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P£IIS1^E  on  Perssus  db  Cittiuh  ,  sDrnomme  DosoTti^B  ,  plii- 
losopbe  stolcien  qui  florissail  dans  la  130*  olympiade ,  on  vers  I'an 
260  avaot  J.-C.  II  £lait,  selon  les  uns,  I'esclave,  selon  les  antres, 
)c  pareol  de  Z^noD ,  le  foudatear  de  Vieole  stoldenne,  qui  le  compla 
parmi  ees  disciples  les  plus  z^l6s  et  les  plus  chers.  Aoligooe  Gonatas, 
roi  de  Mac^doine.ajant  pri^  Z^non  de  veDirhabiter  sa  cour  et  dcr^- 
pandre  dnns  ses  Etats  I'amoDr  de  la  philosophic  ,  le  chef  du  Portiqae, 
d(>j&  vieux ,  envoya  d  sa  place  Persseus ,  assnronl  qse  le  disciple  ae  le 
c^dail  en  ricn  au  maltre ,  et  qu'il  avail  sur  lui  I'avaDtagc  de  la  jen- 
nesse  et  de  la  force.  Per.'^us  fut  combld  par  Antigone  d'bonneurs  el 
de  riiAesses.  Non  coutent  d'enseigner  k  ce  prince  et  &  ses  courtisans 
!a  philosophie,  il  exer^  plusieurs  cooiniandemeDls  militaires.  11  se 
tronvait,  dit-on,  i  la  t^tc  de  la  garoison  de  Corinthe,  qnand  celte 
ville  fut  prise  par  Aratus,  et  il  p^rit  les  amies  i  la  main.  II  paralt 
m£me  avoir  6\6  plus  soldat  qne  philosophe,  car  on  isconte  qne  le  roi^ 
pour  ^proaver  sa  Constance,  Ini  ayant  on&onci  an  jonr  la  fausse 
noavelle  que  ses  biens  avaient  it6  pill^s  par  I'Mineini,  Persecus  resta 
loin,  dans  cetle  occasion,  de  I'impassibilit^  stolcienne.  Diog^ne  Laerce 
(liv.  Tn,  Vie  de  Zenon)  ]ai  attribua  plnsiears  oovrages ,  dont  les 
litres  aeuls  nous  sont  parvenus  :  De  la  ItoyauU ,  nipi  ecLmi^iiM ;  la 
Btpublique  laeidimonienne,  JttXirtla.  idutuviiiii ;  du  Mariagt,  nipl  fiy^ ; 
de  i'lm^ti,  tlipi  iaiZiini}  dei  Amour* ,  Hipl  iparo* ;  Tkytste,  euiomc- 
Ilaraitaossi^ril  un  grand  nombre  de  dissertations ,  de  disccurs  et 
de  trails  poltoiqQes. 

On  pent  consaiter  sur  ce  philosophe  la  Vie  dt  Zinon ,  dans  Diogbue 
La&ce^  ^*''  Hnebner,  2  vol.  in-S",  Leipzig ,  1828.  Les  documenW 
doe  J'AUteo'  ar^unis  dans  le  deoxifime  volume,  les  notes  de  Casaa- 
hnnet  ^®  W^^fige  ne  laissent  ricn  A  d&irer.  X. 

aSf^  (DocTEiires  KELiciiosis  BT  pniLosopniQUES  BEs).  Eutre  Ifl 
v^^Z^e*  d<Hit  les  rtcits  el  les  s;mboies  ne  s'adressent  qu'&  lima- 


i-^SS 


2  PERSES  (DOCTRINES  DES). 

gination ,  el  la  philosophie  qui  ne  parle  qn'k  la  raison  ^  il  y  a  un  degr€ 
intermddiaire  de  la  pens^e  :  c*est  la  raison  rev6lae  de  la  forme  de  la 
tradition;  c*est   une   religion  qui  s^eflbrce  dc  r<^pondro  h  tons  les 
grands  probl^mes  de  la  morale  y  de  la  physique ,  de  la  m6tapbysique  y 
et  qui 9  accueillie  d'abord  sur  la  foi  d'une  autorit6  immuabley  Onit 
par  se  modifier  de  milie  mani^res  et  par  engendrer  mille  sectes  op- 
pose sous  le  travail  constaDt  de  la  reflexion.  Tel  est  le  caractcte 
qoe  Boas  offre  Tesprii  hamain  dans  la  pluparl  des  oontr^  de  TO- 
rient ,  roais  plus  par(iculi6rement  dans  cellc  dont  nous  aliens  nous 
occuper;  car,  quel  que  soil  dans  I'lndc  ou  dans  la  Chine  Tempirc  des 
dogmes  et  des  traditions,  il  est  impossible  de  n'y  pas  rcconnaitre  une 
philosophie  trfcs-originale  et  tr6s-avanc6e.  En  Perse,  au  contraire, 
les  doctrines  philosophiques^  quoique  assez  nombreuses^  sont  d*an 
caracl5re  (Equivoque  ct  d'une  origmalite  contcslable,  tandis  que  les 
id^es  religieuses,  arriv^es  en  pcu  de  temps  k  un  haul  degr6  dc  per- 
fection morale,  onl  toujours  conserve  la  premiere  place  dans  les  esprits. 
Les  id6es  religieuses  adoptees  par  les  Perses ,  et  dont  le  syslime  de 
Zoroaslre  est  la  plus  haute,  mais  non  la  seule  expression,  se  sont 
^tendues  bien  plus  loin  et  ont  dure  plus  longtemps  que  Icur  puissance 
politiqae.  Apres  avoir  conquis  la  plus  grande  parlie  de  l^Asie,  elles 
00 1  p4ii^lr^  dans  I'Egypte  et  dans  la  Gr^oe  par  1  ecole  d'Alexandrie, 
dans  la  Jodte  par  la  captivity  de  Babylone  et  la  domination  des  Sd* 
leucides,  dans  TOccident  par  le  gnosticisme,  le  manich^isme,  la  secte 
des  catarrhes ,  pois  y  d^rdo^  par  rislamisoAC  dans  les  lieux  m^mes 
qu'eUes  eurent  pour  berceao  y  elles  se  sont  ddvelopp6es  et  en  quelque 
sorie  Fajeuoies  sous  le  feu  de  la  persecution  y  ou ,  r^fugiees  au  fond  de 
I'lndc,  elles  y  ont  conserve  jusqu'aujourd'hui  leurs  monuments  66cu- 
laircs  et  leur  puret^  originelle. 

I.  Pendani  longtemps  les  croyances  religieases  et  m^taphysiques  de 
la  Perse  ne  pouvaient  6tre  connues  que  par  ui  petit  nombre  de  pas- 
sages obscure » quelqoelois  supposes,  et  le  plus  sou  vent  contradictoircs, 
des  auievrs  grecs  et  latins.  Qaeiqaes  lignes  du  premier  livre  d'H6ro- 
doie,  de  VI$kirodueiHmd%  Diog^  Laerce,  de  la  Cyrapedie  de  X^- 
nopbon  y  le  IraMd  de  Plolarqae  #tir  /m  ei  Osiris,  des  citations  ^parses 
de  Ptiue  rAncien,  k  peine  qoelqaes  mots  de  Platon ,  de  Sirabon  ,  de 
Diodore  de  Sicile,  et  les  pr^odus  Oracles  de  Zoroastre  (a<>7i«  toO  z«)- 
ftoftorpou)  recoeillis  par  Palrizzi  y  (els  sont  a  peu  pr^  Les  mal^iaux  que 
r^ruditioula  plus  attentiveparveDaii&r^nirsorce  grave  sujet,lorsque, 
k  la  fin  du  xvii*  si^cle,  on  savani  anglais ,  tr^-vers^  dans  la  connais- 
saace  des  langues  orleatales,  Thomas  H>dey  songea  a  tirer  parti  des 
torivains  masulmans.  N'6tait*il  pas,  en  eHet,  biea  juste  de  suppo.^er 
qielessuccesseursou  les  descendants  des  anciens  disciples  des  niagcs, 
arabes,  turcs  ou  persans,  devaient  avoir  retrouv6  sor  les  lieux  quel- 
qaes  traditions  encore  vi  vantos  de  la  vieilie  religion ,  et  ditaient  appelcs 
tout  k  la  feis  &  coospl^ter  et  k  rectifler  les  documents  transmis  par 
les  Grecs?  Aussi  le  livre  de  Hyde,  Veterum  Persarum  et  magorum 
religionis  historia  (in-4%  Oxford,  1700  et  1760),  fut-il  un  veritable 
^v^nement  dans  la  science;  et  les  autres  connaissances  dont  il  ofTre 
la  preuve^  les  recherches  curieuses  dont  il  est  rempli  y  rendaient  ce 
sooo^  triai^^itjme.  II  a^est  pas  na  ^rodit  occupy  i6$  reiigioas  de 
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J'Orienl  qui  puissc^  m6me  aujourd'hui  ^  se  dispenser  de  le  oonsoller. 
CependaDt  il  est  bien  ^loign^  de  ce  qu'on  ^tait  en  droit  d'esp^rer  et 
d'attendre.  L'auiear,  De  sachant  ni  le  zend  ni  le  pehlvi ,  ies  deux 
langues  sacr^es  de  la  Perse ,  ct  ne  pouvaat  y  par  cons^queDl ,  pai- 
ser  aux  sources,  se  laisse  souvent  egarer  par  ses  guides,  el  m^le  k 
leurs  erreurs  ses  propres  hypotheses.  Ainsi ,  il  soulient  que  Ies 
Perses,  apr^s  avoir  regu  de  Sem  ie  culte  du  vrai  Dieu ,  y  substitu^rent 
plus  tard  le  culte  des  aslres ,  mais  qu' Abraham  Ies  tira  de  cette  idoh\- 
trie  et  Ies  rcndit  k  la  foi  de  lehrs  p^res ;  qu'ils  adoraient  un  seul  Dieu, 
cr^ateur  du  ciel  et  de  la  tcrre,  et  que  Ies  antels  sur  lesquels  ils  sacri- 
GaicDt  an  feu  6taient  une  icnitalion  de  I'autel  de  Jerusalem.  La  parlie 
]a  plus  int^ressante  de  Touvragc  de  Thomas  Ilyde ,  c*est  la  traductioa 
du  Sad-der,  abr6g6  de  la  th6ologie  cdremonicUe  et  pralique  des 
Perses,  qui,  redig^  en  pehlvi ,  fut  traduit  en  vers  persans  par  Schah- 
Mordy  le  Gls  de  Malek  Schab,  en  1495,  et  cnsuite  en  latin  par  le 
Ib^ologlen  anglais.  Get  abr^g6  renfcrme  cent  pr^ceptes,  qui  sent 
consider^s  comme  antant  dc  portes  pour  entrer  an  ciel.  De  la  le  aom 
de  Sad'der,  qui  signific  Ies  Cent  paries. 

Mais  que  sont  tous  ces  documents  indirects  et  ces  traditions  incer- 
taines  devant  Ies  monuments  origiuaux,  devant  Ies  livres  m^mes  de 
Zoroastre,  ou  cenx  qu'une  foi  de  vingl-deux  si^cles  an  moina  oonsacre 
sous  son  nom ,  et  que  Ton  peut  appeler  Ies  Ventures  sainles  de  Tan- 
cienne  Perse?  Ces  monuments  pr^cieux,  un  jeune  Frangais,  Anqoe- 
til-Duperron,  alia  Ies  chercher,  vers  le  milieu  du  dernier  si^cle,  dans 
le  Guzarale ,  au  fond  dc  Tlnde,  ou  il  savait  que  Ies  Gudbres  on  Parses, 
c'est-^-dire  Ies  Pcrses  restds  fiddles  au  vieux  culte  de  leurs  p^res  et 
chassis  de  leur  pays  par  la  persecution  musulraane,  Ies  conservaienl  re- 
ligieusemeot.  Parti  de  Paris,  comme  simple  soldat,  le  7  novembre  1754, 
arriv6  dans  I  Inde  le  10  aoi!it  1755,  il  traversa  scul ,  k  pied,  sans  ar- 
gent, sans  ressources,  au  milieu  des  plus  grands  dangers,  un  espacc 
de  pres  de  &00  lieues,  pour  se  rendre  de  Cbandernagor  k  Pondicb^ry 
et  de  Pondich^ry  k  Surale,  6tudia  pendant  plusieurs  ann^es  le  zend  el 
le  pehlvi  pr^s  des  destours,  ou  pr^tres  parses,  et  reviut  en  France 
le  4  mai  1762  avec  quatre-vingts  manuscrits ,  au  nombre  desquels  se 
trouvaient  Toriginal  zend  et  la  traduction  pehlvi  des  ouvrages  suivants  : 
!•  VYzeschn6,  recueil  de  pri^res  et  d'^l^valions  que  M.  Eugene  Bor- 
nouf  a  public  avec  une  traduction  et  un  commenlaire ,  sous  le  titre  de 
Fafna (in-4%  Paris,  1833)  j  2**  ie  Vispered,  ou  sont  ^num^rcs  Ies  prin- 
cipaux  6tres  de  la  creation;  3°  le  Vendidctd,  consider^  comme  le  fou- 
dement  de  la  loi  mazddienne.  Ces  Irois  livres  r^unis  formeut  ce  qu'on 
appelle  le  Vendidad-Sade;  4''  Ies  Yescht-ScidS ,  diverses  compositions 
et  fragments  de  difTerentes  ^poques*,  5''  le  livrc  Sirozi  ou  Ies  Trente 
jours,  sarte  dc  calendrier  liturgique ,  compost  des  prieres  qui  doivent 
^Ire  adress^es  au  g^nie  de  chaque  jour;  6**  Ic  Boun-Dcheseh ,  collec- 
tion de  trait^s  dogmatiques  sur  difTerents  points,  et  pavlagee  en  trente- 
quatre  sections ;  maniere  d'ency  eloped  ie  th^ologique,  compos^e  pro«- 
bablement  en  zend ,  mils  qui  n*existe  plus  qu'en  pehlvi.  Ce  sont  ces 
diff(^rents  ecrits  que  Anquetil-Duperron  a  fait  conmiitre,  avec  une 
relation  de  ses  voyages  et  une  Yie  de  Zoroastre,deLiis  une  traduction 
frantaise  publi^e  k  Parrs,  en  3  vol,  in-4%  1771,  sous  Ie  titre  g^- 
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ncral  6&2 end- Avesta  ,  cesl'a.--dire  la  Parole  de  vie,  ou ,  scion  M.  Bur- 
noaf  9  la  Parole  de  feu.  Cesi  par  ce  nom  qa'on  d^igne  le  code  entier 
de  Zoroastre ,  [on  la  loi  rev616e  dont  il  se  disait  TiDterpr^te ;  mais  ce 
code,  dans  Torigine^  6tait  beaucoup  plas  considerable.  D'apr^  le  Da- 
bUtan,  ouvrage  dont  nous  parlerons  toat  k  rhenrcy  11  aurait  ^t^  form6 
de  vingt  et  un  livres,  d^sign^s  sous  le  nom  de  noskg  ou  nagkas.  Sept 
de  ces  livres  anraient  trait6  des  premiers  principes  des  choses  et  dc 
Torigine  de  tous  les  6tres;  sept  auraient  €i6  consacr^s  aux  lois  civilesy 
morales  et  reiigieuses;  et  les  sept  derni^  a  rastronomie  et  k  la  m6- 
decine.  Mais,  au  lieu  de  vingt  et  un  naQkas,  il  n'en  resterait  plus  au- 
jourd*hui  que  quatorze  dans  un  ^tat  de  conservation  plus  ou  moins 
complete.  Nous  ne  savons  pas  jusqu'^  quel  point  cette  division  si  6tu- 
di^e  peut  s'accorder  avec  la  letlre  et  avec  Tesprit  dn  Zend-Avesla.  Ce 
qui  est  certain ,  c'est  que  les  ouvrages  que  nous  venons  de  mentionncr 
sont  les  seuls  de  cet  ordre,  ou  plut6t  de  cette  langue,  qui  existent 
aujourd'hui  dans  Tlnde,  oil  ils  ont  ^{6  apport^s  de  la  Perse,  en  1276, 
par  le  destour  Ardeschir.  Non  content  de  les  introduire  en  Europe  et 
deles  traduire,  Anquelil  en  a  d^montr^  raulhenticit^  et  d^vclopp^ 
Tesprit  par  une  suite  de  savantes  dissertations  publi^es  dans  les  Afe- 
moires  d$  VAcademie  des  Inscriptiotis  et  le  tome  lu  des  Mdmoires 
de  I'lntfHutt  (classe  d*histoire  et  de  litt^rature). 

Les  icnanuscrits  si  glorieusement  conquis  par  Anquetil-Duperron 
acquirentjine  nouvelle  valeur  et  fournirent  des  lumieres  tnaltendues 
entre  les  mains  de  M.  Eugene  Bumouf.  Cet  illustre  orientaliste ,  ayant 
d^couvertque  le  zend  n*estqu'une  derivation  du  Sanscrit,  la  Inngue 
du  Zend-Avesta  de  celle  des  Vddas,  fit  servir  celle-ci  comme  une 
clef  infaillible  a  rinterpr^tation  de  celle-lft,  et  donna  un  sens  precis  & 
ce  qui  n'en  avait  pas  dans  i'opinion  de  son  prcdeccsseur.  Par  ce  r6- 
sultat  philologique^  il  a  etd  conduit  a  un  r^suHat  pbiiosophique  que 
Ton  rencontre  plus  d'une  fois  dans  Thistoire  de  I'esprit  humain.  II  s*est 
assure  que  les  id^es  exprim^es  dans  les  monuments)  religieux  ofTraient 
cntre  elies  le  m^me  rapport  de  filiation  que  les  deux  langues,  c'est-^- 
dire  que  le  mazdeismc,  ou  le  culte  de  Zoroastre,  doit  etrc  consider6 
comme  une  transfiguration,  une  metamorphose  spirituclle  du  culte 
brahmanique.  a  Les  Parses,  dit-il  dans  Touvragc  que  nous  avons  dej^ 
cite  (Commentaire  sur  le  Yagna,  p.  5^1) ,  les  Parses  ont  personnitie 
des  abstractions,  des  qualites  morales,  qui,  d'abord  significativcs  au 
propre,  sont  devenues  par  la  suite  des  etres  mylbologiques. »  £n 
d*autres  termes,  les  Indiens  adorent  la  nature,  et  les  Parses  s'eievent 
au-dessusd*elle. 

Les  livres  zends,  grAce  aux  travaux  d'Anquetil  etde  M.  Burnouf, 
peuvent  nous  donner  une  idee  de  la  doctrine  de  Zoroastre.  Mais  quoi! 
avant  Zoroastre ,  qui  lui-meme  en  appelle  souvent  k  *une  revelation 
plus  ancienne,  et  dont  Herodole ,  en  parlant  de  I'institution  des  mages 
(liv.  I,  c.  140),  sembleignorer  Texislence,  les  nations  antiques  et  po- 
licees  de  I'lran  n'ont-elles  possede  aucune  tradition ,  n*6nt-elles  connu 
aucun  enseignement  religieux  qui  ait  pu  les  preparer  a  recevoir  la  loi 
roazdeenne?  A  cette  question  vient  naturellement  sen  rattacher  one 
autre  :  Comment  supposer  qu'une  oeuvre  comme  le  Zend-Avesta  n*ait 
jamtis  ele  I'occasion  d'aucun  autre  syslcme,  n'ait  jamais   produit 
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cellc  divcrsite  d'inlerpr^tatioDs,  ces  opioiloDS  oppos^es,  ces  secies  ar- 
dentes  que  l*on  voit  sorlir  aillears  de  tous  les  monumenls  semblables, 
surtout  si  Ton  soDge  aux  vicissitudes  politiques  de  la  Perse  et  aax 
impulsions  dififi^rentes  qn'elle  a  d&  recevoir?  Sur  ces  deux  probl^ftes, 
les  sy slimes  qui  out  exisl6  en  Perse  avant  la  religion  de  Zoroastre, 
et  ceux  qui  sont  sortis  de  son  sein  ou  qui  ont  suivi  sa  chute ,  il  y  a 
deux  documents  k  consulter^  tr^s-curieux  Tun  et  Tautre,  mais  d*iine 
valeur  in^gale^  le  Desatir  et  le  Dahuian. 

Le  Desatir,  c*est-&-dire  la  Parole  du  Seigneur  ou  le  Livre  celeste, 
est  f  si  Ton  en  croit  T^diteur  oriental ,  un  recueil  de  quinze  livres  en- 
voy 6s  du  ciel  k  quinze  prophetes  dont  le  premier  est  Mah-Abad, 
c*est-i-dire  le  grand  Abad^  et  le  dernier^  Sasan,  deuxi^me  du  nom. 
Parmi  ces  prophetes  se  trouve  Zoroastre,  qui  n'occnpe  entre  eux, 
dans  Tordre  chronologique ,  que  la  treizi^me  place.  Sasan  II  vi- 
vaitaQ  temps deKhosrou-Parwiz,  conlemporaln  d'H^raclius,  et  ter- 
minases  jours  neuf  ans  avant  la  destruction  des  Sassanides  par  les 
Arabes.  «La  langue,  dit  M.  Sylveslre  de  Sacy  {Journal  des  savants, 
Janvier  1821) ,  dans  laquelle  est  6crit  le  Desatir,  diCT^re  du  zend, 
du  pehlvi ,  du  persan  moderne  et  de  toutes  les  autrcs  langueSj^onnues, 
et  il  serait  de  toute  impossibility  aujourd'hui  d'en  entendre  uniseul 
mot  sans  la  traduction  litt^rale  qu*en  a  faile  en  persan  Sasan  deuxi^me 
du  nom ,  et  qui  ^st  jointe  k  Toriginal  versct  par  verset,  et  presque  lignc 
par  ligne.  Sasan  ne  s'est  pas  content^  de  traduire  le  Desatir,  il  y  a  joint 
parfois  un  commentaire  ou  il  deploie  une  m^taphysique  subtile  et  raf- 
fin6e.  y>  C'est  cet  ouvrage^  d^j^  connu  en  parlie  par  I'auteur  du  Da- 
bistan,  et  dont  un  fragment  en  persan  avaitrecu  le  jour  en  1789 
dans  les  Nouveaux  melanges  asiatiques  de  Calcutta ,  qui  a  6l6  publi6 
k  Bombay y  en  1818 ,  par  Moulla  Firouz  Ben^  Kaous,  accompagn^  de 
Tancienne  version  persane  et  du  commentaire  du  deuxi^me  ^asan , 
avec  une  traduction  anglaise,  tant  de  Toriginal  que  du  commentaire 
(2  vol.  gr.  in-S'*).     .. 

C*est  an  fait  bien  extraordinaire  qa'un  tel  monument  soit  rest6 
ignore  de  I'histoire ,  qu'il  ait  exists  avant  et  apr^s  Zoroastre  tant 
d'^crivains  et  de  livres  c^l^bres  dont  pas  un  seul  n'est  mentionn^  dans 
Tantiquit^  sacr^e  on  profane;  mais  Tincr^dnlite  est  compl6tement  jus- 
ti06e  lorsqa'on  connait  la  chronologic  du  Desalir  et  les  anachronismes 
qu'il  ddcm  du  jpiom  de  predictions.  Le  premier  des  quinze  personnages 
qu1I  met  saccessivement  en  scene^  cl  qui  a  donn^  son  nom  a  tous  les 
sectateurs  du  Desatir,  Mab-Abad,  nest  pas  seulcment  un  proph^te  de 
riran ,  il  est  le  premier  p^re  et  le  legislateur  du  genre  humain  dans  la 
periode  cosmogoniqne  k  laquelle  nous  apparlenons :  car,  apri^s  avoir  p^ri 
dans  un  cataclysme  universel ,  k  la  fm  de  la  pr^c^dente  pdriode  y  notrc 
csp^«  a  recommence  avec  lui  dans  la  periode  acluelle.  Mah-Abad  a  eu 
pour  successeurs  trcize  ap6lres  et  princes  de  sa  race^  treize  Abad  qui 
ferment  avec  lui  la  dynastic  des  Mah-Abadiens.  Le  noo^re  des  annees 
qui  marque  la  dur6e  de  cette  dynastie  nc  pent  (Mrc  exprime  dans  au- 
cune  langaej  il  faut  se  conlenlcr  de  le  represcnler  aux  yeux  par  un 
C  suivi  de  vingt-trois  zdros.  Encore  ce  signc  n'est-il  pas  exact :  car  cha- 
cun  des  jours  dont  5e  compose  Tann^e  njab-abadiennc  est  une  revolu- 
tion dc  Salurnc,  6vfln6e  ill  trento  annees  solaircs.  Apris  la  dynastic  des 
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Hah-Abadiens,  vient  celle  de  Dji-Afran ,  le  second  proph^te  de  llran , 
dont  la  famine^  d^j5  siDgolierement  d^g^nivie,  n'a  r^gn^  qn'on  mil- 
lion d'ann^s  mah-abadiennes.  Le  troisifeme  propbilc  esl  Schai-K^liv, 
fondatear  d'one  nonvelle  dynaslie,  qui,  inf^rieure  k  !a  prec^enle,  ne 
snbsiste  que  pendant  un  sehamar,  c*est-^-dire  un  espace  de  dix  millions 
d'ann^s.  A  la  dynaslie  des  Schal  soccMe  celle  de  Yasan ,  fils  de  Schai 
MahbonU  et  qaatri^me  prophfele  de  I'lran.  Celle  dynaslie  dure  quatre- 
vingl-dlx-neuf  salam,  ou  neuf  millions  neuf  cenls  ans.  Alors  nous  en- 
irons  avec  Ghilscbab  ou  Kalomors  (Cayoumarlb,  selon  M.  de  Sacy)  dans 
une  ^poque  moins  fabuleuse. 

Les  fails  bistoriques  rapport^  par  le  Desalir,  sous  forme  de  prMic- 
tionsy  n*ofTrent  pas  moins  de  prise  k  la  criliqueque  sa  cbronologie 
imaginaire.  Ainsi  le  premier  Sasan  ^  qui  sc  dil  fils  de  Darius  11  et  fr^re 
d'Alexandre,  parle  de  Man6s  et  de  ses  disputes  avec  Sapor^  de  Mazd^ 
^t  m^me  de  Mahomet ,  c>^t-i-dire  de  personnages  et  d*^v^netnenls 
posl6rieurs  k  lui  de  six  k  neuf  sidcles.  Sasan  Y^  qui  se  place  sous  le 
r^gne  de  Kbosrou-Parwiz,  et  qui  est  morl  neuf  ans  avanl  la  chule  des 
Sassanidesy  fait  menlion  de  la  conqu^le  des  Arabes^  de  la  puissance 
des  Turcs  et  de  la  corruplion  de  la  religion  musulmane  :  d'ou  il  faut 
coitelure^  selon  M.  de  Sacy  {Journal  des  samnts,  fevrier  1821) ,  que  les 
deux  derniers  livres  du  Desalir  onl  ^le  Perils  dans  I'lnde ,  ou  dans  une 
contr^  voisine  de  Tlnde,  six  ou  sept  slides  apris  rh^gire^  et  que  le  reste 
de  Touvrage  pent  appartenir  au  ii'  ou  iii*  sifecle  de  la  m6me  ^re. 

Quand  on  admetlrait  cette  supposition  dans  toute  sa  s6vcrit^ ,  le 
Desalir  serait  encore  un  monument  de  la  plus  baute  importance  pour 
rbisloire  de  la  philosopbie^  comme  le  fait  d'ailleurs  remarquer  lui- 
m6me  Tilluslre  orienlalisle  que  nous  avons  pris  pour  guide  dans  celte 
question.  aQuoique  ce  livre,  dit-il  {ubi  fttpra) ,  soit  loin  de  pouvoir 
pr^tendre  k  la  baule  antiquity  qu*il  s'allribue  lui-m^me^  on  ne  sau- 
rait  douler  qu*il  ne  conlienne  d*anciennes  traditions  dont  une  judicieuse 
crilique  peul  profiler^  en  les  s^parant  des  id^es  plus  modernes  qui  en 
ont  change  la  face  ^  et  qui  peut-6tre  sont  dues  au  melange  des  doctri- 
nes et  des  tradilions  anciennes.  » 

Le  Dabislan,  c*cst-d-dire  VEcole  des  fnoeurs,  est  un  ouvraged'un 
tout  aulre  caraclJre,  mais  non  moins  prfcieux  pour  le  sujet  que  nous 
traitons.  L'auteur,  Mobsan-Fani,  ou  de  quelque  autre  nom  qu'il  s*ap- 
pelle  y  car  les  pbllologues  ne  sont  point  d*accord  sur  ce  point  y  est  un 
Persan  de  la  secle  des  soufis^  qui ,  n^  en  1615^  sous  le  rdgne  de  Schab- 
Djdban^  passa  la  plus  grande  parlie  de  sa  vie  a  voyager  dans  rinde, 
en^tudiant  parlout  sur  son  passage  les  secies  religieuses  et  philoso- 
phiques  rdpandues  dans  celle  vaslc  conlr^e.  11  prend  connaissance  de 
lous  leurs  livres^  se  fait  inilier  a  toutes  leurs  tradilions  et  k  tous  leurs 
myslftres,  enlre  en  conversation  avec  leurs  plus  celfebres  doclcurs  et 
confronle  les  interpr6lalions  orales  avec  les  dogmes  ecrits.  Cost  en 
rcdigcant  ces.obsorvalious  qu'il  a  compose  le  Dabislan,  oil  Ton  voit 
analys^es  sans  art,  mais  avec  impartiable  et  d'une  mani^e  allacbante, 
profondc  quelquefois,  ccs  cinq  grandes  religions  :  celles  des  mages, 
des  Indiens,  dos  juifs ,  des  cbreliens ,  des  musulmans ,  el  ce  que  i*au- 
Icur  appelle  la  religion  des  philosophes,  y  compris  leurs  principales 
rumificalions.  Ce  livre  ^tait  compl^tementignore  des  savanls  de  I'Eu- 
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rope,  lorsqo'il  attirft,  en  1787,  ralteniionde  William  Jones.  Ce  n'esi 
qu'en  1809  qQ*il  fot  pabli^  ]>oar  la  premiere  fois,  k  Calcutta^  dans  Tori- 
ginal  persan,  et  qa^il  en  parut  quelqaes  fragmenls,  Iradaits  en  anglais, 
dans  les  Reeherekes  asiatiquei.  Enfln,  nne  tradoction  compile  de 
i'ouvrage ,  Element  en  anglais ,  accompagn^e  de  notes  savantes , 
dune  introdnclion  et  de  tableaux  analytiques,  a  616  pabti6e  a  Paris,  eh 
1843  (3  vol.  in-8*)y  par  MM. David  Shea  et  Anlbony  Troyer,  aax  frais 
du  comit6  de  traduction  orienlale  de  la  Grande-Bretagne  et  de  Klr- 
lande.  Le  premier  volume  est  consacr6  tout  entier  aox  sectes  religieu- 
869  et  philosophiqaes  de  la  Perse,  et  pent  se  diviser  en  deux  parties  : 
celle  qui  se  rapporte  aox  doctrines  ant^rienres  h  Zoroastre  et  h  Zo- 
roastre  hii-m^me,  et  celle  od  11  est  qncstion  de  systimes  pins  r6ccnts, 
oo  tout  an  moins  rajeunis.  Dans  la  premiere ,  Tauteur  dn  Dabistan  ne 
fiiit  guire  quer^p^ter,  sansaucune  difference  essentielle.  le  Desalir 
et  le  Zend-Avesta;  et  cette  concordance  nous  fait  voir  combien  Tun  de 
ces  deux  monumenls  a  ^(6  bien  compris  en  Europe,  et  quelle  valeur  ft 
faot  attacher  h  Taulre.  La  seconde  partie  nous  ofTre  des  faits  entiire^ 
ment  nouveaux  y  enli^rement  ^Irangers  jusqu'a  ce  jour  h  TEurope  sa- 
vante,  et  qui  peuvent  ^tre  accueillis  avec  conHance  quand  on  sbnge  h 
Texactitude  dont  notrc  voyageur  fait  preuve  dans  des  mati^res  parfai- 
tement  connues  de  nous  :  par  exemple,  lorsqu'il  parle  des  Juifs,  des 
Chretiens  et  des  Indiens. 

Nous  avons  crn  necessaire  d*indiquer  rapidement  les  mat^riaux  que 
la  science  a  amasses  jusqu'&  present  pour  la  connaissance  des  id^  do 
riran ,  el  les  trois  principales  sources  od  il  faut  puiser;  nous  aliens 
essayer  k  present  d'en  faire  sorlir  ce  ^ni  pent  int^resser  Thistoire  de 
la  philosophfe  y  en  commencant  tottefois  par  le  Zend-Avesta  ;  car  M 
est  le  p<^nt  (ixe  sur  lequel  reposent  et  autoor  dnquel  doivent  s*^endre 
toutcs  nos  recherches;  le  sysl^me  de  Zoroastre  est  Texpression  la  plus 
haole  et  la  plus  universelle  de  Tespnt  de  rancienne  Perse. 

II.  La  premiere  question  qne  soul^ve  le  Zend-Avesta,  c*est  celle  de 
son  authenticity.  Les  llvres  zends  rapport^  de  Surate  vers  !e  tnilleu 
du  dernier  si^clc  onl-ils  6\6  v^rilcblement ,  sinon  Perils,  du  morns 
inspires  par  Zoroastre?  Sont-ils  une  (cnvre  sincere,  originale ,  on  scrr- 
lement  une  de  ces  impostures  si  frdquentes  en  Orient,  et  oCi  quelques 
traditions  anciennes  se  m^lent  bux  inventions  d'unc  imagination  pins 
r^cente?  Celle  question  appartient  plus  k  la  philologie  qu'i  la  critique 
philosophique ;  or,  comme  nous  Tavons  d^j^  remarqu6,  la  philologie 
contemporaine  Ta  r6so!ue  dans  le  premier  sens.  En  de^monlrant  qne  le 
zend,  cette  langue  k  peine  comprise  des  destours  eux-mdmes,  n'est 
qu'nne  derivation ,  un  fllon  ^gar^  de  la  langue  des  Y^das,  elle  a  prouvd 
en  memo  temps  la  haute  antiquiie  des  Merits  qui  nous  Tont  fait  con- 
nattre  et  des  id^es  donl  elle  est  I'inlei'pr^te.  Telle  est  d'aillcurs  la  na- 
ture de  ces  idees,  tcl  est  leur  caracl^re  religieux  et  primitif,  telle  est 
leor  conformity  avec  tout  ce  que  nous  pouvons  savoir  sur  la  religion 
des  Perses  per  les  aulcurs  grecs  el  latins,  qu'elles  ofTrent  par  elles 
sedles  une  garanlic  sufflsanle  aux  soupgons  dela  criliqae. 

Quanl  k  Vkg:(t  du  Zend-Avesta ,  quanl  k  la  date  precise  de  la  mis- 
sion de  Zoroastre  et  du  Irlomphe  dc  sa  doclrine  parmi  les  peuples  de 
riran ,  o'est  un  probl^e  plus  difflcile  k  rdsoudre;  car  la  Perse  n*a  pas 
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it  ane  cbn»^| 
me  celle  d^H 


plus  de  clironologie  que  I'lndc,  ou,  si  elle  en  a  uoe,  c'tst 
nologie  Tabuleuse  commo  celle  du  Desalir,  po^tiquc  comme 
Schab-Naiueh.  Nous  nous  Irouvons  ici  plac^  enire  deux  poinls  ex- 
trSmemeDt,  ^loigoes  I'un  dc  I'autre.  Si  dous  en  croyons  la  critique  tno- 
derue,  c'est-ik-dire  les  conjectures  d'Anquelil-Duperron  (Fie  de  Zo- 
roattre,  Zend-Aventa ,  t.  ii) ,  gdndralement  adoplees  aujourd'hut .  Zo- 
roostre,  ou,  pour  I'oppeler  de  son  nom  zend,  ZerethoschthrA  (astre 
d'or,  astrebrillaDl),  scrait  n^ckL'rmi,  dans  I'lrau,  en  SSSavant  noire 
^re,  et  aurait  rempli  sa  mission  en  SI^Q.  C'esl  dans  cette  ann^e  m^me 
qu'apr&s  avoir  converli  sa  pnlrie ,  ii  se  serait  rendu  i  Balk ,  capit " 
dc  la  Bactriane,  oit  il  aurail  gagn^  au  nouveaa  culle,  d'abord 
roi ,  puis  la  cour,  puis  toule  la  nation  ct  m^me  un  brahmanc,  Sankai 
Acharya,  on,  comme  I'appeile  le  Dabistan ,  Djangran-Gbachah ,  anii 
de  riodc  pour  dtsculcr  avec  lui.  Le  roi  qui  r^gnait  alors  ii  Balk,  Gnsli- 
lasp,  p^re  dlsfeudior,  est  suppose  6tre  le  m^ine  qu'IIyslaspes,  pSre  de 
Vurius.  Ayant  pass4  dans  la  capilole  de  la  Bnclriaue  environ  di\  ans 
(do  539  a  S2^  nvant  J.-C.]t  'e  prophctc  irunicn  aurait  6\,a  pr^cher  sa 
doctrine  4  Baby  lone,  el  aurail  rcncontr^  Pythagore  au  rombre  de  ses 
disciples.  C'esl  dans  ce  temps  que  les  Grecs  out  plac6  le  r^gne  de  Cam- 
byse.  EnGn,  revenu  en  Perse  apr^s  trois  ans  d'absence,  Zoroastre  au- 
rail vu  soa  culte  publiquement  adoptd  dans  la  Cbaldce,  duns  la  Perse, 
dans  la  M^die,  dans  la  Bactriane,  alors  r^uoies  sous  le  sceptre  da 
Darius,  et  serait  mort  a  I'dge  de  soixante-dix-sept  ans,  en  512  avant] 
Ji^sus-Cbrist.  Tel  estle  r^sultatdes  suppositions  d'Anquelii,  qui,  da' 
resle,  est  bien  doign6  d'cn  dissimuler  I'incertilude,  el  nc  tes  avance 
qu'avec  une  exlr^me  circonspeclion.  Si  nous  consultons  les  auteurs 
grccs,  nous  les  verrons  presque  tons  s'accorder  entre  eux  poor  placer 
le  fondaleur  de  la  religion  des  Pcrses  k  une  distance  qui  d^lruil  com- 
pl^tement  noire  sysl^me  de  chronologie.  Selon  Diog^nc  Laerce  {Tita 
philosoph.  Praam.),  Ilcrmodore  le  platonicien,  dans  son  livre  des  Ma- 
thimatiquet,  fuisail  vivre  Zoroastre  5,000  ans  avanl  la  guerre  dc  Troie. 
Uermippe ,  cit6  pur  Pline  I'Ancien  (//is(.  nat.,  liv.  xii),  et  h  qui  Ton 
attribue  une  traduction  dc  plusieurs  ouvrages  de  Zoroustre,  cxprimail 
la  mAme  opinion,  que  Ion  retrouve  aussi  cliez  Plularque,  dans  le 
trails  d'/sw  el  d'Oiiris.  Aristole,  si  Ion  en  croit  Diog<>ne  Lal^rce  (u6i 
(upra)  el  Pline  (liv.  XXX),  secontt^ntaildeplacerson  existence  ^6,000  ans 
avanl  Plalon,  ou  un  peu  moios  de  C,400  ans  avant  notre  ^re.  La  pla- 
part  aussi  pensaienl  que  les  mages  ^talent  plus  anciens  que  les  prfilres 
^ypliens  et  m£me  les  gymnosopbistes,  c'est-^-dire  les  brahmanes  de 
rinde.  Nous  njoutcrons  a  Loutcs  ces  ull^ations  celle  de  Justin  (liv.  i, 
c.  1),  ou  plul6t  de  Trogne-Pomp^e,  qai  feisait  de  Zoroastre  un  roi  de 
la  Bactriane ,  crdatcur  des  arts  magiques ,  el  vaincn  par  Ninus. 

On  reconnaltra  sans  peine  ici  I'^clio  des  vicilles  traditions  de  la 
Perse  :  car,  quelle  autre  aulorit^  qu'une  Iraditton  orienlale  aurait  pu 
donner  aox  Grers  I'id^e  de  cette  fabuleuseanliquild?  Quel  livre,  quel 
monument,  quel  Tail  v^rilablement  historique  voyons-nons  iuvoqu6s 
pur  eux  ?  Qu'esl-ce  qui  pouvait  leur  faire  supposer  que  les  mages 
eluient  plus  anciens  que  les  pritres  de  I'Egyple  et  les  brahmanes  de 
rinde,  sinon  ces  dynasties  mylliologiques,ces  interminables  generations 
de  prophMes  doni  il  esl  queslion  dflns  le  Desalir?  Aussi  a-l-on  pense,' 
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avoc  raison ,  tant  qa'on  a  ^t<i  r^uit  k  ces  vagiies  t^moignagcs ,  que  le 
nom  de  Zorooslre  s'appUquait  moins  a  un  homme  qa'^  toos  les  r^for- 
malenrs,  k  tous  les  instituteors  religieux  At  I'lran.  SJ  do^  avons  vn 
JasliD  faire  de  Zoroastre  ud  roi ,  cela  vienl  certainemenl  de  ce  que , 
dans  les  Iradilions  que  nous  avons  cities,  res  premiers  proph^les  nous 
sont  repr^senl^s  pn  mimt  temps  comme  les  premiers  souverains  de 
la  lerre,  comme  des  chefs  de  puissanles  dynaslies.  Au  cnntruire,  les 
dates  d'Anquetil-Doperron  s'accordenl  h  mcrveille  ovec  lout  ce  que 
raconlenl  de  I'auleur  da  Zend-Avesia  les  auteurs  orieotaux  eux- 
m^mes.  Quel  est,  en  effet ,  le  rang  qu'occupeZoroaslre  parroi  les  quinze 
propb^tes  da  Desalir?  II  est  plac^  inmit^dialement  apr^s  les  temps 
mj'lhoIogiqDeaet  h^rolquesde  la  Perse  ctnvontceux  de  lad^adence, 
paisque  Sasan  ,  premier  du  nom ,  qui  vient  apr^  I'tialear  da  Zend- 
Avesta,  est  cens6  vivre  it  I'^poque  de  Darius  Kodoman  et  d'Alexandre. 
Or,  lliisloire  des  anciens  Perses  ne  sort  de  ses  t^n^bres  ct  uc  com- 
mence v^ritablemCDt  que  sous  les  regnes  de  Cyrus ,  de  Canib^se  et  de 
Darius  Hystaspes.  Est-ce  Darius  lai-m^me  ou  son  p^re  qni,  sous  \i'. 
nom  de  Ghuslasp,  joue  ud  si  grand  rAIe  dans  la  vie  tie  Zoroastre? 
Pea  Dous  tmporleut  les  uoms  propres,  c'esl  unc  ^poque  que  nous  cber- 
choos;  et  avnnt  celle  que  noDS  avons  trouv^e,  11  n'y  a  que  des  Iradi- 
lions ^trang^resa  Zoroaslre;  aprfiselle,  letriomphc  desa  doctrine  est 
d^ja  un  Tail  accompli  dans  I'immense  empire  des  succcsseurs  de  Da- 
rius. RemarquoDS,  en  oatre,  que  la  conqudte  que  fit  Danus  d'une 
parlie  de  I'lnde  nous  expliquc  la  conversion  du  brahmane  Djangnto- 
gachah.  Enfin  ce  sage  de  In  Gri^ce  qui  assiste,  dans  Babylone,  anx 
predications  du  nouveau  proph^tc,  nous  trnnspnrte  au  milieu  du 
Ti'  si^cleavanl  notre  ire; car  ce  sngene  peut(>tre  quePylhagore,qui 
llorissait  dans  la  62'o)ympiade  ou  S^SansavanlJ  .-C,  que  sainl  Cl^mcnl 
nous  reprdscnte  comme  un  disciple  de  Zoroastre,  et  qu'one  tradition 
g^neralement  r^pnndue  fait  voyager  en  Bgypte  et  dans  la  Cliald^. 

Le  Zend-Avesta  est,  dans  le  sens  antique  ct  pnmilif  du  mot,  un 
code  religieux ,  c'esl-i-dire  qu'ony  rencontre  tout  a  la  fois,  confondus, 
sans  ordre,  un  caltc,  une  legislation  et  un  sysli^mc  de  croyances, 
une  sorle  de  philosophie.  Nous  laissons  de  c6t6  la  parlie  ccremonielle 
et  civile  pour  nous  occuper  sealement  des  dogmes  proprement  dils  et 
de  la  morale. 

Le  plus  caracti^riKliqoe  ct  le  plus  connu  de  ces  dogmes,  c'est  cetui 
qui  rcconnait  a  la  t^te  de  I'univers  deux  principes ,  I'un  auleur  du  bien, 
et  ('autre  du  mnl,  Ormuzd  et  Ahrimanc.  Mais  ce  dualisme  n'est  admis 
quo  dans  une  cerlainc  mesure,  aulant  qu'il  est  n^cessiiire  pour  Pearler 
de  Dieu  la  responsabililc  du  mal ;  ii  n'est  pas  le  fond  dc  la  religion  de 
Zoroaslre,  Le  fond  de  la  religion  de  Zoroaslre  c'est  le  monoth^isme. 
En  elTct ,  d'abord  Ormuzd  et  Abrimane  sonl  tons  deux  sortis,ou, 
comme  dit  le  Boua-debescb ,  lis  sont  un  seul  peupU  de  Zervane- 
Akeri^Qe,  c'esl-a-diro  le  temps  sans  bornes  ou  I'espacc  inOni.  Le 
Zend-Avesta  ne  s'explique  pas  davantage  sur  la  nature  et  les  nltribu- 
lions  de  ce  principe :  aussi  a-l-il  ^16  compris  de  divcrses  maniercs  par 
les  diff^reotes  secies  da  magisme,  Les  uns  n'y  onl  vu  que  le  temps 
abstrail ,  les  autres  que  I'espace  ou  le  lica ,  et  d'aulres ,  fnnnant  In 
secle  des  zervanites ,  one  (^miinalion  de  la  Iiimi(''re  premiere ;  nwis  la 
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reserve  m^me  des  litres  originaux  doos  aulorise  a  eroire  qa*il  s*agil 
ici  de  rioGoi,  superieura  toute  disliDctiooda  bien  eidaflOAl,  eiqoe 
son  essence  m^me  ne  permct  pas  de  de6mr. 

I)e  plus  9  il  u'y  a  aucune  egalile  enlre  Ormozd  et  Ahrimane.  A  ci 
eroire  quelqaes  secies ,  dont  les  opinions  sont  rapportees  par  Scharis- 
tani  <;Th;nn.  Hyde,  Vei.  Pen,  Aii/.  ,c.  ^  el  par  Taulear  du  Uabislaa 
(I.  I,  p.  3o6  de  la  Iraducliun  an^laise  ■ ,  Ahrimane  aarail  regu  Texi- 
sleme  apres  Onnuzd, el,  par cons^uenl,  ne  serail  paselernel;  ilserail 
D^  d*iin  doulc  congu  par  Ormuzd  sor  sa  propre  puissance •  on  il  aarail 
accompagne  la  crealiun,  c*esl-a-dire  le  developpement  de  \m  pDiisanee 
diviriC,  comme  rumbre  accompa{:ne  la  luiniere;  en  on  mot,  il  n*esl 
qu'une  negation,  une  limile.  Mais  nous  n'avons  pas  besoinde  sortir 
des  paroles  du  Zend-Avesta  pour  moutrer  que  ces  deux  poisaances 
sont  loin  d'^lre  placees  sur  la  in^me  ligne  et  de  former  un  anlagonisme 
inconciliable.  Ormuzd  senl,  Ahuri^-Ma7.dn6,  cumme  rnppelirnt  les 
livres  zends  c'cst-a-dire  la  grande  lumiere,  ou,  selon  la  traduction 
d"*  M.  tiurnoof,  Ic  rot  trci-iarant] ,  possede  vdri!ablement  les  attri- 
huls  de  la  Divioile.  Lui  seol  est  invoque,  adore  dans  la  religion  de 
Z'jruaslre,  qui  sappelle  de  son  nom,  le  mnzdeisnie.  Voici  en  quels 
tiTines  il  est  ordoiin6  de  le  prier  :  ■  J'invoque  ct  je  cel^bn^  le  crcaleor 
Ahur<\-Mazua6,lumineux9  resplendissant,  Iris-grand  el  tris-bon,tres- 
parfait  el  tres-energique  y  tros-inleiligent  el  tres-beau,  eminent  en 
purclCy  qui  pos^ede  la  bonne  science,  source  de  plaisir,  lui  qui  nous  a 
creis,  qui  nous  a  formes,  qui  nous  a  nourris,  lui  le  plus  accompli  des 
i^lrt'S  inieiligenls.  »  (E.  Burriouf,  CommenL  sur  U  Ya^na,  p.  146.) 
Aliriniane,  au  conlraire,  Tesprll  du  mal,  le  rol  des  l^nehres,  n'aqu'on 
pouvoir  limits  et  lemporuire  qui  le  fait  ressembler  beaucoup  moins  a 
un  des  auteurs  de  la  creation  qu*&  un  ange  d&'hu ,  i  une  creature  ri- 
«oitee  conire  Dieu  el  deslinee  i  se  reconcilier  avec  lui.  En  eSei ,  selon 
les  livres  zends,  et  surlout  selon  le  Boun-debesch,iloole  la  durec  de  la 
nature  se  parlage  en  quaire  periodes  de  trois  millc  ans  cluicune.  Dans 
la  premiere,  c*esl  Ormuzd  seul  qui  regne ;  car  cVsl  lui  (juia  commence 
Iceuvre  de  la  creation.  «  J'ai  agi  le  premier,  dil-il  a  son  propbilc 
( Vendidad'Sadt ,  farg.  1) ,  ensuile  ce  Pelyure  ,  •  c'esl-i-dire  le  con- 
Iradicleur  ou  Ahrimane.  «  An  commencement ,  Ormuzd ,  eleve  au- 
dessus  do  tout ,  ctsit  avcc  la  science  souvcrnine,  avec  la  purete  ,dan!« 
la  lumiere  du  monde.  Ce  trone  dc  lumi^re,  ce  lieu  babite  par  Ormuzd, 
est  ee  qu'on  appelte  ia  lumiere  premiere;  et  celte  scien(*e  souveraine, 
celte  purete ,  produi-lion  d'Ormuzd ,  est  ce  qu*on  appelle  ia  ioi. » 
( Zend'AccMta,  I.  iii,  p.  3^3.)  D»ns  la  seconde  pcriode,  Ormuzil  et  Aiiri- 
manc  lulleut  eni^emble  avec  des  avanlages  k  pen  pres  egaux,  Tun  re- 
gnant sur  lu  lumicie,  Taulre  sur  les  lenebres;  Tun  formanl  toulc 
cbo>e  pour  le  biun ,  I'aulre  pour  le  mal.  Dans  la  Iroisi^mo  periode,  la 
vicioire  apparlicDl  a  Ahrimane ;  c'esl  lui  el  les  elres  sorlis  de  ses  mains, 
les  demons,  les  pui>sanivs  infernales,  qui  gouvernenl  le  monde,  c'esl- 
A-dire  que  Ic  monde  innrche  a  sa  tin.  Eniin,  Ormuzd  roprend  le  dessus, 
el,  cello  f'jis  pour  toujours,  les  morts  ressuvcileut  purifies  do  leurs 
fautch,  lii  mal  rj^parull.  el  aver  lui  Tenfer  ;  Ahrimane  lui-mime,  r^cilanl 
des  pneres  el  olfraut  des  sachlices ,  est  un  zcle  servileur  du  roi  de  la 
luuiicrc.  a  Col  injusle,  eel  impur,  dil  le  Yacna  (h.  30  et  Si),  qui  n'esl 
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[oe  dew  dans  ses  pens^es^  ce  roi  t^n^breax  des  darvands,  qui  ne 
omprend  qae  le  mat ,  k  la  resurrection  il  dira  I'Avesta ;  ex^otant  la 
Di,  il  I'^tablira  mime  dans  la  demeure  des  darvands.  »  II  est  impos- 
ible  de  dire  plus  clairement  que  la  puissance  d*Ahrimane  n'est  ni  iter- 
idle  ni  absolne,  mais  temporaire  ct  relative.  Elle  nintervient  que 
lans  l*etat  acluel  dn  moRde^  pour  en  expliquer  les  imperfections  et  en 
l^harger  la  responsabilit^  divine.  Avant  que  ce  monde  fAl  form^,  elle 
Texislait  pas  encore,  et  quand  il  aura  disparu  et  fait  place  k  un  monde 
neilleur,  elte  n'existera  plus;  car^  pour  le  principe  du  mat,  c'est  avoir 
)erda  Texislence  que  d'etre  r^ni  et  subordonn6  k  celui  du  blen. 

Apr^  avoir  d^Oni^  autant  qu*il  d^pendnit  de  nous,  Tessence  et  les 
■apports  des  deux  principes,  nous  sommcs  naturellement  conduits  k 
rechercher  comment  et  dans  quel  ordre  ils  ont  produit  Tunivers. 

Les  livres  zends  ne  s'expliqnent  pas  sur  Tacte  par  lequel  Orrouzd  a 
lonn^rexistcnce  au  monde,  etsur  la  mani^re  donlil  est  sorti  lui*m6me, 
linsi  que  son  ennemi,  du  sein  de  rElernel.  Ils  disent  bien  qu'Ormuzd 
*t  Ahrimane  ont  €i6  donnesdt  Zervan-AMrine,  qu'Ormuzd  a  donne  le 
ciel,  la  lerre  et  toutes  ses  productions;  mais  que  faut-il  entendre  par 
lA?  Est-ce  la  creation  telle  que  nous  la  concevons  aujourd*hui, 
telle  que  Tadmet  Tortbodoxie  chrdtienne,  ou  simplementr^manation? 
Nous  n*h6sitons  pas  k  adopter  ce  dernier  sens,  et  voici  par  quels  mo- 
Ufe.  Si  d/re  donnd,  dans  la  langue  du  Zend-Avesta,  signifie  ilre  cr^, 
Ormuzd  a  ^i6  cy^6  anssi  bien  que  le  monde;  car  la  mime  expression 
s'applique  a  Tun  et  k  Fautre.  Or,  il  est  impossible  de  regarder  Ormuzd 
oomme  une  creation ;  car  lui  seul ,  comme  nous  Tavons  montri,  a  un 
rftle  actif  dans  Texislence,  lui  seul  a  tons  les  altributs  et  tienlla  place 
de  Dieu ;  il  est  le  premier  antenr,  le  defenseur  et  le  r^dempteur  de 
Tanivers.  Nous  pouvons  assurer  qu'il  en  est  la  substance ,  quand  nous 
voyons  le  Zend-Avesta  (I.  ii ,  p.  180)  le  designer  qnelquefois  comme  le 
carps  de$  corps.  II  est  la  grande  lumiire,  par  consequent ,  ses  rapports 
avec  les  itres  sont  les  mimes  que  ceux  des  rayons  avec  le  soleil.  Aussi 
D*avons-nous  ancune  raison  de  contester  raulbenticiti  de  ce  passage 
des  livres  zends  citi  dans  le  Dabistan  (t.  i,  p.  239).  C'est  Ormuzd  qui 
parle  k  Zoroastre : «  Apprends  k  tons  leshommes  que  tout  objet  brillanl 
et  lumineux  est  Fecial  de  ma  propre  lumi^re....  Rien ,  dans  le  monde, 
ii*est  au-dessus  de  la  lumiire ,  dont  j*ai  crii  le  paradis,  les  anges  et 
tout  ce  qui  est  agriable,  tandis  que  Tenfer  est  une  production  des  ti- 
nibres.  »  11  faut,  en  outre,  tenir  comple  de  ce  fait  hislorique,  que  le 
gnosticisme  et  ie  manicbiisme  ,  si  etroitement  liis  au  systeme  de  Zo- 
roastre ,  sont  fondis  sur  le  systime  de  T^manalion.  Ormuzd  est  done 
one  Emanation  de  Titernit^  ou  de  TinGni ,  au  sein  duquel  il  itait  pri- 
milivement  confondu  avec  les  Icu^brcs ,  et  le  monde  est  une  emanation 
d'Ormuzd.  Mais  il  y  a  entre  eux  celte  difference  fondamentale ,  que  le 
premierest  uneimanation  eternelle  du  temps  itcrnel(Zervane-Akenine), 
et  le  second  une  Emanation  Iransiloire  du  temps  phinominal ,  si  Ton 
pent  s'exprimer  ainsi,  c'est-a-dire  du  temps  qui  sert  k  mesurer  les 
revolutions  du'ciel  el  la  succession  des  ivinements  (Zervane). 

Ormuzd  n'a  pas  produit  directemenl  les  ilres  mal^ricls  et  spirituels 
dont  I'uni vers  so  compose,  il  les  a  produits  par  rintermediaire  de  la 
parole,  du  Verbe  divin,  du  saint  Uonover,  aLe  pur,  le  saint,  le  prompt 
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HoDOver,  je  vous  le  dis  claircmpnt,  A  Sapctman  /oroaslre,  6[mi  avani 
le  del,  avanl  I'eaii,  avanlla  icrre,  avant  les  troupeuux,  avant  lessr- 
bres,  avant  le  Teu,  Gls  d'Ormuzd,  avant  rhomme  pur,  avsnl  Ws  dewi, 
avant  les  kharfeslers  [lesanimaux  miles  on  innocents),  avant  tonlji 
mondc  existaDt ,  avant  tous  les  bifos ,  avant  lous  les  purs  germes  dA- 
nes  d'Ormuzd.  ■  {Ya^na,  b.  19).  Ed  d'aulres  ternies,  ■  ce  qu'Ormad 
est  a  I'Elernel  outk  I'lnfioi,  le  Honovcr  Test^  Ormuzd,  c'est-a-dire  n 
pens^e,  sonfime,  son  image,  et.  par  Ifk  Di6nie,  la  source  et  le  mod^ 
de  toutes  les  perfeclions  des  6ties. » (Anqueli),  Mimoiru  de  t'Aead^nii 
det  Inscriptions,  I.  ixsvii,  p.  6200  '1  ^  uo  corps  et  unc  Ame  :  sod 
flme,  ou,  comine  disentkslivres  zenJs,  son /«ruuer>  c'est  la  r6nui'ii 
de  loutes  les  id6es,  qui  Torment,  en  quelque  sorte,  sa  substance  intvl- 
ligible ;  son  corps,  c'est  la  r^lisation  de  ces  id^es  dans  la  nature  ilis 
Atres,  c'est  I'univers  lout  enlier,  tanlspinlucl  que  materiel.  (Zend- 
AveHti,  t.  II,  p.  323  el  595.) 

Au-dessous  du  Verbe  divin  ,  de  rintellipencc  ou  de  la  raison  noiver- 
selle  qui  a  pr^exisld  et  preside  A  la  Tormalion  des  choses ,  noas  rencon- 
tronsceque,  dans  la  Isngue  de  Platan,  on  a  appcl<S  les  id^,  ceqiK 
les  livres  zends  nomment  les  fdrouers,  o'est-it-dire  les  formes  divines, 
lea  types  immortels  des  dirferenls  litres.  Le  Teu  et  les  animanxont  leon 
firouers  comme  I'bomme;  les  nations,  les  vilies,  les  provinces,  bqs'i 
bien  que  lesindividus.  II  y  a  les  ferouSrt  des  anges,  de  la  loi,  d'Or- 
mnzd  lui-m&me,  et ,  comme  on  la  vu  plus  baut,  du  Verbe  d'Ormu?<l. 
It  n'y  en  a  pas  ponr  Ahrimane  ot  ses  demons ,  ni  pour  le  premier  pni: 
cipR  des  choses,  le  temps  sans  homes.  Cela  secon^oil,  puisquelcn  ' 
n'est  qu'uue  negation  et  que  t'inSoi  echappe  a  loule  lorrae  determiiu  ■ 
Cepcndant  il  Taut  remarquer  que  ces  types  out  plut(^t  un  corail' 
mythologiqueque  m^tapbysique,  et  ressemblentplus  £t  des  puissanii- 
elfeclives  qu'fi  de  pnres  conceptions  de  I'espriL  lis  ont  pris  naissanec 
pendant  la  premiere  p^riode  de  la  dur^e  du  monde,  quand  Ormoii) 
^tait  encore  sans  rival ,  et  onl  d'abord  exislii  seuls  dans  le  ciel,  pais 
rdunis  aux  difTerenls  ^Ircs  qu'ils  repr^sentent,  et,  faisant  partie  de  la 
nature  pendant  cette  vie  terrestre,  lis  ont  61^  charg^  de  combaltK 
rinlluencit  des  mauvais  genies.  Ormnzd ,  en  les  exilant  de  leur  pre- 
miere patrie,  leur  adressa  ces  mots  [Zend-Avesta,  I.  ii,  p.  350) :  «Qoel 
Bvantage  ne  retirerez-vous  pas  de  ce  que,  dans  le  monde,  je  vous  donoe- 
rai  d'etre  dans  des  corps !  CombalUz  les  daroudj  (les  creatures  d'Ab- 
rimane);  faites  disparattrcles  daroudj.  A  la  fin,  je  vous  r4labliraidan9 
voire  premier  i^lat,  et  vousserez  beureux.  A  la  fin,  je  vous  remettrai 
dans  le  monde,  vous  serez  inimorlels,  sans  vieillesse,  sans  mal.»  C'est 
lu  Ib^ic  des  id^es  amenant  6  sa  suite ,  comme  dans  le  sysl^mc  de 
Platon  ,  les  dogmes  de  la  pr^existence  et  de  I'immorlalil^. 

It  est  (-videul  que  les  ferouert,  ^tant  les  exempiaircsd'aprfis  lesqnels 
loules  les  creatures  onl  M  furm^es,  ont  dil  exislcr  avant  ces  creatures, 
de  quelque  nature  qu'clles  soient,  comme  I'original  existe  avant  la  co- 
pie;  voila  pourquoi  nous  les  avons  placds,  sans  fouler  1' usage,  au- 
dessus  des  puissances  spirjluelles ,  c'est-fi-dire  des  genies  et  dca  aoges 
qui  peuplent  le  ciel  deZoroastre.  Ces  derniers  se  diviseutw  deux 
classes  :  les  amschaxjianix  et  les  iieds. 

Les  amschaspaiids  (c'est-i-diic  li'.i  immortels  r.xcHlrnIs  ou  Ir.s  saints 
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ini:norteIs)  sont  an  Dombrc  de  six.  Lo  premier,  Bahman,  dont  le 
noin  sJgDiGe  ]a  bienveillance  oq  la  btmtS,  a  sous  sa  protection  Ics  troo- 
peaux.  Le  second,  Ardibehescht ,  dont  le  nom  se  Iraduit  par  pureie 
txceUente,  est  le  matlredu  feu,  TOariel  des  Hdbrcux  ct  des  Chalddens. 
Le  troisi^me,  Schahriver  ( le  roi  puissant,  scion  Anquelil-Duperron ; 
Vfxeellent  roi,  selon  M.  Bnrnouf) ,  a  sous  sa  surveillance  les  sept  m6- 
iaux  et  les  richesses  enfouis  dans  le  sein  dc  la  terre.  Le  quatriome,  Sa- 
pandomad  [disposition  de  coeur  humble  et  soumise ,  selon  Anquetil ;  se- 
lon Bl.  Burnouf,  celle  qui  est  sainte  et  soumise)^  est  un  esprit  f^minin, 
pirdien  de  la  terre.  Le  cinqui^me  et  le  sixiome.  Kordad  (quiproduit 
tout)  J  et  Amerdad(qui  rend  immortel)^  nc  sont  jamais  sc^par^s  Tun  de 
i*autre.  Le  premier  est  le  g^nie  pr<^pos6  aux'eaux,  el  le  second,  it  la 
garde  des  arbres  et  des  fruits  [Comment,  sur  le  Yapia  ,  p.  1W-1G6). 

Les  izeds,  dont  le  nom  signiGe,  scion  M.  Burnouf,  objets  d' admi- 
ration, sont  des  gdnies  du  second  ordre,  r^unis  en  une  vaste  hi6rar- 
ciiic  jet  prcposds  a  toulcs  les  parties  do  Tunivers.  lis  ont  sous  lenr 
garde ,  les  uns  les  difTcrcntes  hcures  du  jour,  les  anlrcs  les  diffcrenls 
joiirs  du  mois  ou  les  mois  de  Tannic;  ceux-ci,  les  astres ;  ceux-1^,  les 
plantcS;  les  arbres ,  les  Iroupeaux;  d'aulres,  les  hamcaux  ct  les  'villes. 
Le  premier  et  le  plus  puissant  des  izeds,  c'est  Mithra ,  que  Ton  a  soa- 
vcDl  confondu  tanl6t  avcc  Ormuzd,  tanl6l  avcc  le  Soleil ,  mais  qui  est 
parfailement  distinct  de  tous  deux.  II  est  appel6  YorH  d'Ormuzd  et  le 
protecteur  des  provinces  de  I'Iran,  quoiquB  ses  atlribulions  setendent 
A  toute  la  terre  et  qu*il  semble  plutdt  un  m6diateur  universe!  entre  la 
creature  et  le  cr^ateur.  On  le  repr^sente  avcc  mille  oreilles  et  dix  mille 
yeox ,  parcourant  Tespace  qui  s'Aend  enlre  le  ciel  et  la  terre,  la  maia 
armee  d'unc  roassue  pour  efTrayer  les  mauvais  g^nies,  ou  d'un  poignard 
d'or  pour  fertiliser  la  terre.  II  donne  h  la  terre  la  lumi^re,  il  trace  le 
chemin  ii  Teau,  il  entretient  Tharmonie  dans  le  monde,  et  p&se  les  ac- 
tions des  hommes  sur  le  pent  Tchinevad ,  c'est-d-dire  le  passage  ^Iroit 
qoi  s^pare  cette  vie  de  Taatre  (Mimoires  de  VAcadSmie  des  Inscriptions, 
I.  xxxvii,  p.  620).  A  peo  de  distance  de  Mithra,  nous  rencontrons 
Mroscli,  dontle  nom  signifie  la  parole  faite  corps,  ou  la  parole  in- 
caniee.  11  est  en  quelquo  sorte  le  lieutenant  d'Ormuzd  sur  la  terre 
[Comment,  sur  le  Yaqna,  p.  41). 

Du  monde  intelligible  ct  du  monde  spiritnel ,  nous  descendons  au 
monde  materiel ,  dont  le  Boun-d^hesch  noas  raconte  en  ces  termes'.la 
formation  successive  :  «  En  quarante-cinq  jours,  moi ,  Ormuzd ,  aid£ 
des  amschaspands ,  j'ai  bicn  travaill^,  j'ai  donn6  le  ciel.  En  soixante 
Jours,  j*ai  donn6  Teau^  en  soixante-quinze ,  la  terre;  en  Irenle,  les  ar- 
bres^ en  vingt,  les  animaux;  en  soixante-quinze,  Tbommc.  »  Ces  six 
4poqucs  de  la  creation,  formant  ensemble  une  ann6e  de  trois  cent 
Mxante-cinq  jours,  s'appcllent  les  six  gahambars,  et  sont  c^l^br^es 
chaque  ann6e  par  autanl  de  f^tes  qui  portent  le  m6me  nom. 

Le  ciel  paratt  avoir  pour  substance  le  fea^  cet  embl6mc  materiel  de 
la  Uivinite,  et  se  compose  de  deux  parties  :  le  ciel  immobile,  s(^jour 
d'Orrauzd-,  et  le  ciel  mobile,  ou  les  6toiles,  confides  h  la  direction  de 
Mithra.  Ces  derni^rcs  font  leurs  rdvolotions  autour  d*un  m6me  pivot, 
Talbordj,  monlagne  qui  s'dlcve  de  la  terre  jusquau  ciel  immobile. 
CVst  aussi  du  hnut  de  colic  monlagne,  appelce  le  Nombril  de  la  terre. 
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qao  descend  I'caa,  pour  sedislribuer  ensuite  par  milie  canaux  suria 
surface  de  noire  planele ,  et  former  les  raers.  les  lafs ,  les  fleuves  el  les 
raisseaux.  La  terre  se  divisc  en  sept  parlies  ou  keielieart ,  sioaiAes  les 
lines  ties  aulrcs  par  d'imDt^ses  i5lendues  d'eau  qui  portenl  le  aom  de 
parit.  ToDles  ccs  parlies,  cadQccs  k  la  garde  d'auUuitde  g6nie5  par- 
ticuliers,  dilT^renlles  ones  des  aulres  par  la  coulour  et  la  coDformalkni 
(le  leurs  habilanls.  La  pigs  heureuse  ealre  elks ,  c'est  rAirjrana  ou 
riran,  ale  premier  lieu,  dit  le  Zend-Avesta,  la  ville  Eeiublable  an 
paradis,  que  je  produisis  no  commencement,  n  C'eiit,  en  effet,  la  que 
Zoroastre  place  le  puradis  terreslre  ct  fait  Doitre  nos  premiers  pateots. 

De  m^mc  que  le  cici  csl  formo  dnn  seul element,  lean  d'uae senle 
source ,  ct  la  Icrre  dun  seul  noyau ,  de  m^me  tons  les  arbres ,  toas  le* 
aoimaux,  tons  les  bommes  ne  sont  que  des  rcjetons  inDnimeiUva- 
ri^  dun  seul  arhre,  dun  seul  animal,  d'un  seul  homme.  C'csl  h 
const^quence  h  laquclle  devart  necessairemcnt  aboulir  la  tbdorie  des 
id£es  que  nous  avons  exposiie  plus  haul.  Due  senle  tige,  donn^  par 
Ormuzd ,  produisil  d'abord  dix  inillc  cspSces,  donl  nous  lrouvons,'danj 
le  Biiun-dchesch ,  une  HassiGcalion  fond^  sur  certaines  id<5es  m^i- 
cales.  Ces  dix  millcesp6ces  en  produisirenl,  ^leur  tour,  cent  vingt 
nille.  Le  premier  de  Ions  les  arbres  fut  la  horn,  arbrisseaa  defl  mon- 
lagnes ,  avec  icquel  les  Perses  ulimentaient  le  feu  iacri.  Le  premier 
is  tons  les  animaux  ful  le  laureau  ,  qui ,  apr6s  avoir  lott(:ten)pi  exists 
senl ,  Tut  tue  pai  Abiimans  et  les  dews.  Mais  son  tixae. ,  devenue  cellc 
de  loute  la  nature  animate ,  lui  surv^cut  sous  le  nom  de  gotchatnm  i 
et  de  sa  semenco  puriiiiie  nuquirent  deux  laurcaux ,  I'un  m&lc  el 
I'auLre  femelle,  qui  produisirenl  loutes  les  especes  d'animau.x.  EnfiD 
le  premier  hommc  Tut  Haiotiwrs,  sort!  d'un  des  c6l^s  du  taureao, 
sous  I'aspect  dun  jeuue  homme  de  quinze  an<:.  En  d'autrc^  tcniics. 
la  forme  bumainc  se  di^gngc  el  se  distingue  du  type  pju.-^  _  ':  ''.  '.■ 
ranimalit<5.  KaH'otuors  eul  le  mfme  sort  que  le  laureau ;  n'. 
rant  it  avail  r^andu  la  semence  sur  la  lerre.  Cetle  semeiu 
el  pariiide  par  le  soleil ,  donna  nuissance  an  premier  coii|'l' 
et  Muckiani,  que  le  Zend-Avesta  nous  prcsenle  h.  leur  ori^^uio  sous  1] 
forme  d'un  arbre  it  deux  ligcs ,  sans  doule  I'arbre  symbolique  des 
g^n<^rations  humaincs. 

Teiles  sonl,  dans  I'ordre  mfime  oil  ellcs  ont  6ld  produites,  les 
(Euvres  de  la  puissance  eL  de  la  bonld  d'Ormuid  ;  mais  a  chacuoe 
d'elles ,  aussil^l  qu'elle  reoevail  le  jour,  clait  opposec  une  ceuvre 
d'Abriuiane,  deslinee  it  la  combnltre  ou  a  la  corrompre.  AiDSi,^ 
I'armdc  celeste  des  auischiispands  el  des  ixeds  rdpoudirenl  les  noixes 
l^ions  des  dews,  des  daruudjs  ct  des  davwauds ,  ou  la  hi^rnr- 
cliie  des  esprits  du  niul.  Cunlre  le  ciel  lui-mCine ,  centre  cc  uoiide 
oil  brille  la  lumiiVe  el  qu'dclairML*  mfime  pendant  la  nuit ,  des  ^toilet 
sans  nombre ,  Ahrimane  coBslriiisit  le  vissle  empire  des  lent-bres , 
oette  immense  prison  qui  s'appelle  lenfer,  lo  dousak.  L'e.iu  qui 
descend  de  TAIbordj ,  ii  la  souilla  par  ses  impures  criialions ;  il  coo- 
vril  la  tci're  de  planles  ven^oeuses,  d'auimaux  aalfaisants  ou  hw- 
ribles  ;  mais  c'est  surloul  contre  ^homul^,  la  plus  accomplie  dee 
(Buvres  d'Ormuzd ,  que  se  lourncreut  d'ubord  el  que  se  lourneD) 
cuuorc  ua  Tureui'  et  su  ruse. 
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Nos  pretniors  parents ,  Meschia  el  MeBcbiand ,  a  peine  sorlia  dc  In 
scmeace  de  Kaiomors  ,  vivaieal  innocenls  et  heurnix  dans  le  poradig 
tt^rrestrc,  licti  d'abondancect  de  d^lices  ,  plus  beau  que  le  monde  en- 
lier,  el  seaiblableaa  Beheschl  (au  paradis  celeste),  quand  Ahrimatie 
saola  sor  U  lerre  sous  la  forme  d'uoe  cooleuvre ,  vint  iroubler  leur 
Amfl  et  boQieverscr  leur  exisleoee.  ■  II  courut  sur  leurs  pens^es ,  11 
renversa  leors  dispositions,  el.  leur  dil :  C'est  Ahrimane  qui  a  donnii 
I'eau ,  la  lerre,  les  arbres,  les  animanx.  Ce  fut  ainsi  qu'au  coin- 
mencement  Ahrimane  les  IrompAj  et ,  jusqu'i  la  fm ,  le  cruel  n'fl 
eherch6  qua  les  F6duire.  •  ( XttiH-Avnta ,  I.  xkiv  ,  p,  391  378. )  Bn 
efTet  ,  cet  ^aremcnt  de  leur  esprit  ne  Tut  qu'uiie  premiere  vicloiru 
reniport^  siir  eux  pnr  le  g^nie  du  oial.  n  Le  dew ,  qui  ne  dlt  que  le 
mensonge ,  detenu  plus  hardi ,  se  pr^scnla  one  seconde  fnis  ,  fi  leur 
apporia des ff uits  qu'ils  mang^rent,  et  par  1^,  decent  avanlntieH  dont 
lis  jouissuient ,  II  ne  leur  en  reslaqu'un.u  {Vbi  tupra.)  S^duils  une 
(roisi^e  fois ,  nos  premiers  parents  en  vinrent  h  boire  du  Init,  A  ia 
qualri^mo  fois ,  ils  all^rent  a  la  chasjse ,  maiif^^rent  In  \iande  des 
animaux  qu'ils  venaicflt  de  lucr,  ct  se  lirenl  des  babils  de  leur-i  pcaux : 
c'csl  le  Seignear  fnisanl  des  tuniqucs  de  peau  k  Adam  et  f^ve.  Ensuitc 
ils  d^pouvrirent  le  fcr,  avec  Icquel  ils  couptrenl  les  arbres  el  se  ook- 
strnisirenl  une  lenle.  Enfin ,  ils  s'nnirent  cimmellement ,  el  leurs 
desecndanls ,  b^ritiers  de  teurs  mis^rcs ,  arm^  les  uns  centre  )e« 
nutres  par  la  colore  et  I'envic,  conlinuirctit  d'ndorer  le  dew,  cnuse 
He  teus  leurs  maux ,  jusqu'nu  moment  ou  le  Rls  de  Poroscbssp  el  d« 
Dogio ,  c'est-n-dire  /oroastrc,  vint  leur  r^v^ler  la  v4fil^  et  les  appeler 
A  la  ^raie  foi. 

Les  consiquenees  de  ces  d<^mes ,  par  rapport  b.  la  vie  humaine , 
sinil  faciles  a  npercevoir.  En  politique,  I'aboljlion  des  castes  :  car  les 
bomrnesn'ont  plus,  comme  dans  1  Indo,  quBtreori^nesdin'^rentes; 
ils  dRscendenl  tous  dun  mtme  couple,  ils  soul  tons  enfants  d'un 
ainae  p^re  et  soumis  i  la  mfime  loi.  On  lit  dans  le  Vendtdad-Sadi 
{h.  10)  cos  belles  paroles  ;  «  Je  vous  ndresse  ma  pri&re ,  6  Horn , 
qui  failes  que  le!"  paovre  est  (5ga!  au  grand.  •  Au  lieu  de  castes ,  on  ne 
rencontre  plus  en  Perse  que  des  ctasscB ,  A  la  l£le  desquelles  so 
trouvent  les  mobtd*  (de  mo^A  btd ,  c'til-h-HiTe  jngw  ifiimaga),  et 
ks  dtMoHrt  (c'est-^-diro  turveitlanti) ,  en  un  mot ,  les  pr^lres.  La 
forme  da  gouvernement  doit  f^tre  monBrchique ;  mala  le  roi,  imago 
(I'Onnnzd  snr  la  lerre,  a  poor  tftclje  de  soulnger  et  de  prol(^ger  le  pfiuvrc 
{VtHdiitoil-Sadi ,  h.  1 9),  on.  comme  on  I'a  dit  dans  un  autre  temps  et 
SOBS  one  suire  influence,  il  doil  fttre  rhomiuc  du  peiiple.  Se  montre-l-il 
Inlid^le  ti  bd  mission ,  le  grand  pr^lrr ,  ou  archimase ,  le  destouran- 
deNluur ,  *  le  droit  dc  prononcer  m  dSrh^anee.  a  Enleve*  le  roi  qoi 
n'esl  pas  sekin  voire  d^«r. » ( Vendtdad-Sadi,  h.  8.)  Dans  la  conslilulion 
de  la  famille  ,  abolition  dc  la  polycamie,  Le  mari  est  le  cbef,  Ic  ni 
nhsolu  do  foyer  donipslique;  on  lui  doil  obeissance  comme  ti  Bieii. 
Mais  un  homtne  ne  peul  ^pouser  qu'une  seule  femme  i  le  ceapio  de 
Meschio  et  de  Mes<^iao^  doil  servir  de  module  a  tons  les  marlages. 
Enmornle,  le  parsisme  pent  £tre  consid^r^  comme  la  premiere  re- 
vendicaljun  de  la  liberie  hamnine.  Tandis  qne  le  pantli^isme  de  I'lnde 
ne  puut  conclure  qu'uu  fulalisme,  a  I'mdirEirefice ,  a  luucanlisKroeDt 
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il:;  soi-m^EQe  ,  le  dogme  de  Zoroaslre  nous  repr^cnle  la  vie  comme 
un  combal  sans  trSvc  et  sans  reldche ,  oil  I'bomiue  ,  pour  se  d^- 
fendre  coalrc  un  enDcmi  aussi  rus^  que  m^chant ,  est  oblige  de  Taire 
usage  de  louLes  ses  facult^s.  Le  champ  de  bataille ,  e'est  a  la  Tois  son 
Ame  ct  la  nature  ;  car  tout  ce  qui  est  mauvais  vient  d'Ahrimanc,  les 
forces  rehelles  du  monde  ext^rieur,  ies  animaux  immoodes  el  mairai- 
soots,  comme  les  passions  duson  proprecccur.  Mais  pour  lutter,  il 
faut  avoir  des  forces ,  il  Taut  6tre  exempt  des  privations  qai ,  en  ^ner- 
vant  le  corps  ,  ne  sont  pas  moins  funesles  a  I'esprit  :  aussi ,  loin  de 
recommander  les  macerations  et  les  jeitnes ,  comme  font  la  plaparl 
des  legislateurs  de  I'Orient ,  Zoroaslre  les  proscril  formellement.  «  Si 
I'oD  ne  mange  rien,  dil-il  {Vendidad-Sade,  forg.  3),  on  sera  sans  force 
el  Ton  ne  pourra  pas  (aire  d'lBuvres  pures.  II  n'y  aura  ni  forts  laboo- 
rcui's ,  ni  enfanls  robuslcs ,  si  Ion  est  r^duit  h  d^sirer  la  uourrilore. 
Le  monde,  tel  qu'il  exislc,  ne  vit  que  par  la  nourriture.  > 

A  cette  id^e  qui  fait  de  la  vie  un  combat  ct  une  ^prciive ,  vient  n^- 
cessairement  se  rallachcr  le  dogme  do  rimmorLalil^.  L'dme  ,  au  sorlir 
de  ce  mondc ,  est  atlendue  et  jag6e  par  Mithra ,  pr^s  du  pent  Tchme- 
vad ,  dont  Mahomet  a  fail  le  pont  Sourale.  Si  le  nombrc  des  bonnes 
acUons  I'emporle  sur  celui  des  mauvaises,  die  traverse  sans  dan- 
ger CO  pant  Iranchant  comme  un  rasoir  ct  cnlre  dnns  le  biibescht, 
c'est-^-dire  dans  le  s^jour  des  iSlus.  Le  conlraire  a-t-il  lieu ,  die  des- 
cend pr^  des  demons  dans  I'ablme.  Si  Ion  en  croit  un  recueil  dc  tra- 
ditions fort  ancienoes,  le  Sadder-Boun-Dehtsch,  traduit  en  grands 
paiiie  par  Anquetil-Duperron ,  dans  les  Memoirtt  de  VAcadfmie  dn 
hiscriplioni  (U  xxxvii,  p.  C46-618),  la  croyance  a  la  spirilnalil^  et t^^ 
rimuiorlatit^  de  I'dmc  aurait  revfilu  chez  les  Parses  une  forme  plD^ 
analytique.  Toule  la  panic  sensitive  el  inlelligenle  de  noire  direseivt 
consid^r^  comme  la  reunion  de  trois  principes  distincts  :  d'abord 
djan,  c'est-6-dire  le  principc  vilal,  qui  conserve  la  force  do  cotf» 
eulretient  dans  loules  ses  parlies  I'ordre  et  Ibarmonie;  ensuilelV 
principc  divin  et  inaltiirablc  qui  nous  liclairc  sur  le  bien  qu'il 
faire,  sur  le  mat  qu'il  Taut  t^viter,  et  nous  annonce  di<5  cette  vie 
vie  meilleure:  en  un  mot,  la  conscience  ou  pli^tol  la  raison  mori 
enfin,  I'llme  proprement  dile,  la  personne  humainc,  qui  se  compose i 
son  tour  de  ces  irois  faculles  :  1°  I 'intelligence ,  d£sign<!e  sous  le  no 
de  6M,-2°le  roUan,  qui  parall  tenir  ft  la  fois  du  jugemcnleldel'imi  . 
ginalion ;  3*  le  feroUer,  ou  la  substance  m€mc  dc  I'dme,  qui,  apr^  yvoif 
exisl6  separSmcnl  dans  le  ciel ,  a  H6  obligdc  de  s'linir  au  corps,  " 
priDcipe  vilal  n'est  qu'uue  sorle  de  vapeur  qui  s'lil^ve  du  cocur  el 
la  mort  doit  disslper.  La  raison  morale,  Vakho,  rctourne  au  ciel  d'_ 
clle  est  descendue;  r&me  proprement  dile,  formic  par  la  reunion  d< 
trois  aulres  ^I6menls ,  demeure  seule  responsable  de  nos  bonnes  et  da" 
nos  mauvaises  actions ,  est  scale  reserv^e  aux  rdcompeuscs  du  paradis 
et  aux  chAtimenls  de  I'enfer. 

An  dogme  de  I'immortolit^  de  Time,  le  Zend-Avesta  ajoule  celui 
de  la  resurrection  des  corps.  Mais  cette  riivototion  qui,  selon  la  loi  de 
Ziiroastre,  doit  s'l^tendre  k  loule  la  nature,  loin  d'elemiser  les  sup- 
plices,  a  pour  but,  au  conlraire,  d'y  meltrc  un  terme,  en  faisant 
disparaUrc  do  mCme  coup  le  mal  pliysiquc  el  le  mal  moral.  Les  niorls 
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roppelt^s  h  la  vie  comparaUroat  devant  le  tribunal  dOrmuzd.  Lcs 
bons  iront  au  goiitaian  (Ic  ciel  des  filas);  les  ui6chUDU  seronl  pr^- 
cipitds  dans  le  dotizakb  (renfor];  el  qDand  lis  aorout  eprouvg  peodanl 
trois  jonrs ,  cd  corps  el  en  dme,  les  dos  toutes  les  jnies  da  parsdis , 
Ifs  aalres  loiites  les  peincs  de  Tearer,  lis  it  Irouvernnl  ^gaux,  il  n'y 
nura  pids  de  mecbants  ni  de  reproaves;  <>  lous  les  bommes  seroni  unis 
dans  une  lu^ine  (BavrG,B  revfitus  de  corps  immorlels,  sCTranchis  de 
lous  les  besoins  Lumiliunts  el  assures  pour  toujours  de  la  r^licite  des 
anges.  OrmuEd,  ayanl  lermin^  ecs  osuvres,  so  reposera  daos  m 
gloire;  Abrimane,  comma  nous  Tavons  dit  plus  baul,  adressera  des 
prifires  et  offriro  des  sacrilicoa  u  I'Elcrnel,  A  la  place  infime  de  I'enrer, 
on  verra  une  contrdo  d'abondnuce  ct  dedelices  [Zend-Avtita ,  \.  nr, 
p.  411-415). 

III.  Que  qoelques-unesdes  croyances  que  nous  venons  d'exposer 
aienl  did  rdpandues  dans  lOrienl  avant  Zoroasire ,  c'est  ce  qii'li  est 
impossible  de  conlestcr.  Zoroastre',  lui-m^me ,  en  appelle  sans  cesse  k 
une  revdiation  plus  anciennc,  celle  de  Hei^mo  ou  Horn,  dont  Tbomas 
Hyde  a  fait  Abraham.  Le  cuUc  de  Gflbnmbars,  ou  des  six  dpoques 
de  la  crdation ,  est  universellemeDt  atlnbud  k  DJemscbid,  un  des  rols 
des  leuips  bdru'iques  de  la  Perse,  el  donl  le  ritgne ,  selon  les  calculs  de 
Ferdousi ,  remonterait  a  I'an  3429  avant  noire  hre.  Nous  savoDs  aussi 
que  la  distinction  des  deux  principes,  avec  loat  leur  corldge  de  bons 
etde  mauvais  auges.dlaild^ja  un  dogme  coDsacr6  par  la  religion  des 
Chalddens  ( Yoyes  c e  mot ).  Mais  quand  on  consld^re  dans  lear ensemble 
les  Idees  developpdes  dans  le  Zend-Avesla,  on  y  reconnalt  sans  peine 
un  syst^me  original  et  puissant ,  dirigd  k  la  fois  uontre  le  sabdisme  e  t 
le  brahmaoisme.  Au  sabdisme,  o'est-ii-dire  au  calte  des  astrcs,  ii  oppose 
I'idde  d'un  monde  spirituel  antdrieur  et  supdrieur  nu  .tiondc  naturel , 
d'une  intelligence  suprdme,  dont  toule  Tarinde  cdlesle  a  rccu  I'exi- 
stence  el  suit  les  ordres.  Au  brahmanisme ,  qui  absorbe  tons  leu  fires 
en  un  seul  et  nous  montre  la  nature  divinisee  et  tournanl  sur  elle- 
mdme  dans  un  cercle  invariable ,  il  oppose  la  distinction  de  Dieii  ct  de 
rnnivers,  dn  bien  el  du  mal,  de  I'Jimeetdii  corps,  la  Providence 
divine,  la  libertd  bumaine,  Idgalitd  des  droits  cL  des  devoirs,  la  lutte 
considdrde  comme  une  condition  de  la  vie,  et  la  vie  clle-m^me  conime 
une  preparation  a  une  fdlicitd  immortelle.  Ces  deux  principes,  detrdnds 
mais  non  emporlds  par  la  religion  de  Zoroastre ,  nous  aliens  les  trouver 
essayant  de  so  relever  et  de  se  rajeunir,  a  I'aide  du  mysticisme,  dans 
le  systeme  des  lipatient,  c'egt4-dire  les  adoraleurt.  C'est  ainsi  que  se 
noniment  les  seclaires  qui  prenneiit  ponr  base  de  leurs  croyancesle 
Dcsatir  et  les  prdlendues  prophdlies  des  Abad,  alHrmant  que  Zo- 
roastre n'a  rien  change  h cetto  primitive  rdvelation,  quil  n'a  fait  que 
In  traduire  en  paraboles  el  en  ulldgories,  pour  lui  donner  plLS  d'accds 
dans  la  mQllitude.  Cetle  mdlbode  alldgoriquc  unie  avec  des  prdtcnlions 
a  une  aotiquitc  merveilleuse ,  est  un  des  trails  caracldristiques  des 
KCtes  qui  se  forment  k  une  dpoque  de  dissolution  et  de  ddcadence. 
Voici,  an  reste,  les  opinions  les  plus  importnnles  dessipasiens,  tclles 
que  les  prdsentent  ji  la  fois  Ic  Desatir  el  Ic  Dabistan. 

Dicu  est  I'dtre  universel,  I'unique  substance.  1,'unitd,  I'identitd, 
I'dlernitd  sont  scs  principaux  allributs ,  ou  du  moins  les  seuls  que  nous 
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paissioDS  saisir ;  car  son  essence  nons  est  incomprehensible.  Tout  ce 
qui  est  participe  de  son  existence  et  ne  pent  jamais  se  scparor  de 
lui;  par  consequent,  Tunlvers  n'a  pas  commence  et  ne  doit  pas  (inir.  11 
est  le  resuUat,  non  d'une  creature,  mais  dune  emanation  eternelle. 
Lc  premier  de  tous  Ics  etres  sortis  du  sein  de  Dieu  se  nomme  Azad- 
Bahuian.  11  represente  Tuniverselie  intelligence,  ii  reside  dans  la 
sphere  de  la  plus  pure  lumiere,  et  sert  de  uiedialeur  culre  le  principe 
supreme  et  Ics  existences  inferieures.  A  son  tour,  il  donne  nai>sance 
k  une  innombrablc  hierarcbie  d'anges,  de  gcnies,  d'esprils  qui  ani- 
ment  et  dirigent  Ics  aslres,  les  elements,  la  ttrre,  les  raineranx  ,  les 
vegetauXy  les  animaux  y  compris  rhotiime.  La  nature  enlieie  doit 
done  etre  considoree  conime  un  etre  vivanl ,  intelligent,  dont  toutes  les 
parlies  se  lient  el  r^agissent  les  unes  sur  les  autres  comme  les  organes 
dc  notre  corps;  mais  celle  vie  est  universcile,  et,  comme  nous  lavons 
rcmarque  lout  a  riiciire,  olernelle,  et  divisee  par  periodes  aslrono- 
miques  dont  ricn  nc  pcut  donner  une  idoo  dans  los  autres  syslimes, 
Lorsqu*une  periodc  eoinmence,  une  des  eioiles  fixes  gouverne  seule 
Tunivers  pendanl  mille  ans.  Au  boul  de  ce  toinps,  elle  s'associe  un 
autre  aslre  pendant  le  nieme  noinbre  d'annees.  Tons  ios  aslres,  jus- 
quau  dernier,  qui.  est  la  lune,  deviennenl,  ainsi  a  tour  de  role  ct 
pour  la  meme  durce.  les  associes  de  cclui  qui  a  d'abord  regno  seul.  Ce 
cercle  etanl  epuise,  Taslrc  dirigeanl  ciMe  la  phue  a  celui  qui  lui  a  etc 
associe  le  premier,  et  les  clioscs  se  passent  exaclement  comme  aupara- 
vant.  C*est  dc  cetlo  mauiire  que  le  gouvornemenl  du  monde  i)asse 
successivement  k  tous  les  astres,  dont  le  nombrc  loJal  nous  ropresente 
an  pareil  nombre  de  milliers  d'annees  qui  f«)rmcnl  lc  rt'gnc  de  chaoun 
d'eux.  Au  terme  de  celle  succession  ,  la  pcriode  esl  accomplie,  ct  une 
autre  periode  (;pmmence,  ramenanl  avec  clle  tous  Ics  phcnom6nes  el 
tous  Ics  eires  qui  onl  exisle  auparavant.  Chacunc  dc  ces  revolutions 
s*appelle  un  jour.  Trenle  de  ccs  jours  fornieni  un  mois,  douze  mois 
une  annec,  un  million  de  ces  anne^s  un  fard,  un  million  de  fards 
nn  vard,  etc.  Toule  celte  cbronologic  nous  rappelle  Tannee  divine 
des  IndienSy  comme  les  qualorze  abad  nous  font  penser  auxquatorze 
Manou. 

Lopinion  que  les  sipasiens  se  forment  do  I'Ame  humaine  est  liee  a 
leur  sysl6me  general,  lis  supposent  que  les  limcs,  non  moins  divcrses 
dans  leur  nature  que  les  corps,  vienoent  de  difl'ercnics  regions  du  ciel, 
les  unes  du  soleil,  les  autres  des  ctoiles  fixes,  d'aulres  des  planiHes, 
selon  la  disposition  du  corps  q«n  les  regoit.  Apres  unr3  vie  irroprochablc, 
consacree  a  la  vraie  foi  el  aux  bonnes  a»uvros ,  dies  remontenl  vers  les 
etoiles  et  s'eievenl  pen  a  peu  jusqu'a  la  sphere  elhcree  ,  sejour  des  purs 
esprits,  ou  eiles  jouisscnt  de  la  contemplation  de  la  supreme  lnti;iore, 
minenitanminon.  Si,  au  conlraire,  le  vice  el  lc  crime  onl  vIYhvaS  en 
elles  le  souvenir  de  leur  origine,  elles  deseendcnl  successivcniriu  dans 
toules  les  formes  infeiieures  a  la  nalurc  humaine,  dans  Ics  animaux  , 
dans  les  plantes,  dans  l«»s  mineraux  nii^ine  ,  el  finisscnl  par  rester  at- 
tachees  aux  elemcnls  bruls.  Enfin,  si  le  bicn  el  le  mal  se  l)a!:inccnt 
dans  leur  carrierc  ,  elles  se  purilienl  par  un  ceriain  nombrc  dc  njigra- 
tjons,  puis  arrivent  au  niveau  des  dmes  bienheureuses.  G  e-l  par  celle 
foi  dans  la  Dnetempsychose  qu'ils  justifient  le  respect  quails  partajfcut 
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avec  tous  les  habitants  de  la  Perse  pour  les  animanx  utiles  ou  inno- 
cents et  la  gnerre  qoils  font  aux  animaux  nuisibles.  Les  animaux  utiles 
ont  ^te  des  hommes  coupables  de  fautes  v^nielles.  Les  animaux  nui- 
sibles sont  habitus  par  des  &roes  de  meurtriers  et  de  criminels 
endurcis. 

Ce  panlh^isme,  moilic  astrologique  el  moili6  mdtaphysiqne,  est 
dipnement  couronn^  par  un  mysticisme  sans  re^le  et  sans  frein,  De 
ra^me  que  les  dloilesdisparaissenl  devant  le  soleil,  de  m6mo,  discntles 
sipasiens  (/>cr2>t>^fin ,  t.  i,  p.  83),  TAme  doit  s'ancanlir  devant  Dieu, 
soleil  des  ^tre.«.  lis  pensent  qu'il  y  a  qnalre  degr6s,  quatre  (^tats  de 
rinlelligence  par  lesquels  on  arrive  a  celle  perfccllon.  Le  premier  est  la 
vision  de  Dieu  ou  songe;  le  second ,  la  r('*vdlalion  dans  Telal  de  veille; 
le  troiii^me ,  Texlase ;  le  qualri^me  ,  Taneanlissemenl  en  Dieu  ,  avec  la 
faculty  de  quitler  s^n  corps.  Ici  encore  on  reconnaft  sans  p«  ine  la  doc- 
trine indienne  dn  l^oqa,  si  ce  n'esl  le  soafisme.  L'auleur  du  Dabislan 
a  converse  avec  plusieurs  membres  de  celle  secte;  il  parle  longueraent 
de  son  dernier  chef,  Azar  Kaivan,  qui,  r\6  'h  Khum ,  en  Perse, 
en  1588  do  noire  cr^e,  inonrul  h  Patna  ,  dans  I'lnde,  en  1673,  apr^.s 
avoir  passe  loule  sa  vie  dans  la  conlemplalion  et  la  plus  dure  absti- 
nence,  adore  [)armi  les  siens  comme  le  conlinualeur  el  le  descendant 
de  la  dyna^lie  mahabariienne  {ubi  supra,  p.  97). 

Ln  njyslicisrne  indion  nous  apparatt  d'une  manierc  non  moins  ^vi- 
denle,  mais  plus  exclusive,  dans  la  secte  des  djemschaspiens ,  ainsi 
appel^^s  du  nom  de  leur  fondateur;  car  ils  prelendenl  6lre  les  disciples 
de  Djemschusp,  fils  de  ce  m^me  roi  Djemschid  a  qui  Ton  altribue 
rinstilulion  des  gdbamhars.  C'est  une  origine  moins  reculde,  mais  tout 
aussi  imaginairc  que  celle  des  sipasiens.  Ces  seclaires  sont  aussi  con- 
nus  sous  Tappellalion  de  yekmiah-binan,  c*esl-A-drre  les  propfietes  de 
Vunite,  parce  que  Dieu  est  le  seul  (ilre  dont  ils  reconnaissenl  I'exi- 
stence.  Tout  le  reste,  les  cieux,  les  anges,  les  dloiles,  les  Ames,  tes 
Elements,  les  animanx,  les  vdgdlaux,  les  mindraux,  en  un  mot, 
I'univers,  lant  malericl  que  spiriluel,  n^exisle  que  dans  la  pens^e 
divine.  Voici  en  quels  lermes  on  fail  parler  Djomschasp ,  exposant  sa 
doctrine  a  un  de  ses  disciples  [nhi  supra,  p.  19'*)  :  «  Sache,  d  Ablin, 
que  le  Toul-Puissanl  a  congu  en  idee  la  premiere  intelligence.  La 
premiere  intelligence  a  couqu  de  la  m^me  maniiro  Irois  choses ,  k 
savoir  :  la  secondo  intelligence,  I'Ane  de  la  sphere  supdrieure  el  le 
corps  de  ce  m^me  ciel.  La  secoode  intelligence  a  con^u  de  la  m^me 
mani^re  Irois  cRoses,  et  ainsi  de  suile,  jusqu'aux  Elements  et  A  leurs 
diverses  corabinaisons.  C'est  absolument  comme  lorsque  nous  nous 
faisons  Tidee  dune  ville  avec  des  places,  des  jardins  et  des  habitants, 
qui,  hors  de  noire  imagination,  n'ont  aueune existence. »  C'est,  comme 
on  voil,  rideali^me,  sinon  dans  sa  perfeclion,  du  moins  dans  toute  sa 
hardiesse.  I>es  djemschaspiens  ont  developp6  leur  sysl^me  dans  plu- 
sieurs ouvrages,  dont  le  plus  cdlebre  a  pour  tilre  :  Testament  de  Djems- 
chid adres.x  a  Ahlin,  ft  pour  auleiir  Farhang  De>tour. 

Les  samradiens,  aiifei  appeles  du  moi  samrnd ,  qui  signfie  imagina- 
tion, pens6e,  ne  dilTerenl  pas  essentiellement  de  la  secle  prec^dente, 
mais  ils  sediviset)t  en  plusieurs  classes,  qui  marquenl  aulanl  de  dpgr(^s 
4tns  ild^alisoie ,  depuis  la  doolriue  de  Berkeley  jirsqu  aux  cons^qnen- 

J. 
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ces  seepliqoes  do  systeme  de  KanL  La  premi^  dasse  des  stBmdieos, 
doot  le  fondaienry  Fariosch ,  est  cens^  avoir  t^cq  sous  le  rtgne  de 
Zohak,  c*esl  k  dire^  seloo  le  calcol  de  Ferdoosi ,  2729  ans  avant  noire 
kve,  ne  regarde  comme  one  id6e  oa  one  illusion  que  ce  monde  616men- 
taire;  toot  le  reste^  cieax,  substances  simples,  tear  paralt  avoir  nne 
veritable  existence.  La  seconde  classe  des  samradiens,  qai  a  poor  chef 
Farschid  ^  fils  de  Fariosch,  ne  regarde  comme  r^l  que  les  sohsiances 
simples  y  et  compte  parmi  ies  illosions  le  ciel  ei  les  astres.  La  iroi- 
Slime  classe,  docile  aux  lecons  de  Fariradj,  fils  de  Farschid,  abandonne 
anssi  les  sobslances  simples,  telles  que  les  cieox  et  les  pores  inielli- 

g»nces,  et  ne  conserve  a  la  reality  qne  les  atiribais  n^cessaires  de 
ieo.  Enfin,  ooe  qoairiime  classe,  compost  des  disciples  de  Fara- 
mand,  saccesseur  de  Fariradj,  n'excepte  rien  de  rid6alisme,pas  mime 
les  atiribais divins.  Diea,  pour  eux,  est  louice  qui  est,  ei  Dien  n'est 
qo'Due  idie  {DabUlan,  1. 1,  p.  195 et suiv.).  II  est  assez  vraisemblable 
que  ces  qoatre  personnages  se  soccidant  de  pere  en  fil^  k  la  iite  de  ces 
quaire  icoles  ne  soni  qu'une  maniere  symboliqoe  de  peiodre  les  diB%- 
reots  degris  de  lidealisme  et  la  pente  faiale  qui  rentratoe  au  scepii- 
cisme.  Da  resie,  Tauteur  du  Dabisian  nous  assure  avoir  renconiri  dans 
riode,  en  105i  de  I'h^gire,  ou  1637  de  notre  ire,  un  certain  nombre 
de  Parses  opiniAlremeDt  attaches  k  ce  systime.  Ce  soni  les  pyrrho- 
nicns  de  TOrient,  ei  on  leur  aiiribue  nne  foule  d'aveniures  qui  rappd- 
leni  les  seines  de  Moliire  dans  le  Mariage  force. 

Da  scepiicisme  k  Tathiisme ,  la  distance  n'est  pas  grande.  Aossi  11- 
sons-nous  dans  le  Dabisian  (i.  i,  p.  203)  que,  vers  le  milieu  du  rigne 
de  Zobak,  vivaii  en  Perse  un  penseur  du  nom  de  Schidrang,  a  la  fois 
gaerrier  etpbilosophe,  qui  ne  reconnaissail  pas  d  autre  Dieu  que  la 
naiare,  on,  pour  employer  ses  expressions  mimes ,  la  disposition  et  la 
constitution  {kfwy  maniich)-^  en  un  raol,  la  force  qui  agiisur  les  il6- 
menis*  Ces  ilimenls ,  ioojoors  les  mimes ,  selon  lui ,  passeni  alier- 
nativement  dans  tous  les  ilres,  dans  les  hommes  comme  dans  les  ani- 
maox,  dans  les  animaox  comme  dans  les  planies,  de  la  dissolution  k 
rorganisaiion  et  de  rorganisaiion  k  la  dissolution. 

C'est  aossi  Taibiisme,  ou  un  panlhiisme  matiriel,  que  nous  rencon- 
irons  dans  la  doctrine  des  paikariens ,  ainsi  appeles  de  leur  fondateur 
Paikar.  Selon  ces  seciaires ,  Dieu  ne  seraii  pas  autre  chose  que  le  feo , 
dont  la  lumiire  aurait  donni  naissance  aux  astres.  Mais  le  feu  n'est 
pas  seulement  lumineux ,  il  est  aussi  sec  et  cbaud ;  par  ces  deux  pro- 
priitis,  il  a  engendri  Tair;  dans  Fair,  il  y  a  un  principe  d'humidit6 
qui  a produii  Teau.  Lean,  iiant  k  la  fois  humide  ei  froide,  a  engendri 
par  sa  froideor  la  terre.  Enfm,  de  la  combinaison  de  ces  quaire  ili- 
ments  soni  soriis  tous  les  corps  composis  (ubi  supra ,  p.  20^).  Si  la 
Perse  a  son  ll^raclitc^  elle  a  aussi  son  Tbalis  dans  la  personne  d'Alar, 
chef  des  alaricns,  et  son  Anaximine  dans  Milan ,  chef  des  milanicns* 
En  effet,  le  premier  rcconnatt  pour  principe  de  Tunivers  rbumidili  ou 
Teau ,  et  le  second,  I'air  (tiW  supra,  p.  204-207).  Un  midecin  du  nom 
de  Schadib ,  que  scs  disciples  font  vivre  dans  Itran,  k  la  fin  du  rigne 
de  Zohak,  se  figurail  que  les  cboses  avaieni  pour  principe  giniraieor 
la  ierre.  Les  propriitis  froides  de  ce  corps  auraient  donni  naissance  a 
Tean ^ ses propriiiis humides, k lair ^  sa sicheresse, au feu^ et celui-ci, 
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k  SOD  touFy  anrait  engendr^  le  ciel  et  les  6loi]es.  EnHD,  toutes  ces  bypo- 
th^s  mat^rialistes,  presqaeidentiqaes  A  celles  de  I'^cole  ioDieDoe,  vien- 
Dent  se  r^sumer  et  se  concilier  dans  le  syst^me  du  mobed  Akhschi,  con- 
temporain  de  Schadib  et  fondatear  de  la  secte  des  akhsckiens.  D'aprte 
ce  philosopher  Diea  est  Tessence  de  toos  les  ^I^ments,  et,  dans  ce  sens, 
il  est  vrai  de  dire  qu'il  n'a  aacune  forme ,  qa'il  est  partout  et  qa'il  reste 
immaabley  tandis  que  tout  change  dans  I'univers.  II  admetla  resurrec- 
tion, mais  dans  one  acception  parement  physique,  comme  la  transfor- 
mation des  elements  et  la  revolution  p^riodique  de  la  nature.  II  rejette 
les  recompenses  et  les  chAtiments  d'une  autre  vie ,  faisant  consister  le 
paradis  dans  les  plaisirs  des  sens  y  dans  la  jouissance  de  tons  les  biens 
materielsy  et  Tenfer  dans  la  douleur  et  la  privation.  Des  vieiiles 
croyances  de  llran  il  n'a  conserve  que  la  loi  qui  commande  la  doa- 
cear  et  defend  la  cruaute  envers  les  etres  inoffensifs ;  mais  il  permet 
Tinceste  et  declare  I'adult^re  innocent  quand  le  mari  consent  i  son  pro- 
pre  desbonneur.  Le  bien  et  le  mal,  dit-il,  n'ont  rien  d'absolu }  ils  deri- 
vent  exclusivement  des  institutions  et  des  lois  y  que  Thomme  change  k 
volonte.  Les  akhscbiens  peuvent  etre  consideres  comme  les  epicuriens 
de  la  Perse.  Ils  etaient  fort  nombreux  i  repoque  oii  ecrivait  Taateur 
da  Dabistan;  mais ;  repousses  par  les  autres  sectes  de  leur  nation ,  ils 
prenaient  generalement  le  masque  de  I'islamisme  {ubi  supra,  p.  208- 
211). 

Ainsi  nous  avons  trouve  en  Perse  le  materialisme  y  le  scepticisme , 
repicurisme,  sans  compter  les  syst^mes  d'un  ordre  plus  eieve;  noos 
aliens  y  rencontrer  le  communisme,  dans  nne  secte  dont  Texistence 
ne  peut  pas  etre  contestee  y  car  elle  a  ete  la  cause  d'une  revolution 
politique  et  a  fait  tomber  un  roi  de  son  tr6ue.  Cette  secte  est  celle  de 
Mazdaky  qui,  apr^s  avoir  vu  un  instant  le  triomphe  de  ses  principes 
sous  le  r^gne  de  Kobad,  perit  dans  les  supplices  par  les  ordres  de 
Nouscbirvan  on  Chosro^s  le  Grand ,  vers  Tan  533  de  notre  hre.  Mazdak 
etait  grand  pretre  pu  arcbimage  de  la  religion  de  Zoroastre  {Destou- 
ran-Destour)',  mais  il  osa  tirer  des  dogmes  qui  lui  etaient  confies  des 
consequences  eiranges.  Se  donner  entilrement  k  Dieu ,  se  detacher  de 
soi  et  du  monde  y  \o\\h  quel  devait  etre  y  selon  lui  y  le  but  de  tons  nos 
efforts.  Pius  on  approche  de  ce  but,  plus  on  est  heureux;  plus  on  s'en 
ecarte,  plus  on  est  malheureux.  Or,  qu'est-ce  qui  nous  attache  le  plus 
k  la  terre  ?  Qu'est-ce  qui  nous  empeche  de  nous  donner  k  Dieu  et 
de  vivre  en  paix  avec  nos  semblables  ?  C'est  la  possession  individuellei 
exclusive,  des  biens  et  des  femmes ,  parce  que  cette  possession  est  Tes- 
sence  m^me  de  regoisme  et  le  contraire  de  Tabnegation.  Que  les  biens 
etMes  femmes  soient  done  mis  en  commun.  a  Les  biens  et  les  femmes , 
disait  Mazdak  {ubi  supra,  p.  372-380),  doivent  appartenir  k  toui^ 
exactement  comme  le  feu ,  I'eau  et  les  plantes  de  la  terre.  —  C'est 
une  grande  injustice  que  la  femme  de  Tun  soit  parfaitement  belle  quand 
celle  de  Tautre  est  precisement  Toppose.  II  est  done  ordonne  par  les 
regies  de  Vequite  et  de  la  vraie  religion  k  un  homme  de  bien  d'aban- 
donner  pour  quelque  temps  son  aimable  compagne  k  un  voisin  qui 
en  a  une  mechante  et  une  laide ,  et  d'accepter  en  echange  cette  femme 
disgraciee.  —  II  est  egalement  contraire  a  la  justice  et  k  la  nature 
qu'un  homme  occupe  un  rang  distingue,  tandis  qu'un  autre  reste 
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pauvre  el  d€nui  de  toates  ressoarces.  C*est  done  an  devoir  poar  le 
vrai  croyaDt  de  partager  sa  forluoe  avec  ceiui  qui  portage  sa  foi.  II  est 
in^me  oblig^,  selon  la  religion  de  Zoroastre,  de  lui  eD\oytr  sa  femme 
pour  le  visiter,  aOn  qui!  ne  re>te  pas  piiv^  de  comp.igne. >  Od  salt 
qae  c^tle  doctrine,  acceptee  el  mise  en  pralique  par  K>.bad ,  souleva 
conlre  lui  toule  la  Per^e,  le  Gl  chasser  uu  lr6oe  et  causa  des  dcsordres 
qui  ne  finirenl  que  sous  le  regne  de  Chosroes.  Mais  c'esl  en  vain  que 
ce  prince  Gl  mourir  dans  ies  snpplices  le  nouveau  prophele  et  scs 
principaux  disciples :  la  secte  survecut.  L*auteur  du  Dabistan  ren- 
contra  encore  un  grand  nombre  de  ses  adeptes  qui  lui  monlrerent  un 
ouvrage  de  Mazdak,  ecril  en  vieux  persan  et  intitule  le  Desnad.  Ce 
livre,  si  nous  en  croyons  le  m^me  ^^rivain,  a  ele  traduit  en  persan 
modeme  par  Ayin  Sebakib. 

Independamment  de  ce  sysl^me  politique  et  social ,  le  mazdeisme 
a  au^si  produit  plnsieurs  sectes  pbilosopbiques  y  qui ,  aa  fond ,  ne  re- 
conn.iis:>ant  d  autre  autorit^  que  la  raison,  inlerprelenl  le  Zend-Avesta 
par  la  uicthode  all^gorique,  dans  le  sens  de  leurs  propres  opinions. 
Toules  ces  sectes  sont  reuuies  bous  le  nom  de  Beh-Dinan,  ou  parti- 
sans de  la  vraie  foi ,  d*une  religion  meilleure.  Elles  prelendeut  que  la 
guerre  d'OrinuzLi  el  d'Ahrimaue  nest  pas  autre  chose  que  la  lutle  de 
iVspril  el  de  la  uialiercyOt,  dans  unc  sphere  plus  circonscrite,  do 
TArne  el  du  corps,  lulte  da^s  laquelle  le  principe  .•^operieur  doit  Gnir 
par  Iriomph^r.  Les  demons  sont  ies  passions ,  Ies  appelils  qui  naissent 
du  corps  y  el  Ies  anges  les  faculles  de  Tespril  ou  Ics  qualiles  de  TAoie. 
Quelquefois  aussi  c'esl  T^lre  el  le  nou-elre  qu  elles  nous  representent 
par  les  deux  puis^antes.  L'^lre  se  confoud  avoc  le  bieu,  el  le  mal  avec 
le  non-elre;  c'esl-a-dire  que  le  mal  u'Cbl  qu'uue  pure  negation,  el  que 
Ic  bien  seul  est  en  possession  dune  existence  reclle  ,  absolue ,  dternelle 
{Dabiilan,  I.  i,  p.  359  et  suiv.).  Cetle  mani^re  d  interpreter  les  livres 
saints,  dans  la  langue  theologique  de  lEurope  sappt  In  rail  le  rallo- 
nalisme.  II  nous  reslerait  encore  a  parler  des  manicheeus  el  des  souGs^ 
niais  ces  deux  heresies  fameuscs  sorlaul  du  cadre  que  nous  uous 
sommes  trace  ici  par  les  liens  qui  ks  raltacbeut,  Tune  au  chrislia- 
nisme,  Taulre  a  la  Ihoolo^ie  musulmane,  nous  avons  cru  devoir  Ies 
reserver  pour  des  articles  dislincls. 

Si  nous  jelons  maiiilenanl  un  coup  d'ail  d'ensemble  sur  Tespace  que 
nous  venous  de  parcourir ,  nous  y  Irouvon^,  coiiime  dans  toule  civilisa- 
tion un  peu  avauc^e,  trols  periodes  :  Tune  de  pure  soumission,  ou  Ton 
D'entend  que  la  voix  inspires  du  prophelej  I'aulre  de  soumission  ct 
de  raisormeinent  tout  ensemble,  oil  Ton  discute  sur  les  dogmes,  oil 
Ton  remonte  le  cours  d.*s  tradiiions,  ou  des  sectes  diver^jcs  se  dis- 
puliml  la  preseance  j  caOn  la  troisieme  de  pur  raisonnemenl,  de  spe- 
culations independan'tcs  el  souvcnt  hostiles  a  la  vieille  foi.  Pendant 
cetle  periode,  la  Perse  a  ce>sc  d'exisler  co.r.me  piiissauee  morale  et 
politique  J  as.'-aillie  a  la  fois  par  lis  idees  inusoinianes  et  par  Ies  idees 
indicnnesy  elle  a  du  subir  niieev-airerr.eiil  c('lie  doii.Me  iiiduenee.  Aussi 
rien  de  plus  conleslabic ,  comme  uous  l\i\()ns  dil  on  coinmeiieanl, 
que  Tantiquild  el,  par  cons<^*  juent ,  rorj^inaliie  do  ses  syslenies  pbi- 
losopbiques^ mais  ses  do'ctrinrs  religieuses,  son  Jualisme  milig6,  ses 
idee^  sur  la  liberte,  sur  lunil^  du  genre  humaiu  y  la  rcgeueraiiou  du 
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mondc,  la  r^urreclion  des  corps  el  ravonetnenl  fulur  da  pariokdis  sur 
]a  lerre,  sont  taits  pour  exciler  les  pus  •:rav'es  uiedilnliohs  el  oavrir 
devanl  nos  3 eux  un  horizon  nniv can. 

Oulrc  les  ouvraj^es  q»:o  i;i»«:s  jnons  ini!iqne§  dans  ie  cours.  de  eel 
arlk'le,  on  pent  «-;i^i]ller  :  roucher,  fntite  Jiutonque  ie  la  reilgipn 
des  Persfs.  ('a.is  U'S  loinos  xxv,  xxvii,  xxix,  xxXi  et  xxxix  de$  Jlfif- 
miioirfn  de  l^Antdinhc  dvs  Jinicripitoifs  —  GciTros,  Ilistoire  des  ^pthei 
ff:!  inonde  asiatiipte ,  H  \v\.  in-8%  lleidJb. .  1810  ;all.)»  —  Mclncrs; 
De  Znraaslris  ritj,  iu^fitutis,  doctritia  c1  Ubris,  diins  \e^  Noutentix 
viemoires  dc  la  Sociclt  de  (jcettittfjttt,  t.  viii  el  ix.  el  dans  la  Bibliothejui 
phiUmophinvc,  t.  IV.  —  T> K'iicn,  (■ouimnilatio de reiifjiomtth Zoroastri^ 
cnn/m  apud  cor  tor  as  gen  les  veAtiglis,  d:itis  les  NovveauT  tncmoirei  de  la 
Socicle  de  (jij'ltingxtc ,  t.  xi  el  xii.  —  Hhod(^  la  Sainte  tradition,  otx 
Systemc  cowplet  de  la  leliyion  des  aticieiis  Baetrieps ,  Mhdeset  PerM ; 
in-S**,  FnuKtorl-sur-lu-Mein,  1810  (all.). —  Erskin,  DissertatioiM^^ 
Us  Parses,  dans  lo  lomc  11  de  la  Societe  littiraire  de  Bombay.  —  Jean 
Reynaud  ,  Zoroaslre ,  luicifciapedie  nontelle  de  ticrre  Lerpu*  el 
Reynaud  ,  I.  viii. —  Joi;cliini  Menant ,  Zoroastre,  eisai  sur  la  philbko" 
phie  religieuse  de  la  Perse,  iu-8'',  Paris,  18i4. 

PEUSOAXE,  PERSOXXALITE.  Daris  Tori^inc,  le  mot  per- 
ionne  (en  lalin  persona,  vu  gree  irsoawcrcv )  no  signifiait  fias  aiilrfe  chose 
qu'nn  masque  de  iheAtre  ropresentant  les  tfoils  reels  00  sbppdi^S^ 
mais  arr^les  par  la  Iradilion,  du  personnagc  qa'on  meltJiit  eh  seJhe  : 
OEdipe,  Achille,  A^^aiiieiniion,  H^cube ,  M^d6e.  Bienldl  ,•  a  la  plac6 
du  niasqae,  se  subslilua  le  r6le  ou  le  personnage  lul-hiftnnlc,-  el  le  rhot 
pRs^a  de  la  langue  du  theAtre  dans  celle  du  mdhdc.  Osl  oInSi  qiii 
s'est  inlroduile  celle  fagon  de  pafler  :  ^Ire  un  grand,  iin  ^clit,  ofi 
mediocre  personnage  :  personam  agere.  Mais,  coilime  ce  qbi  dislingtiS 
particuliet  emenl  une  personne  d'une  autre,  re  sonl  moins  les  traiti  hue 
le  caracl^re ,  moins  les  actions  el  les  paroles  que  le  principc  inl^rieuK* 
)a  force  spiriluelle  d'ou  elJes  d^coulenl,  le  mot  personne  est  dev^Wq 
synonyme  li'homme,  en  lanl  que  I'homme  esl  un  6lre  inleFllgeht  et 
libre,  capable  par  lui-n)(^mede  prendre  une  detcrnunalion  et  de  rex6- 
coler.  En  elFcl,  il  ne  suffit  pas  pour  ^(re  une  persnnne  d*atdir  le  visage 
humain,  il  faul  poss^der  one  dme  humaine  en  ^lal  de  fefl^chir  ^i  d^ 
repondredeses  actions,  t'n  enfant ,  un  idiot  4  ne  soot  pas  des  per^fine^^ 
et  qiiand  m(imp  ils  en  porteraienl  le  nora,  ils  n'eii  exerceraient  pfa^  Ifti 
droits.  Entin,  h  ce  m^me  mot,  les  philosophers  oiii  adacb^  tiil^  iigni- 
Gcaiion  plus  generate  et  plus  precise ,  en  I'employant  pbur  dcsigltei^ 
lout  ^tre  inleljigcnt  et  libre,  tout  agent  spjrituel  et  moral,  toute  ciltlae 
qui  a  )a  respon.sabdite  et  la  conscien^^e  de  se^  actions^  Dans  ce  seo£l|^ 
la  personne  tst  le  contraire  de  la  chose  :  Taniuial ,  le  v^g6tal,  le  min^ 
ml,  sonl  des  choses;  I'homme  esl  une  personne,  et  rien  ti>mp6ch<j 
dVn  adrnelire  d'aulrcs  au-dessus  de  lot.  Dieu  I uf-m^me  esl  orte  per- 
sonne, si  on  le  considcre  comme  une  cause  crealrice  distincle  de  runi- 
vers.  Co  quOn  apptlie  la  personnalite ,  c'est  le  caractere  en  ▼erln 
duquel  un  ^ire  queiconque  merite  le  nom  de  personne;  c'est  Fid^ 
de  personne  clevee  h  son  plus  haul  degr^  de  g^oi^falile.  Afiisi ,  par 
eiemple,  on  dispulera  pour  ou  contre  la  perso'nnalil^  dititie;  oA 
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86  demaDdera  si  la  personnalit^  bumaioe  subsiste  aprte  la  morl 
{Voyez  DiBU,  iHHORTALiTfi).  On  soaUendra  que  la  raison  est  imperson- 
nelle  (Voyw  Raison). 

PETITION  DE  PRINCIPE  [petitio  principii,  tradaciion  lilt6- 
rale  da  grec  to  iv  %?  xaf4.6avEiv].  C'est  le  nom  donne  par  Aristote  k  on 
des  sept  paralogismes  ou  faux  raisoDnements  dout  il  nous  ofTre  la  d6fi- 
nilion  ei  la  refulatioD  dans  le  cinqui^me  chapitre  de  ses  Refuiationi 
iophistiques.  Ce  paralogisme  consiste  i  supposer  vrai  ce  qui  est  en 
question  :  «  Ce  qu'on  voit  assez,  dit  la  Logique  de  Port-Royal  (3^  partie, 
c.  19) y  Mre  enti^rement  contraire  k  la  vraie  raison;  puisque,  dans 
toat  raisonnement ,  ce  qui  sert  de  preuve  doit  6tre  plus  clair  et  plus 
connu  que  ce  qu'on  veut  prouver. »  C'est  avec  justice  que  Gallic 
reproche  k  Aristote  de  s'^tre  servi  lui-m^me  de  ce  moyen  pour  prouver 
que  la  terre  est  an  centre  du  monde.  En*  effet,  toute  rargumenlation 
du  philosophe  grec  pent  se  r^uire  aux  termes  suivants  : 

La  nature  des  choses  pesantes  est  de  tendre  au  centre  du  monde,  et 
celle  des  choses  I6g^res  de  s*en  Eloigner ; 

Or,  l*exp6rience  nous  fait  voir  que  les  choses  pesantes  tendent  an 
centre  <le  la  terre ,  et  que  les  choses  leg^res  s^en  ^ioignent ; 

DonCy  le  centre  de  la  terre  est  le  m^me  que  le  centre  du  monde. 

II  est  clair  qu'il  y  a  dans  la  majeure  de  ce  syllogisme  une  petition  de 
principej  car  nous  voyons  bien  que  les  choses  pesantes  tendent  aa 
centre  de  la  terre,  mais  rien  ne  nous  apprend  que  le  centre  de  la  terre 
soit  le  m^me  que  le  centre  du  monde. 

a  On  peuty  continue  la  Logique  de  Port-Royal,  rapporter  encore  k 
cette  sorte  de  sophisme  la  preuve  que  Ton  tire  d'un  principe  different 
de  ce  qui  est  en  question ,  mais  que  Ton  sail  n'^tre  pas  moins  contest^ 
par  celui  centre  iequel  on  dispute. 

a  Enfin ,  on  pent  rapporter  k  ce  sophisme  tous  les  raisonnements  oil 
Ton  prouve  une  chose  inconnue  par  une  qui  est  autant  ou  plus  incon- 
nue,  ou  une  chose  incertaine  par  une  autre  qui  est  autant  ou  plus 
incertaine.  p 

PETRARQUE  (Francois),  Tun  des  cr6ateurs  de  la  litt^rature 
italienne ,  m^rite  une  place  dans  Thistoire  de  la  philosophic  ,  autant 
comme  moraliste  qu'en  quality  de  pr^curseur  de  la  renaissance  des 
leltres. 

II  naquit  k  Arezzo  le  20  juillet  1304^.  Son  p^re  ,  ami  de  Dante , 
gibelin  et  banni  de  Florence ,  s'^tait  6tabli  k  Avignon  aupr^s  du  pape 
Clement  V.  Le  jeune  FranQois  commenga  ses  Etudes  k  Carpentras, 
0^  y  plus  tard  ,  il  devint  chanoine ;  il  les  continna  k  Montpeliier,  et 
les  acheva  k  Bologne  ,  sous  le  l^iste  podle  Cino  da  Pistoia.  II 
avait  vingt  ans  lorsqu'il  revint  k  Avignon  ct  qu'il  s'y  lia  avec  les 
Colonne.  Ayant  concu  la  passion  la  plus  vive  pour  T^pouse  dc  Hugues 
de  Sade,  Timmortelle  Laure,  il  se  mit  a  voyager,  visila  une  parlie 
de  TEurope ,  puis  alia  s'ensevelir  a  Yaucluse ,  pour  y  composer  un 
poftme  6pique  dont  Scipion  fut  le  h6ros  y  V Africa.  Les  sonnets  et 
les  eanzonei  que  sa)tendresse  lui  inspirait,  mais  qu'il  d^aignait 
aatmiqa'il  a'cnorgueillissait  de  ses  vers  latins ,  rempUrent  la  France 
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et  ritalie  du  nom  de  Laare  et  du  sien.  Rome  lui  ofiTrit  la  couronne 
de  poete  y  et  11  la  re^Qt  aa  Capltole  ,  le  jour  de  PAques  13i|^l.  Depais 
il  s^journa  dans  les  principales  villas  dltalie  y  partout  adroir^  et  fM  \ 
eDvoy6  en  ambassade  par  plusieurs  souverains  j  el  toujours  ^pargn^ 
des  guerres  civiles  et  ^trangeresy  alors  si  fr^qdentes  parlout.  II  laissa 
sa  pr^cieuse  bibiiotb^qae  k  la  r^pablique  de  Venise  j  et  mourut  d'apo- 
plexie  h  Arqua,  pris  de  Padoue,  le  18  juillet  1374^  y  au  milieu  de  ses 
chers  manuscrits  grecs  et  romains. 

Ge  poete,  toar  k  toar  amoureax,  gracieux  et  religieux  y  fut  le  repr6- 
sentant  et  le  dictatear  de  la  r^pubiiqae  des  lettres  au  xiy«  si^ele  y  le 
prince  des  ^radils,  des  critiques  el  des  moralistes.  Sa  vie,  cette  vie 
si  pleine  et  si  diversement  agit6e  y  si  sludieuse  surloat ,  h  la  fois  on 
voyage  continue!  et  nn  constant  soupir  poor  raffrancbissement  de 
ritalie  9  est  li^e  &  tons  les  hommes  calibres ,  a  tous  les  ^v^nements 
m^morables  de  ce  temps  orageux  dont  elle  forme  elle-m6me  une  grande 
^poque.  Sa  correspondance  immense  y  nniverselle  y  est  une  image  cu- 
rieuse  et  fiddle  de  Tesprit  humain  au  xiv«  siicle. 

Le  bat  ponrsnivi  par  P^trarque  y  k  travers  toute  TEurope  y  6tait 
de  ranimer  T^tude  des  lettres  grecques  et  latines.  Lui-m^me  avait  ap- 
pris  le  grec  du  moine  Barlaam  et  de  L6once  Pilate ,  de  Thessalonique. 
D^couvrir,  recouvrer,  sauver,  conserver,  publier^  rdpandre  les  oeuvres 
des  anciens ;  en  conseiller;  en  faciliter  I'^lude  y  en  inspirer  le  goftt ; 
puis  y  k  Taide  de  la  po6sie  y  de  T^loquence  et  de  la  philosophic  an- 
tiques y  combattre  ie  p6danlisme  de  I'^cole  y  les  froides  et  arides  for- 
mules  de  la  scolastique  ;  remplacer  le  r^gne  dd  syliogisme  y  Tesprit 
de  dispute  par  le  culte  libre  et  entbousiaste  du  beau,  du  vrai,  du  bien^ 
Fargumentalion  par  la  reverie  ,  la  diaiecliqae  par  de  po^tiques  as- 

Jirations )  subslituer  enfin  Athenes  k  la  Sorbonne  ,  Pialon  et  Cic^ron 
Arislote  et  k  Averrbo^s,  tel  6tait  le  dessein  g^n^ral  de  Taclivit^  dont 
P6trarque  fut  rauteur  ou  le  centre.  A  cet  6gard  y  P^lrarque  va  beau- 
coup  plus  loin  qae  Dante  y  lequel  altaque  la  barbarie  intellectaelle  , 
sansattaqaer  T^cole  ni  Aristote.  P^trarque  est  ie  cbef  d'nne  reaction 
platonicienne  centre  le  p^ripat^tismte  officiel :  il  est  le  principal  devan- 
cier  de  I'Acad^mie  florentine  des  M^dicis. 

Mais  P6trarque  ne  fut  pas  seulement  cbef  d'opposilion  y  il  fut  fon- 
dateur  d'6coie.  Lui-m6me  se  croyait  aussi  propre  k  la  philosopbie 
morale  qu'^  la  po6sie  :  Ingenio  ad  moralem  prcecipue  philosophiam 
apio.  II  cr^a  dans  cette  partie  des  sciences  pbilosophiques  une  sorte 
d'^cole  moiti^  po^lique  y  moiti6  religieuse  y  dont  les  disciples  les  plus 
^minents  ne  parurent  qu*au  xyi"  si^cle ,  moins  encore  en  Italic  que 
dans  le  reste  de  TEurope.  11  n'est  pas  ais6  de  d^finir  ce  qui  distingue 
ce  groupe  d'hommes  el  d'6crits  y  tant  il  r^unit  de  caract^res  divers 
et  de  tons  varies.  On  peut  dire,  toutefois,  que  le  platonisme  ,  la  doc- 
trine expos^e  au  Banquet ,  en  conslilne  le  fond  ou  le  point  de  depart. 
Le  Cantique  des  cantiques ,  les  Pires  de  I'Eglise,  saint  Augustin, 
ghriosissimus  Pater  Augustinus,  puis  saint  Bernard  y  donnent  a  cet 
id^alisme  renouvel6  un  tour  plus  pratique  y  plus  asc^tique ;  ils  rendent 
cetle  mysticil6  ^I6giaque  y  parfois  erotique  y  toujours  lyrique  y  cbr6- 
tienne  et  orlhodoxe.  Un  ^I^ment  cbevaleresque  y  h^rolque  y  em- 
prunt^  aux  troubadours ,  s'i\joute  k  ces  deux  premieres  tendances.  Le 
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pliiiosophe  y  hearenx  de  ddvoaer  a  sa  dame  sa  vie  comme  sa  pens^^, 
devicnl  alosi  tour  a  tour  le  cbovulifr  de  la  Verite,  de  la  Cbaril6 ,  de  la 
Beaul^  celeste.  I/habilude  de  rall^^zoric,  qui  appartient  au  aio^eo 
iS^e  autanl  qu  u  rOrii'Dl ,  chan^'e  lamour  smiimenlal ,  roinanesque  , 
m6laneolique  ,  inspire  par  une  morleile,  par  madonna  Laura,  en  un 
amour  ideal ,  spirituel ,  ev<^ngelique ,  donl  la  sagesse  ^lernelle  est 
ToLjet.  La  souveraine  perfeelioa  esl  tanl6t  une  personne,  tanlot  une 
id^e  ;  Tidec ,  le  type  accompli ,  s  incarne  dans  la  personne  }  la  per- 
sonne nest  que  I'ldee  vivanle,  le  type r^alis^.  Dordinaire^  cette  per- 
sonne ebt  une  femnie ;  le  plus  rarement  cest  la  Divinity  m£me;  pour 
Ics  uns  c'esl  Pallas ,  pour  les  aulres  la  Vierge  Marie  ;  toujours  c*est , 
comme  la  Verity  ,  une  vierge  dune  beauts  ineOable  ,  mutter  tfte- 
narrabilis  claritatis,  Mais  s'il  y  a  diversil6  quant  a  la  n^'uro  do 
Tohjet  ador6 ,  il  n'y  en  a  point  k  Tegard  des  moyens  de  s'^  i:iiir.  Ccs 
nioycns  se  rt^duisent  a  Tamour,  k  un  amour  enlbon^^^r.  le  tt  contem- 
platif ,  lei  que  celui  des  modemes  quidtistes.  ^a  pliilossophie  morale, 
par  consequent,  ne  sera  qu*une  recherche  passionuee,  cl  levcuse  a  la 
(bis  ,  de  la  sagesse  y  ou  de  la  r^hcite  <  n  Dien ,  un  amoroso  mo  di  sa- 
pienza  in  Dio,  Le  moraliste  s'appliqucra,  non-senlemcnt  a  delinir  avec 
justesse  le  bien  et  le  mal ,  muis  a  enflammer  les  hummes  d  une 
ardear  exclusive  pour  la  vertu  ,  a  les  cmbraser  des  feux  dc  1  he- 
rofsmc.  K;i  presence  des  secrets  tourments  de  notre  Ame  y  occasionnes 
par  le  problime  de  sa  deslinee,  en  presence  des  mysteres  de  la  vie  el 
de  la  mort ,  en  presence  des  ablmes  de  la  Providence  invisible,  inais 
toujours  agissante,  le  moraliste  doit  nous  changer  en  une  fontaine 
d'unwur,  inepuisuhle  en  noblesse  de  ca'ur  et  en  beatitude. 

Tons  CCS  aspects  diilcrents  se  renconlrent  dans  les  ecrits  philo- 
sophiqucs  de  Pclrarque.  Ses  ouvrages  italiens  sent  doniines  par  le 
c(Vte  lerrestre  el  mondain  de  I'amour  platonique;  ses  ouvrages  latins, 
par  le  c6ie  religieux  et  mystique.  Mais  dans  ses  livres  latins  il  y  a 
de  m^me  mehinge  el  confusion  enlre  les  deux  caracteres,  avec  cetle 
difT^rence ,  pourtar.t ,  que  ses  productions  dernieres  reflechissenl  plus 
puremenl,  plus  completemrnt  Tamour  de  la  beaute  increee  eiabso* 
lue  ,  de  la  vcrild  ideale  et  parfaile,  le  vertuoux  et  austere  amour  du 
vrai  Dieu. 

Nous  aliens  rapidement  indiquer  le  conlenu  de.ces  dcrits,  en  com- 
mengant  par  ceux  oil  Tadoralion  de  Laure  est  encore  elroilement  unie 
h  Padoralion  de  la  sagesse  in\isible. 

1".  Les  Six  Triomphcs ,  qui  sonl  restfe  inachev^s  et  qui  ne  furent 
publics  qu'apres  la  mort  de  Pelrarque,  Le  premier  de  ces  Triomphet 
r'epresente  I'amour  comme  le  matlre  de  lous  les  morlels  ;  le  secoud 
monlre  Laure  victorieuse  de  I'amour  j  le  Iroisiiime,  la  mort  victo- 
rieuse  de  Laure  ;  le  quatrieme  ,  la  gloire  Iriomphanl  de  la  mort ;  le 
cinquieitie,  le  temps  lemporlant  sur  la  gloire  ;  lesixieme,  la  Divi- 
nile  maitrcsse  du  temps,  ri  par  cousequonl  de  loutcs  choses 

2**.  La  Vie  solitaire  {de  Vita  soidaria)  est  un  traits  en  deux  livres 
a'lresse  a  uu  liiiele  ami  dc  Peirarque  ,  Philippe  de  Cabassoles,  ev^que 
de  Cavaillon.  C'esl  la  relraile  de  Vauclusc  qui  inspire  eel  eloge  de  la 
solitude  ;  c  est  Tantiquite  qui  on  fournit  les  principaux  dlements ,  les 
exemples  i^  sages.  Dans  le  premier  iivre ,  I'aulcur  s'abandonne  aux 
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^ans  de  son  imaginatioD  doqacDte^  pour  montrer  que  rhomme  est  n6 
pour  Ja  \erlu ;  que  les  villes  ei  les  cours  ne  permelteul  pas  de  cultiver 
la  vertu  ;  qu'il  fanl  done  vivre  loin.de.  la  socidl^.  Le  second  iivre  est 
lout  hisloriquc  et  plein  d'^rudilion. 

3°.  Le  Iraii^  de  Olio  religiosorum,  adresse  au  frfere  de  P^trarque, 
cfaarlreux  de  Monlrieu,  est  plus  (hdologique  que  philosophique ;  i\ 
coDlienl  cependaut  des  parlies  inlercssanles  sar  la  m^ditalion  et  la 
contemplation  y  sur  la  philosophiereligieuse,  sur  cclle  des  P^res,  etc. 

4".  Les  deux  livres  inlilules  Remedes  contre  I'une  et  I'autre  fortune 
{de  Remediis  utriusqve  fortuna)  9  adressc^s  au  proscrit  de  Vi^ronc, 
Azou  de  Corege  ,  autrefois  nialtre  de  Parme  j  sont  une  iniilation  de 
Touvrage  de  Bo(Jce.  lis  se  cooiposent ,  le  premier,  de  cent  \inptrdeux 
dialogues  ;  le  second  ,  dc  cent  Ireute-deux  ,  et  doivent  elablir  comine 
inaxiine  ,  que  tous  les  biens  terrestres  sont  born^s  et  pdrissables,  et 
qu^il  n'esl  point  de  maux  sans  remedes.  Prtrarque  envisage  success!- 
\enient  tout  co  qui  semble  assurer  le  bonhour  ici-bas  ,  et  conclut  que 
ioutes  les  felicites  mondaines  ne  sont  que  des  biens  dangcreux  pour  la 
vertu  »  parce  qu'elles  nous  asservisscnt  aux  passions.  Puis  il  euumere 
les  peines  et  les  soulTrances  des  hummes ,  auxquelles  le  sngc  s^e  de- 
robe,  en  considcrani  1  adversity  comnic  une  ^cole  bienfaisante  pour  le 
coeur  et  pour  la  voleute. 

S*".  Le  De  sua  ipsius  et  multorum  ignorantia ,  compost  dans  la  re- 
traile  d'Arqui\  ,  est  un  6crit  tr^s-important  pour  connaitre  T^tat  de  la 
philosopbie  italienne  'au  xiv*"  si6cle.  C'est  une  r^ponse  savanie  et  v^- 
h^niente  aux  p6ripal^ticiens,  qui  avaient  d^clar^  Prtrarque  an  homme 
sans  leUres  ,  parce  qu'il  avait  refus^  de  jurer,  suria  foi  d'Aristote, 
dei  ArUtotelis,  11  suutient  conlrc  eux  que  le  vrai  penseur  se  ranp:^ 
du  cole  de  Plalon  et  de  Ciceron  ,  k  i'exemple  des  P6re<»  monies,  qui 
trouvaient  les  academicicns  ,  non-seulement,  plus  riebes  ei  plus 
agreablcs  ,  mais  plus  couformes  an  rhi  istianisme. 

Q"*.  Dans  les  deux  opus^nles  palitiques  de  Republica  optime  admi^ 
nistranda  et  de  Offcio  et  virinlibj^imperatoris ,  Prtrarque  rassemble 
les  priP'^ipales  maximrs  de  PlalWi  et  de  Cicdron  sur  la  politique  et 
le  ^ouvernement,  sur  les  droits  eX  les  devoirs  des  peuples  coinme  des 
prinees.  Ce  double  cadre  offre  le  tableau  de  rindependanco  et  de  la 
liberty,  du  palriotisme  etde  la  felicite  publique,  tels  que  pouvait 
les  coueevoir  un  platonicien  du  xiv  si^cie,  ami  devout  de  tout  progrte 
populaire  :  c'est  une  production  fort  sup^rieure  au  de  Monarchia  de 
Dante. 

7^.  Les  trois  colioques  de  Contemptu  mundi  foroient  une  s6rte 
d'aulobiograpbie  dans  le  ^enre  des  Confessions.  Saint  Augustin  y  est 
I'inlerlocutour  de  Pelrarque  en  presence  do  la  Verity.  Ces  trois  dia- 
logues remplissent  trois  jours.  Le  premier  prepare  la  conversion  dc 
PtHrarque,  dont  la  vie  avail  et6  si  orageuse*  Lo  second  ropresenle  Au- 
gustin passant  en  revue  tous  les  vices  dont  TAine  de  Pelrarqdfe  est 
dorninee  ,  el  quo  Pelrarque  av«Hie.  Le  Iroisieme  et  h".  plu:>  inleressaiit 
rend  comple  des  amours  de  Pelrarque  ,  expliqne  la  cause  du  chan- 
gcmenl  qui  va  s'operer  dans  sa  vie  comnie  dans  ses  eludes ,  et  as- 
signe  a  ses'soupirs,  pour  unique  objet,  la  beaute  ioGoie ,  la  sagesse 
diviue. 
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8°.  C*e8t  celle  divine  sagesse  qoi  fait  le  sojet  des  dialogues  0$ 
vera  sapientia,  tenos  sar  la  place  de  Rome  eDtre  an  sophisle,  rh^tear 
et  6rQdity  orator,  ei  an  ignorant ,  humble  et  pteox,  idioia*  Dans 
le  premier  dialogue ,  Tignorant  essay e  de  montrer  au  savant  qae  la 
sagesse  ne  s*apprend  pas  dans  les  Hvres  ni  dans  les  ^coies^  mais  an 
fond  de  la  conscience.  Se  eonnaiire  soifnSme,  \o\\k  Torigine  de  la  sa- 
gesse. Mais  on  ne  se  peat  connattre  qu'en  d^posant  toute  pr^somption 
et  en  rev^tant  rhumilit6 ,  la  modestie  et  la  moderation.  Alors  on  ce- 
connatt  que  si  Vhomme  est  un  animal  raisonnable  et  mortel,  la  raison 
est  vici^e  par  Torgaeil ,  et  son  orgaeil  sasceptible  d*6tre  hamilid  par 
la  pens^  ae  la  mort.  Ainsi  se  trouve  y  k  cAl6  da  mal ,  an  s&r  femede. 
Par  la  r^v^lation^  d'aillears,  Dieu  noas  ofifre  non-sealement  le  moyen 
de  chasser  le  d^sespoir,  mais  la  force  de  relever  et  de  purifier  la  raison. 
Dieu  nous  offre,  k  la  place  de  Timparfaite  sagesse  da  monde,  la  par- 
faite  et  sainie  sagesse  du  ciel.  C'est  cette  admirable  sagesse  qoe  Taa- 
tear  dto'it  dans  le  second  dialogue  y  essayant  de  la  rendre  sensible  et 
aigr^able  sous  mille  formes  po^tiques,  comme  Toriginal  de  toute 
beaut^^  L^effet  de  cette  sagesse  veritable  est  d*inspirer  Tamour  de  la 
perfection  y  le  sapere  internum,  par  lequel  Thomme  int^rieur  est  puis- 
samment  attir^  vers  la  Divinity ,  son  principe ,  son  milieu  et  sa  fin. 
Get  amour  se  manifesto  en  parliculier  de  deux  mani^res,  par  la  science 
et  par  la  chariti,  deux  degr6s  d'initiation  et  d*6paration  y  oil  notre 
Ame  se  libire  de  ses  mauvais  penchants  etse  fortifie  dans  son  instinc- 
tive sympathie  pour  la  scarce  de  toot  bien,  pour  TEtre  inflni....  VoilA 
ce  que  P6trarque  entendait  par  la  vraie  sagesse;  voili  pourquoi  Boc- 
cace  y  son  ami  y  Tappelait  an  homme  celeste  y  calestis  homo* 

En  r^unissant  les  id^  qui  servent  de  fondement  k  ces  ouvrages , 
on  voit  que  la  morale  de  P^trarque  ne  contenait  rien  de  neaf.  Eile 
etait  une  nouvelle  application  des  anciennes  doctrines,  de  celle  de  Pla- 
ten et  des  Pires^  mais,  dans  le  sitele  oii  elle  parut,  elle  devait  sembler 
une  puissante ,  une  s6duisante  noaveaat6.  La  forme  sous  laquelle  elle 
se  produisit  y  la  forme  du  dialogi^t  de  Tironie  socratique ;  la  m6- 
thode  qu*elle  employa  y  un  m^lan^ibre  et  vari6  de  Tanaiyse  et  de  la 
synth^y  de  ('induction  et  de  la  divination ,  de  la  psychologic  et  de  la 

firenve  a  priori,  tout  ceci  fait  6galement  de  P6trarque  un  disciple  de 
'Academic  et  des  plus  profonds  docteurs  de  TEglise.  II  est  surtout  Tun 
et  Tautre  par  cette  tendance  6minemment  morale  qui  le  distingue  entre 
tons  les  esprits  c^l^bres  de  son  temps,  et  que  ne  lui  ont  pas  emprunt^ 
la  plupart  de  ses  imitateurs  modernes. 

Voyez,  sur  P^trarque,  Tabb^  de^Sade,  Mimoires  pour  la  vie  de 
Fr.  P6trarque,  3  vol.  in-4** ,  1764. —  Heeren,  Histoire  de  la  re^ 
naissance  des  lettres,  t.  i  et  ii,  passim  (all.)-  —  Sur  sa  philosopbie 
morale,  une  dissertation  succincte  de  M.  Maggiolo,  in-8%  Strasbourg, 
1843.  —  Sur  son  ^cole,  M.  Christian  Bartholm^ss,  Jordano  Bruno, 
18W ,  t.  II ,  p.  34  et  suiv. ,  p.  117-128.  C.  Bs. 

PHAL^AS  de  Chalc^doine,  inventenr  d'une  constitution  analogue 
en  quelques  parties  k  celle  de  1^  RSpubUque  et  des  Lois  de  Platon ,  ne 
nous  est  connu  que  par  le  seul  t^moignage  d'Aristote ;  mais  ce  t^moi- 
gnage  est  d'une  ^iendue  suffisante  pour  nous  permettre  d'appr^cier  les 
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id^s  de  Phal^aSy  et  la  refutation  qa*en  offre  Aristote  est  si  coDclaante  et  si 
praise,  que  nous  ne  saurions  mieux  faire  que  de  donner  ici  une  simple 
iraduction  de  cet  important  passage :  « II  y  a,  dit  le  philosopheC/^o/t^tgue^ 
liv.  UyC.  kf  66.  Schneider;  c.  T,  ^d.  Bekker) ,  apr^s  avoir  analyst  les 
deax  utopies  de  Platon ,  il  y  a  quelques  autres  constitutions  traces , 
soit  par  des  particuliers  ^  soit  par  des  philosophes  et  des  hommes 
d'Elat,  toutes  plus  voisines  de  ce  qu'on  a  vu  ou  de  ce  que  nous  voyons 
encore  que  ne  sont  celles  de  la  Ripuhlique  et  des  Lois.  Aucun  autre , 
en  effety  que  Platon  n'a  introduit  la  communaut^  des  enfants  et  des 
femmes  y  ni  les  repas  commcns  entre  les  femmes ;  en  g^n^ral  on 
commence  par  les  r^formes  les  plus  n^cessaires.  Ainsi  ^  quelques^nns 
pensent  que  le  plus  important  est  de  bien  r^gler  ce  qui  concerne  la 
propriety ,  comme  6tant  la  cause  principale  des  dissensions ;  et  voilji 
pourquoi  Phal^as  de  Chalc^doine  a  commence  par  ce  point :  il  dit 
que  les  propri^t^s  doivent  6tre  ^ales  entre  les  citoyens ;  la  chose  est 
facile  y  selonluiy  li  <^tablir  au  moment  de  la  fondalion  d*un  Etat, 
mais  plus  laborieuse  quand  une  fois  il  est  fond^ ;  n6anmoins,  regalit^ 
s*6tablira  bien  vite ,  en  d^cr^tant  que  les  riches  donneront  des  dots 
et  n*en  recevront  pas ,  et  que  les  pauvres  en  recevronl  et  n'en  donne- 
ront pas.  Mais  9  en  posant  ce  principe,  il  ne  faut  pas  m^connattre 
(ce  que  Ton  m^onnait  aujourd*hui)  qu*en  Oxant  le  taux  des  for- 
tunes y  on  devrait  fixer  aussi  le  nombre  des  enfants ;  car  si  la  fn- 
mille  s^accrolt  hors  de  proportion  avec  la  fortune  y  la  loi  sera  ruio^e 
d*elle-m6me ;  et,  outre  cet  inconvenient  y  il  est  mauvais  que  beauconp 
de  riches  deviennent  pauvres  :  de  tels  hommes  sont  trop  disposes 
aux  revolutions.  11  peut  arriver  que  les  fortunes  soient  egales  ,  mais 
on  excessives  et  trop  favorables  au  luxe  y  ou  trop  chetives  et  par  lit 
voisines  de  la  mis^re.  Ce  n*est  done  pas  assez  au  l^gislateur  de  les  ra- 
mener  k  regalite ;  il  faut  que  y  dans  regalite  y  il  cherche  la  juste  me- 
sure.  Ce  n*est  rien  encore  d'avoir  assigni  k  tons  uueportign  modeste : 
les  passions  sont  ce  qu'il  faut  ^galiser  plulAt  que  les  fortunes ,  et  cela 
ne  se  peut  sans  une  bonne  education  regiee  par  la  loi.  Phaieas  repon- 
dra  peut-eire  que  c  est  precisement  ce  qu'il  dit  lut-m^me  :  il  pense , 
en  effet  y  que  tous  les  citoyens  doivent  avoir  m^me  fortune  et  m^me 
education.  Mais  il  faut  encore  dire  ce  que  sera  cette  education  :  ce  n^est 
rien  faire  que  de  la  rendre  simplement  uniforme.  L'education  peut 
etre  uniforme  pour  tous  y  et  telle  cependant  qu'elle  rende  les  hommes 
ambitieux  d'argent  ou  d'honneurs,  ou  de  tous  les  deux  k  la  fois. 
D'ailleurs,  les  seditions  ne  viennent  pas  sculement  de  Tinegalite  des 
fortunes,  mais  decelle  des  honneurs,  et,  en  sens  inverse,  de  cha- 
cune  de  ces  deux  causes.  La  foulo  se  revolte  centre  Tinegalite  des 
richesses;  les  honnetes  gens  contre  Tegaiite  des  honneurs ;  et  les 
deiits  ne  se  commettent  pas  seulemtnt  pour  obtenir  le  necessaire ,  k 
quoi  remedierait ,  selon  Phaieas ,  regalite  des  biens.  On  ne  vole  pas 
[seulement]  pour  se  preserver  du  froid  et  de  la  faim  ,  mais  pour  jouir 
et  satisfaire  une  passion  ;  et  c'est  k  quoi  on  ne  saurait  trouver  de 
remMe  que  dans  la  philosophic.  Les  plus  grands  exc6s  se  commettent 
pour  atteindre  k  de  supr^mes  jouissances ,  non  pour  subvenir  a  de 
simples  besoins.  Par  exemple ,  ce  n'est  pas  pour  eviter  le  froid  qu'on 
s'empare  de  la  tyrannie  :  la  constitution  de  Phaieas  n*est  done  bonne 
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que  contre  ies  petites  injastices.  Maiotenant  i1  s*occQpe  fort  de  bien 
r^ler  la  vie  inlerieure  de  la  eii^  ;  mais  il  faut  songer  aussi  aax 
rapports  avec  Ies  voisins  el  avec  lous  Ies  (Strangers.  En  consequence , 
la  cil6  a  besoin  d'une  organisalion  qui  la  rende  propre  a  la  guerre, 
de  quoi  Phalens  n'a  pas  dil  un  mot.  De  mdrne  pour  Ies  rorlunes  :  il  faut 
non-seulement  qu'elles  solent  appropriees  aux  besoins  de  la  vie  civile, 
mais  capablcs  d*6chapper  aux  perils  du  dehors  ;  aussi  ne  doivcnt-clles 
pas  6lre  si  graniles  que  des  voisins  plus  foils  Ies  convoilent,  el  que 
ceux  qui  Ies  poss^dent  ne  puissmt  Ies  defendre.  Il  ne  faul  pas,  non 
plus,  qu*elles  soicnt  si  faibles  qu'cllos  ne  sulfisenl  point  h  unc  guerre 
avec  des  ^gaux.  Phaleas  n'a  rien  deU'rmin^  de  tout  cela.  C'csl  une 
chose  utile  assurcruont  que  I  e^Mlil6  de  furlune  enlre  Ies  cilojens  pour 
^vilrr  Ies  s^dilions  ;  mais  cc  uVsl  pas,  a  vrai  dire,  une  grande  chose. 
Les  honndles  gens ,  en  clTel ,  peuvonl  ^'indigner  de  n'(^lre  pas  mieux 
parlages  que  les  aulres  ,  et  de  la  semblent  venir  bien  des  altcnlals  el 
des  Iroublts.  D'un  aulre  c(Me ,  le  vice  est  insaliable  ;  la  passion ,  de 
sa  nalure ,-  est  sans  bornes,  et  la  plupait  des  hommes  ne  vivenl  que 
pour  assouvir  Icur  passion.  En  toules  ces  choses  done  ,  le  vrai  com- 
mencement est  moins  d  rgaliscr  les  fortunes  que  de  preserver  centre 
Tambilion  les  natures  honneles  ,  et  d"6ler  aux  mcchants  le  pouvoir  de 
Duire  ,  c'est-a-dire  de  faire  qu'iis  soicnt  les  plus  faibles,  sans,  pour 
cela,  eirc  opprim^s.  Phaldas  n'a  pas,  non  [dus,  dc^fini  convenablemenl 
son  egaiite  des  fortunes  :  il  ne  rdiablil  que  pour  les  lerres ;  mais  il  y  a 
encore  les  esclaves,  le  bdlail ,  I'argent,  et  le  resle  de  ce  que  nous 
appelons  la  ricbesse  mobili^re.  Tous  ces  biens ,  il  fallail  aussi  en 
prescrire  la  ri^parlition  ocalo ,  ou  en  Gxer  sagement  la  nature ,  oa 
renoncer  tout  a  fait  a  regaliio.  En  outre,  il  donne,  ce  me  semble,  a  sa 
ville  de  bien  petites  diiiiensious,  puisquc  tous  les  artisans  y  seronl  des 
esclaves  et  ne  s'ajouleront  pas  au  notnbre  des  riloycns.  On  pent  juger, 
par  ce  qui  precede,  de  la  constitution  de  Phaleas,  de  ses  avanlages 
el  dc  ses  inconvenienls.  »  Ses  avanlages,  Arislole,  on  Ta  vu  ,  le«  rd- 
duit  a  bien  peu  de  chose;  ses  inconvenienls,  Aristote,  dans  la  bri^veld 
m^me  de  son  analyse  ,  les  fail  ressorllr  avec  une  vigueur  de  critique 
qui  n'a  rien  perdu  aujourd'hui  de  sa  justesse  et  de  son  i\-propos.  l>6s 
son  apparition  dans  le  monde  ,  la  chimt^rede  rc^jzalitdahsoloe  enlre  les 
hommes  a  rencontrd  un  habile  contradictcur.  Deux  mille  ans  de  me- 
ditation el d'expdriences  nouvelles  nont  pas  apportd  centre  elle  uu 
argument  de  plus.  £.  £. 

PIIEDOX  d'Elts,  un  des  disciples  immcdials  de  Socrate,  qui, 
par  son  devouemenl  h  son  n.allr  •,  a  mc^rile  dc  donner  son  nom  a  on 
des  phis  beaux  dialoj:ui\s  dc  Pialon.  Ayanl  (16  fait  prisonnier  dans  sa 
jenncsse,  il  servait  conmio  fsiiave  un  ir.archnnd  d'Aihenos,  quar.d  So- 
crate le  vit  un  jour  devant  la  maison  de  son  nmilre.  T(inch6  dc  sa  phy- 
sionomie  splriluolleelagri'ablo,  le  philosophe  le  fit  rnchi^lor  par  Crilon 
on  r«ar  Alcibiade ,  et  rndmit  au  nombre  de  ses  disciples.  ApnVs  la  mort 
de  Socrate,  Phedon  es'^ayn  de  fonder  dnns  sa  patrle  uno  ecolo  d^nl  le 
r61e  n'est  pas  bien  connu,  rl  qui  so  conf'U  iil,  sous  la  dirt^clion  de  Me- 
nedcmo  ,  avec  celle  d'Erelric.  {Voyez  Ens  el  EnfiTaiE  )  II  avail  orril 
plusieurs  dialogues  lr6s-estimes.par  les  anciens,  maiiidonl  il  n'est  riea 
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arrive  jasqu'4  noos  (Aulu-Gelle,  Nuits  aitiqves,  liv.  ii,  o.  18;  DiogJne 
Laerce,  liv.  ii,  §  105).  X. 

PHEDBE,  philosophe  ^picurien ,  qui  florissail  a  AlWnes  au  lemps 
dc  Cic6ron  el  de  C^sar,  Ii  compla  parmi  scs  audilHurs,  sans  pouvoir  le 
converlir  a  ses  doclrincs,  Cic^ron ,  qui ,  dans  plusleurs  de  ses  ouvra^cs 
(de  Finibus,  lib.  i ,  c.  5  j  lib.  v,  c.  1 ;  de  Natura  deorum,  lib.  i ,  c.  33 ; 
ad  FatniL,  lib.  xiii,  episl.  1),  fail  le  plus  grand  eloge  de  son  caraclJre  el 
professela  plus  grande  amilie  pour  sa  personne.  I!  avail  dcrtl  un  ou- 
vrage  sur  la  Nature  de*  dieux  (rispi  ^SaEw;  eswv) ,  doul  on  suppose  que  le 
philosophe  remain  a  tirc'j  un  strand  parli  el  a  mc^rne  reproduil  plusieurs 
passages  dans  son  {ra\\6  de  Natura  deorum,  Le  fragment  qu'on  a  lrouv6 
k  Ilerculanum,  el  que  M.  Christian  Pelerson  a  piihlie  sous  son  nom, 
potirrait  bien  (^Ire  aulhentique.  II  esl  inlilule  Phcedri  epicurei ,  vulgo 
anonymi  Herculanensis ,  de  nalura  deorum  fragmentum  instauratvm  et 
flluxtratum,  in-S**,  Hauibourg,  1833.  Dans  ce  fragmeul,  plus  hislorique 
que  dogmalique,  I'ault^ur  se  conleule  de  rapporter  quelques-unos  dcs 
inlerprelalions  physiques  que  I'^cole  sloicicniie  appliquail  a  la  n)\lholo- 
gic  grecque.  On  peut  nussi  consulUr  sur  Ph«^-<lre,  el,  on  general ,  sur 
r^picurisnie  chez  les  Remains,  unc  lh6se  de  W.  A.  OII«  ris  :  De  Phccdro 
epicureo,  sive  de  Romanis  Epicuri  sectatoribus  circa  Ccesaris  tewpora, 
in-8%  Paris,  18'*1.  X. 

PHEXICIEIVS  (Sagessedes).  La  pelile  nalion  que  nous  appelons 
Phiniciens ,  d'apr^s  les  Grecs,  mais  qui  se  nommail  elle-m6nie  Chana- 
neens,  el  donl  le  siege  principal  ne  fut  qu'une  c6le  dc  Syrie  de  quaranle 
icinquanle  lieuesde  long  sur  deux  a  cinq  de  large,  jeuedaus  Thisloire 
dcs  doclrines  un  rdle  secondaire.  Mais  co^rAlo  est  special  :  c'esl  celui 
d'in termed iai re  entre  I'Orienl  el  rOrcidenl.  En  efTel,  elle  fail  un  com- 
merce dc  letlres  et  diddes  qui  s'allie  nalurellemenl  dans  scs  destinees 
au  commerce  des  riches  ^lofTes  el  des  m^laux  precicux.  L'hellenisme 
un  peu  cxclusif  qui  r(^gnail  dans  le  domainc  dc  noire  erudilion  au  com- 
mencement de  ce  sicele  menaoail  la  gioire  des  Phiniciens  ,  nuimc  sous 
c6  rapport;  il  conleslall  nolammcnl,  sinon  I'exislence  reclle  de  Cad- 
mus, du  moins  son  inllucnco  admise  jusque-la  sur  la  Beotie  el  par 
die  sur  la  Gr6cc.  Ollfried  Miiller  el  Niebuhr  la  mellaienl  au  moins  en 
question ,  et  c'esl  a  peine  s'ils  accordaient  unc  inQuencc  de  ce  genre 
exercdc  par  la  Ph^nicie  sur  une  conlr^e  voisine,  les  colonies  ioniennes. 
Des  recherches  savanles,  celles  de  Hiillmann  el  de  Plass  d'abord, 
onsuile  celles  de  BoTkh  et  de  Gesenius,  sonl  venues  confirmer  Tan- 
cien  et  vrai  rAle  des  Phdnicicns.  M.  Boeikh,  dans  ses  belles  recherches 
sur  los  mesurcs,  poids  et  monnaics  de  la  Greece,  comparers  avrc  ceux 
de  rOrient,  a  mis  surlout  hors  de  doole  rinlcrvenlion  des  Pheuiciens 
dans  relahlissemenl  de  ces  rapporls.  Les  travaux  de  M.  Movers,  sur 
fanliquit^  phenicienne,  Iravaux  fort  inacheves  encore,  mais  dcji\ 
<^lcndus,  ont  pour  but,  el  en  parlie  dcj^  pour  r^sullal,  de  montrer  les 
Phcnifieus  m^dialeurs  de  la  eivilisaliou  el  des  arls  aupri!?s  dun  nombre 
considerable  de  populations  d'Occideut.  Tout  le  raonde  connait  un  pcu 
leors  relations  avec  leurs  celebres  colonics;  ce  qui  est  moins  su,  ccsl 
Torigine  el  le  caracl^re  dc  eel  ensemble  d*id6cs. morales  ct  rcligieuee&i 
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de  voes  pbilosophiqoes  el  de  doclrioes  sociales  que  nous  d^signons  sons 
les  mots  de  sagesse  des  Phiniciens,  et  dont  ils  oni  6(6  sdt  les  cr^ateurs, 
soil  les  iDterm6diaires. 

Dans  son  origine,  cette  sagesse  se  rattache  sans  nal  donte,  k  TAsie 
cenlrale  ou  k  I'Egyple.  Mais  la  tradition  des  Ph^niciens  la  fait  abso- 
lament  autocblhoney  locale  et,  par  consequent,  anl^rieure  k  leurs  mi- 
grations les  plus  anciennes^  ro^me  h  celle  oJ!l ,  sous  le  nom  de  Uyksos, 
ils  ont  doming  en  Egypte,  de  Tan  2300  a  Tan  1700  avant  notre  ire. 
Dans  tons  les  cas ,  il  est  Evident  qae  cette  longue  residence  dans  un 
pays  qui  jouissait  d*ane  civilisation  plus  ancienne  que  la  ieur,  n'a  pas 
6[€  sans  influence  sur  celle-ci ,  et  il  est  certain  que ,  revenus  dans 
leur  patrie  plus  instruits  et  plus  nombreux  y  ils  s'en  sont  r6pandas 
avec  une  grande  sup6riorit6  de  lumi^res  sur  toutes  les  cAtes  de  la 
M^diterran^e ,  jusque  vers  les Colonnes dHercule  et  versrentr^  du 
Pont-Euxin.  En  effet,  les  traditions  et  les  monuments ,  et  en  parti- 
culier  les  plus  irr^cusables  de  tons  y  les  laugnes ,  nous  pr^entent 
les  Masges,  les  Cariens,  les  L^l^es  et  les  Curates,  comme  autant 
de  brancbes  de  cette  m6me  race  s^milique  dont  les  Pb^niciens  sont 
la  plus  illustre.  La  filiation  et  les  disseminations  de  cette  race,  mat 
saisies  des  Grecs,  sont  loutefois  indiquees  par  quelques  auteurs 
classiques ,  nolamment  par  Diodore  de  Sicile ,  Pausanias  et  Tacite. 
Les  Pheniciens  eux-roftmes  avaient  perdu  si  compietement  la  trace  de 
leur  origine  et  de  leur  berceau  primitif,  plac^  entre  les  bords  de  TEu- 
pbrate  et  ceux  de  la  mer  Rouge ,  qu'ils  rattacbaient  k  leur  laniire  de 
terre,  en  Syrie  m^me,  la  naissance  des  dieux  et  celle  du  genre  humain. 
C'est  la  que,  suivanl  eux,  leur  dieu  Bel  (Kronos,  selon  les  Grecs)  a 
616  leur  premier  monarque.  lis  se  gardaient  done  de  se  dire  une  simple 
brancbe  de  la  race  s^milique.  Cbanan^ens  exclusifs,  ils  ne  traitaient 
de  fr^res  ni  les  Aram6cns  ni  les  Arabes,  et ,  soit  qu'ils  fussent  des- 
cendus  de  Cbam,  comme  le  pensent  les  uns,  et  en  particulier  M.  Etienne 
Quatrem^re,  ou  de  Sem,  comme  le  croient  les  autres,  et  en  particu- 
lier M.  Movers,  le  souvenir  de  cette  af0nil6,  ou  le  d^sir  d'en  faire 
montre,  s*etait  efface  aussi  compieiement  cbez  eux  que  chez  leurs 
voisins  les  Hebreux ,  qui  ne  les  traitent  jamais  de  fr^res ,  et  les  mettenl 
toujours  de  la  famillc  des  Egyptiens.  Selon  les  Pbeniciens,  le  pire  de 
la  nation ,  Cbanaan  ( pelit-fils  de  No^) ,  son  a!n6  Sidon ,  et  ses  autres 
fils,  ont  donne  leurs  noms  k  toutes  les  villes  et  a  toutes  les  tribus  de 
la  nation. 

Celte  question  d'origine  n*a  d'importance  ici  que  pour  la  question 
de  Toriginalite  des  doctrines.  Or,  sous  ce  point  de  vue,  les  pretentions 
des  Pheniciens  sont  aussi  exageree^  que  celles  des  autres  peuples  de 
Tantiquite,  qui  tons  se  disent  egalement  les  instiluteurs  du  genre  bu- 
main.  Toutefois,  la  civilisation  pbenicienne  remonte  k  une  epoque 
assez  recuiee.  EUe  est  anterieure  k  Tinvasion  des  Jlyksos  en  Egypte. 
Qu'elle  se  soit  enrichie  dans  cette  longue  expedition ,  cela  est  incon- 
testable ;  mais  ce  qui  Test  aussi ,  c'est  qu'elle  n'en  est  pas  nee.  Elle  est 
bien  reelle  dis  le  temps  de  la  guerre  de  Troie.  C'est  repoque  de  Mo- 
chus  et  de  Sancboniatbon ,  deux  de  ses  representants  les  plus  ceiebres. 
En  effet,  le  commerce  du  pays  et  ses  sanctuaires  sont  connus  k  Ho- 
m^re,  et,  en  general,  la  gloire  de  Sidon,  et  celle  do  Tyr,  qui  vint 
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r^clipser,  soDt  &  oette  ^poqae  des  lieax  commans  dans  le  monde  an- 
cien.  Gependanty  k  toates  les  ^poques  aassi,  les  Ph^nicienSy  qui 
exercent  one  inflaence  considerable  snr  le  commerce,  I'mdaslrie  et 
les  arts,  sor  les  id6es  religieoses  et  la  collare  litt^raire  de  plusiears 
nations  ^trangires^  snbissent  k  leor  tour  celle  d'autres  peuples  et 
finissent  m6me  par  sobir  les  lois  de  la  conqu6te.  Leur  sort  est  souvent 
nni  k  celui  de  TEgypte.  Us  en  sent  les  allies  lorsqu'ils  sont  assujet- 
tis  par  le  roi  des  Cbald^ns,  Nabucbodonosor.  Des  mains  des  Chal- 
d^ens  ils  passent  success! vement  entre  celles  des  Perses,  des  Grecs  et 
des  Remains.  Mais  k  cbacune  de  ces  ^poques  ils  se  dislinguent  par  une 
haute  civilisation,  par  une  ^tonnante  activit6  d'espril,  par  une  rare 
sagesse  daiis  le  cboix  de  leurs  institutions  poHtiques,  et  par  une  in- 
telligence profonde  dans  le  maniement  de  leurs  int6r6ts  sociaux.  Ss 
se  font  remarquer  dans  le  gouvernement  de  leurs  affaires  comme  dans 
Tadministration  de  leurs  colonies.  Dans  les  belles-letlres  et  dans  les 
beaux-arts  y  dans  Tindustrie  m^me,  ils  manquent  d'originalit^.  Leur 
g^nieestpeu  cr6ateur.  On  pent  leur  accorder,  en  fait  d'inventions, 
la  teinture  de  la  pourpre,  la  fabrication  du  verre,  celle  de  certains 
tissus  et  de  certains  produits  m^talliques;  mais  quant  aux  poids,  aux 
mesures  et  aux  monnaies,  dont  on  les  a  souvent  dits  les  auteurs,  ils 
ne  furent  que  les  entremelteurs  entre  la  Babylonie  et  I'Occident,  qui 
leur  donna  aussi  I'astronomie,  et  assura  par  ce  don  Tincontestable 
superiority  de  leur  navigation.  Quant  k  recrilure  alphabetique,  c'est 
plQt6t  k  la  branche  aram^enne  du  tronc  s6mitique  qu'il  convient  d^- 
sormais  de  Tattdbuer  (Boeckh,  Meieorologische  Untersuchungen,  p.M)» 
L'art  pur,  Tart  plastique  des  Pheniciens ,  fut  d'abord  un  emprunt  fait 
par  eux  k  TEgypte  et  k  Tltalie  centrales  il  resta  longtemps  grossier 
entre  leurs  mains,  m^me  en  repr^sentant  leurs  dieux. 

Ge  qui  manqua  toujours  k  leurs  arts  et  k  leurs  sciences  de  la  Pheni- 
cie  en  general,  ce  furent  les  lumiires  de  la  pbilosopbie  proprement  dite, 
rind^pendance  d'esprit  qu'elles  donnent,  la  possession  des  principes 
supr^mes  qu*elle  enseigne.  II  est  vrai  que ,  sous  les^omains,  la  Ph^- 
nicie  eut  des  6coles  de  pbilosopbie  et  des  philosopbes  dislingu6s. 
Haxime,  Paul,  Porpbyre  et  Marinus  naquirent  k  Tyr;  Diodore ,  Bo6- 
tbus,  Zenon  le  Jeune  et  Dionysius  le  Grammairien,  a  Sidon^  Taurus  et 
Hnas^as,  k  B^ryte^  Philon,  k  Byblos.  Mais  c'dtaient  la  des  phifo- 
sopbes  grecs,  eiev^s  dans  un  ordre  d'idees  et  d*instilutions  ^trang^res 
k  Fancienne  Pb^nicie.  Jamais  elle  n'a  eu  un  enseignement  pbiloso* 
nbique  ind6pendant  de  celui  des  sanctuaires,  ni  des  ecritsrcomparables 
a  ceux  que  la  Gr^ce  et  lltalie  out  scales  poss^d^s  dans  Tantiquit^ , 
o'eitrMlre  prenant  la  raison  pour  uniqae  fource  et  pour  critmum  sa-t 
prfail  da  la  veril6.  ^-    ^ 

TouUtfois,  si  cette  demarcation,  incoimtie  mime  en  tb^orie  jtplo- 
sieurs  autres  nations  de  TOrient,  Fa  616  aussi  aux  Pbeniciens,  ceia 
est  loin  de  prouver  qu'ils  soient  demeures  Strangers  k  ces  notions  de 
psycbologie  et  de  k^que  qui  ne  sont  que  Fintelligence  bumaine  en 
jeu  et  ayant  Toeil  onvert  sur  elle-meme,  ni  ji  ces  principes.de  morde 
et  de  politique  ou  it  ees  speculations  de  pbysiqne  generale ,  de  cosmo- 
logie  et  de  theolo|^,  qisi  ne  sont  encore  que  la  raison  appliquee  k  ce 
qui  sans  oes^e  la  BreVoqiii  irresistiblement,  k  qnelqae  d^e  de  civill- 
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sation  que  se  troave  noire  espioe.  Sealement  la  Ph^nicie  n'a  consign^ 
nalle  part  ses  r^flexioDS  sar  le  premier  de  oes  divers  ordresd'id^, 
et  ses  vaes  sur  les  autres  ne  se  troavent  que  sous  les  enveloppes  de 
sa  religion  et  de  sa  mytbologie. 

NoQS  nous  flattioDS  d'avoir  sur  ces  objets  des  indicalions  puisnes 
aux  meilleures  sources ,  e'est-^-dire  dans  les  Merits  sacerdotaux  de  la 
Ph^nicie;  mais  si  cela  est  r^ellement,  elles  sont  dans  tous  les  cas  fort 
alter^es :  ce  sont  les  fragments  de  cosmogonie  que  Damascius  a  pris  k 
Eud^me  de  Rhodes,  disciple  d*Arislote ,  qui  les  avait  prislui-m4me 
dans  les  Hvres  l^i^ratiqnes  des  Sidoniens ,  et  dans  Mochus  {Damaseii, 
pkiloBQphi  platoniei  y  De  primis  prineipiis.  Ad  fidem  eodd.  fM$,  ed. 
Jog.  Kcpp,,  Francforl,  1826) ,  et  les  fragments  analogues  qu*on  trouTe 
dans  Eus&be,  qui  les  tira  probablement  de  Porphyre  [Prcsp.  evang.^ 
Kb.  i,  c.  9;  lib.  x,  c.  9.),  lequel  les  avait  emprunt^sji  Pbilon  de 
j^blos^  traducteur  ou  abr^vialeur  de.  Sanchoniatbon  {Eusebii  Prctp. 
mang.  libri  xv.  Ad  eodd.  rms.  reeens.  Thomas  Gaisford,  in-8°,  Oxford, 
1843).  Les  premiers  de  ces  iragmeuls,  ceux  d'Eud^me,  semblcnt 
moins  alt4r6s  que  le^  seconds ,  ceux  de  Pbilon.  Mais  quel  est  le  degri6 
de  pur6t6  cu  de  fid^lit^  des  uns  et  des  autres?  C'est  \h  nne  question 
de  critique  d*ttne  solution  difficile  en  I'^tat  actuel  do  nos  connais- 
saooes ,  et  dans  tous  les  oas ,  plus  difficile  encore  est  la  solution 
d'une  autre  question ,  a  savoir,  de  quelle  ^poque  et  de  quel  degr6 
d*ortginalit^  etaient  les  ^rits  religieux  consult^s  par  Eud^me  et  par 
Pbilon,  ou  atlribu6s  soit  aux  pr^tres  de  Sidon,  soit  ^Mochus  et  k 
Sancbonialhon. 

Les  seals  points  qui  paraissent  6tablis  sur  la  demiire  de  ces  ques- 
Ikms,  ce  sont  les  suivants  :  d'abord  ,  ces  ecrils,  qu'on  disait  r^dig^s 
sous  le  rfegne  de  Bel ,  par  Taaut  ou  Hermes ,  interpr^te  de  la  Divinity, 
ei  person nification  de  la  science  sacerdotale,  contenaient  une  r6v6- 
lation  8acr6e ,  et  ils  Etaient  accompagn^s  de  commentaires  post^ea* 
rement*  composes  par  les  pr^tres  pour  en  expliquer  les  mytbes  et  les 
allegories,  mais  attribu^s  par  eux  a  Hermbs  second  et  Ghusartii  (har- 
monie,  personnification  de  la  loi  organique  du  monde) ;  en  second  lieu, 
on  disait  ces  revelations  inscrites  en  caract^res  s^mboliques  sur  les 
eolonnes  des  sanctuaires  de  I'yr  par  H^racl^s,  divinite  qiii  rdpond  an 
Bel  de  la  Chaldee,  au  Cbon  de  I'Egypte,  et  qu'on  d^signe  sous  le  nom 
6*Hercule  pkilasophe  {i{^etxi.^Q  6  9iXoco<pcc»  3  Xe^o'ixevo?  Tuojo;.  Chronic. 
Pasch.j  t.  I,  p.  78)  J  troisi^memcDt,  Ja  commune  tradition  compre^ 
nait,  sous  le  nom  deSanchoniathon^  ou  le  recueil  complet  deces  pages 
saor^es ,  ou  le  coUeciteur  de  lootes  et  le  plus  illustre  d'entre  eux  i  aqar 
tri^mement,  leur  contenu  teltessentiellement  cosmogonique  Jl  tpSfO- 
nomie  et  la  pbysique  genende  eiant  la  base  et  la  clef  de  la  ui^olqgie 
pb6nicienne,  et  toute  lapartie  liturgique  de  ces  Merits  etant  d'origine 
postedeure  ;  enUn ,  cette  demi^re  partie  seule  etait  originale  ou  pu- 
rement  pbenicienne,  la  premiere  n'6tant  qu'une  imitation,  assez  libre 
sans  doute,  mais  tr^-manifeste  encore,  des  theories  et  des  traditions 
de  I'Egypte  et  de  la  Chaldee. 

Quant  k  la  premiere  des  deux  questions ,  celle  do  degr^  de  purete 
et  de  fideiite  dea  fragments  dlSudftme  et  de  Pbilon  ^  il  y  a  d'abord  une 
nuance  sensible  entre  les  uns  et  les  autres ,  et  eette  nuance  etabiit  one 
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forte  pr^somption  en  faveur  dcs  premiers.  Philon,  k  la  verity,  pr6tend 
avoir  relrouv^ ,  dans  nn  ancien  (^crit  de  Sanchoniathon ;  la  veritable 
th^ologie  des  Ph^niciens,  celle  que  les  pr^tres  avaient  tenue  longtemps 
cach6e ,  par  la  raison  qu'ils  Tavaient  fortement  a1t^r6e.  Or,  on  peat 
loi  passer  son  assertion  on  son  iHusion  snr  le  m^rite  de  ses  recfaercbes 
laborieuses ;  mats  deox  erreurs  syst^matiques  fanssent  I'esqaisse  qa'il 
trace  de  la  doctrine,  des  Pb^niciens.  La  premiere  y  c'est  son  &oh4m^ 
rxsme,  qui  le  ported  vouloir  d^montrer,  d'aprte  les  mylbes  des  Pta6- 
niciens  et  ceax  des  nations  voisines,  que  les  dienx  de  ces  peoples 
ne  soni  que  des  bommes  divinis^ ;  la  seconde,  c*est  son  hypolbese, 
que  les  mytbes  des  Pb^niciens  ont  ^t^  la  source  de  ceux  dQS  autres  na« 
tions.  Ces  deux  erreurs  sont  6galement  profondes  Tune  et  Tautre,  et 
elles  doivent  ^veiller  la  critique;  toutefois,  dies  ne  sauraient  nous  en- 
gager a  rejeter  le  fond  des  renseignements  qu*elles  enveloppent. 

n  nous  reste  snr  la  sagesse  des  Pb^niciens  d^antres  indications  na* 
tionales :  des  inscriptions  y  des  monnaies  de  plusieurs  villes  et  de  quel- 
ques  eolonies,  des  monuments  relatifs  aa  cnlte.  Mais  ces  sources  sont 
faibles  y  et  avee  plus  d'abondance  coulent  celles  que  nous  offrent  les 
codes  sacr^s  des  luifs,  les  inscriptions  de  TEgypte,  les  textes  de^^cri- 
tains  grecs  et  latins ;  seulement  y  \\  faut  se  defier  singuli^rement  da 
systime  des  assimilations,  si  familier  k  ces  demiers  lorsqu'il  s*agit de 
religion.  #  ' 

En  consultant  ces  sources  si  diverses,  et  en  tenant  cooopte.de  ces 
circonstances  et  de  ces  alterations,  on  arrive,  dans  I'^tat  actuefde  nos 
connaissances ,  k  an  baut  degrig  de  probability  pour  les  r^ultats  soi- 
vants. 

La  tbtologie  pb^nicienne  est  une  des  formes  les  plus  tranches  da 
ce  naturalisme  pantb^istique  qu*on  retrouve  an  fond  de  toutes  les  an- 
ciennes  sp^ctilations  de  TOrient.  L'id^  de  la  Divinity  n'y  est  pas  assez 
distincte  de  celle  de  la  nature.  Agissant  mystdrieusement  aa  sein  de 
eeile-ci,  Diea  est  tour  k  tour  une  puissance  cr6atrice,  qui  anime  et 
conserve,  et  une  puissance  destructrice,  qui  transforme  oa  anfontil, 
le  tout  sous  deux  formes  principales :  Tune ,  principe  de  f^condit^ ,  de  vie 
el  de  lumiire;  Tautre ,  principe  de  r^ceptivite,  de  gdndration  et  d'en- 
fontement,  dualisme  d'effets  ou  de  manifestations  qui  est  incontestable, 
mais  qui  n'exclut  pas  entre  les  deux  termes  dont  il  se  compose  une 
sorte  d*unit6  androgyne ,  quoiqu'il  distingue  le  premier  des  deux  prin« 
cipes  comme  ^l^ment  de  vie  inteilectuelle,  du  second,  consid^r^  comme 
6l6ment  de  vie  pbysique.  Cette  difiKrence  se  r^v^le  m6me  dans  toute  la 
Swedes dieux  qui  en  ^manent  ou  qui  en  tirent  leur  origine.  En  effet, 
I'id^e  faidamentale  de  ce  syst^me  comporte  autant  de  divinit^s  qu'il 
peat  7  avoir  de  manifestations  dans  la  causality  supreme.  On  peut  toate- 
fois  ranger  en  deux  classes  tous  les  agents  reconiius  par  la  tb^ologie 
pb6nicienne :  les  puissances  cosmiques  ou  g^n^rales ,  et  les  puissances 
sid^ales  on  particuliires,  telles  que  le  soleil  et  la  lune.  Si  g^n^rales  que 
soient  les  premieres,  ce  ne  sont  pas  cependant  de  simples  abstractions 
ou  des  personniScations  ali^goriques;  ce  sont  des  6tres  on  des  dieux; 
ils  ont  leur  bistoire ,  leur  enfance ,  leur  adolescence,  leur  Age  mAr, 
leur  vieiNesse ;  ils  sont  fondateurs  de  villes  ou  de  colonies,  cr^ateurs  de 
caltes  et  d'institations  sociales ,  et  reconnos  de  la  nation  ^ntl&re  oa 
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koDor^  sp^cialement  dans  certaiDes  localit^s.  II  y  a  aas^i  des  divinil^ 
qui  ne  soot  que  des  abstraclioDs  oa  des  personnificatioos  d'ftlres  im- 
personnels,  tels  que  le  Temps ,  TAnn^e^  le  Mois,  rAurore,  le  Jonr, 
la  Nuit/rHeore,  la  Jeunesse,  laVieillessey  la  Paavret^y  le  Deslin. 
Mais  de  ces  divinit^s  elles-m^mes  quelques  -  unes  se  confondaient 
avec  les  dieux  personnels  :  par  exemple,  le  Temps ,  qui  6lait  Bel  oa 
Belitan,  on  Kronos^  ou  Saturne.  Dans  tons  les  cas,  leur  caract^re 
purement  all^oriqne  nUnfirmait  en  rien  la  personnalit6  des  puissances 
cosmiqueSy  oo  des  dieux  da  premier  ordre.  LeB  puissances  secondaires, 
oa  sid^ralesy  6taient  elles-m^es  parfailement  distincles  des  astres  qui 
formaienl  le  si^e  principal  de  leur  gouvernement.  Ce  gouvemement 
6tail  si  bien'snbordonn6  d'ailleurs  &  celui  des  puissances  cosmiques , 
que  sur  les  monuments  les  planites  figurent  comme  de  simples  al- 
tributs  des  dieux  suprAines,  quoique  les  c^r6monies  de  leur  culte  et  la 
richesse  des  traditions  ou  des  mythes  qu'y  rattachaient  k  Tenvi  Tasiro- 
nomie,  la  m6decine ,  Tagriculture  el  raslrologie,  leur  eussent  assur^ 
pris'du  peuplCy  ^certaines^^oques^  une  veritable  pr^nd^rance. 

Le  detail  des  noms,  des  attributs  et  du  rAle  des  nombrenses  divini- 
ty de  la  th^ologie  ph^nicienne  appartient  k  rhistoire  des  religions » 
quin'a  pas  manqu^  de  s*en  occuper;  mais  la  phUosophie  doit  jeter 
un  coup  d'oeil  sur  les  principes  qui  pr^ident  aux  speculations  tb&go- 
niques  €i  coupogoniques  auxquelles  les  Ph^niciens  se  livraient  avec 
une  grande  pmlilectiony  avec  toQte  la  curiosity  et  toute  la  hardiesse 
de  leup  g^nie  oriental. 

Dans  les  speculations  assises  sur  le  naturalisme  ^  la  naissance  da 
monde  est  etroitement  li^e  k  celle  des  dieux  ou  des  puissances  cos- 
miques  qui  se  d^ploient  dans  son  sein  ^  rorigine^  le^  transformations  et 
la  On  du  premier,  est  en  partie  Torigine,  la  desUn6e  et  la  On,de  ces  dieux 
eux-m^mes.  II  esl^  en  efTel^  des  divinit6s  qui  s'efifacent  quand  leur  r61e 
est  accompli,  pour  faire  place  k  d*autres ^  dont  Tapparition  est  motiv^ 
par  des  fails  nouveaux,  tout  en  se  rallacbant  k  des  ^l^ments  anciens 
oa  mftme  6lernels.  La  Ib^ologie  pb6nicienne  a  non-seulement  des 
principes ,  des  puissances  ou  des  dieux  anl^rieurs  k  la  naissance  du 
monde ;  mais  m£me  ceux  qu*elle  y  fait  contemporains  ou  post^rieurs, 
elle  les  congoit  comme  une  sorte  de  d^doublement  des  autres.  Les 
cosmogonies  de  TOrient  partent  g^n^ralement  d'un  principe  iiernel, 
de  rid6e  d'une  existence  divine  sans  commencement;  elles  s'occupenl 
souvent  des  rapports  primprdiaux  de  la  double  puissance  soqs  laqjuelle 
elles  la  conQoivenl  y  m^le  et  femelle,  aulanl  que  de  Torigine  et  de  la 
formation  da  monde.  Dans  la  spdculalion  pb^nicienne ,  le  principe 
mkXty  Baal,  se  borne  k  Tacle  le  plus  pur,  la  conception  du  monde  tel 
qu*il  le  veut.  II  n'en  est  Tordonnaleur,  ou  le  d6miurge,  qu'en  thterie; 
le  demiurge,  qui  realise  sa  conception ,  qui  la  met  en  action ,  c'est  un 
second  Baal,  c'est  Hercule,  c'est  Chusor  Pbtba.  Le  principe  f^minin  de 
la  puissance  supreme  se  diploic  de  m6me  sous  deux  formes ,  oa  deax 
d^ominations  distincles  y  d*abord  comme  Baau  (la  Nuit ,  le  Bohoa 
dies  H6breux ,  le  Buto  des  Egypliens  y  le  Baot  el  le  Bylhos  des  gno- 
sUques),  ou  mftre  des  choses  celestes  et  des  dieux  y  et  ensuite  comme 
Mot,  ou  mire  des  cboses  terrestres,  dont  AMtorte,  Apkaks,  Paphot  et 
JDereiio  sont  des  manifestations  ultirieures. 
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Sar  ces  principes  fondamentaQx  ^  Tespril  ph^Dicien  paratt  avoir 
^tabliy  dans  le  coars  do  temps,  plusieors  cosmogonies  sacoessives  pin- 
t6t  que  coDtemporaineSy  et,  par  coDs^aent,  assez  diverses.  Aa  moins 
est-il  vrai  de  dire  que  les  ^crivaiDS  grecs  qui  les  ont  conserves  aideit 
siDguliirement  k  les  diversifier. 

La  plus  ancieDoe,  conserv^e  par  End^me,  et  qai  paratt  avoir  ^t6 
celle  da  sacerdoce  de  SfdoD  et  de  ses  livres  sacr^s^  met  k  la  tite  de 
toat  uoe  triade  mixte ,  ayant  pour  objet  d'expliqoer  le  plos  grand 
probl^me  de  la  cosmogonie ,  c*est-i-dire  TacUoD  d*UD  principe  intel- 
lectael  sor  un  principe  materiel ,  oo  la  cooperation  des  deux  :ce  sont 
le  Temps  (Bel  on  XpovoOy  le  D6sir  (no'eoOy  et  le  principe  qui  est  en 
germe  la  lamiire  et  I'air^lefeu  et  rhumidit^y  le  Sroniliard  (6{aiyXd). 
Le  premier,  le  Temps,  plane  ao-dessos  des  autres  dans  unesph^ 
plus  haute ;  de  Tanion  des  deux  autres  naissent  Talr  immobile  et  I'air- 
soufQe  (diip  et  aSpa),  et  leur  union  engendre  Toeuf  du  monde,  emprontt 
a  la  cosmogonie  assyrienne;  de  cet  ceuf  entr'ouvert,  fenda  en  deox 
sphires^  iiaiaseDt  tea  choses  celestes  et  terrestres  (Damascius,ii6i  iupra, 
p.  385). 

La  seconde  de  ees  trois  cosnu)gonies ,  celle  de  Hochns,  ^gale- 
ment  conserve  par  Eud^me ,  est  une  sorte  de  revision  de  la  pr^o^- 
dente.  Elle  en  retranche  la  triade,  €\i\e  I'air  et  Tether  aa  rang  de 
premiers  principes,  en  fait  nattre  Oulomos,  c'est-&-dire  Olam,  que 
Damascius  prend  ou  pour  le  suprime  intelligible y  la  plus  haute  in- 
telligence divine,  6e  qui  en  ferait  jaillir  an  principe  intelligent  d'on 
principe  physique;  ou  bien  pour  le  plan,  le  paradigme  da  monde, 
ce  qui  fail  des  deux  premiers  principes  des  intelligences  en  germe. 
En  efifet,  si  01am  est  le  monde  couqu  dans  un  temps  ant^rieur,  le  monde 
k  venir,  aieav,  et  si  cette  conception  est  fille  de  Fair  et  de  Tether ,  les 
deox  principes  sont,  comme  ZiO;  et  Apa  f  chez  les  Grecs,  k  la  fois  des 
puissances  cosmiques  et  des  intelligences  divines.  D'Olam  natt  I'agent 
qui  ouvre  Toeuf  du  monde,  ce  qui  donne  naissance  au  ciel  et  a  la 
terre,  cette  grande  division  de  I'univers,  dansropinion  de  rantiquit^. 
Qoand  Mochus  ajoute  qn'avant  Olam  on  place  les  Yents,  qui  mettent 
en  jeu  les  deux  principes  primitifs ,  mais  que  pour  lui  il  suit  un  autre 
ordre,  c'est  encore  une  correction  qu'il  apporte  k  Tancienne  cpsmo- 
g6nie. 

La  troisiime,  celle  de  Sanchoniathon,  nous  le  verrons  ailleurs  {Vaifez 
ce  mot),  n*est  plus  une  revision,  c'est  une  compilalion  dont  les  idees 
appartiennent  trop  pen  k  Tancienne  Ph6nicie  pour  n'en  (tre  pas  s6pa- 
r6es  nettement.  La  confusion  qui  a  r^n6  jusqu'&  pr^nl  k  ce  snj^t  a 
}6i€  le  plus  grand  trouble  dans  I'hisloire  de  la  civilisation  ph^nicienne, 
et  n'a  pas  permis  de  distinguer  Tinfluence  qu'elle  a  exerc^  et  celle 
qu'elle  a  subie  de  la  part  des  centres  voisines. 

L'influence  de  TAssyrie  et  de  la  Chald^e  sur  la  speculation  pbeni- 
cienne  est  attestee  par  la  ressemblance  des  opinions  et  celle  des  termi- 
ttologies,  de  maniire  k  ne  pas  laisser  la  possibilil6  du  doute,  mais  rien 
ne  porte  a  admettre  la  reciprocity.  II  n'en  est  pas  de  m^me  de  rtlgypte, 
pays  que  les  Pbeniciens  ont  doming  pendant  une  s^rie  de  sidles ,  et 
avec  lequel  ils  n'ont  cesse  d*entretenir  des  rapports  plus  ou  moins  inr 
timeis ,  de  telle  sorte  que,  a'ils  en  ont  re^  me  partie  de  leorsj  idte. 
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ib  ODt  pa  loi  en  donner  k  leur  toar  (  Voir  Roeth  ^  Histaire  de  noire 
philoiophU  oceidentaU,  iii-8%  Manheiniy  18b6  (all.)  9  oavrage  qui 
porte  aussi  oe  litre  plus  exact :  Let  Doctrines  religieuee^  dee  Sgyptiene 
et  de  ZoroMirtp  eoneidirSee  eomtnelei  sources  de  noe  idSes  epicuUiiives). 
Si  la  Phenicie  a  beaocoop  emprunt^  k  I'Egypte  et  k  rOriesI  eo  g^n^ral, 
elle  a  beaocoop  commuoiqa^  a  la  Gr^  et  k  rOccideot.  De  loule  la 
race  s^mitique ,  la  branche  des  Ph^niciens  et  des  P^lasgea  a  6{6  Tin- 
lerm^diaire  la  plus  active  entre  TEurope  et  TAsie ;  cela  est  torit  dans  U 
laogoe,  les  traditionsy  les  mythes,  et  m6me  les  noms  des  plos  andeniies 
divinit^  de  la  Gr^.  Les  premiers  mat^riaax  de  la  sp^colation  hell6- 
nlqoe  remooteot  &  TEgyple  et  k  TAssyrie  par  la  Phenicie;  et,  s*il  faol 
atlacher  pea  de  prix  k  cette  circonstance  y  qae  le  premier  philosophe 
de  la  Gr^y  Thalis ,  fut  d'origine  ph^nicienoe ,  on  peot  an  moins  la 
regarder  oomme  one  de  ces  singolarit^s  aoxqaelles  les  faits  de  Thistoire 
donnent  one  sorte  d^importance.  G'est  on  bien  grand  rdle  poor  one 
petite  nation ,  que  d'avoir,  loot  en  s'enrichissant  par  le  commerce  ei 
rindustrie,  jet6  des  colonies  sur  toutes  les  c6tes  de  la  M^diterran^e , 
vers6  sur  TEurope  les  id^es  de  TAsie ,  el  enfant^  oa  noorri  la  civilisa- 
tion de  la  Grtee ,  qui  est  devenue  la  pbilosophie  du  monde.  Ge  r6le,  la 
Phenicie  Ta  joo^  inconteslablement  d'une  maniire  dclatante.  —  Voyex 
Movers y  les  Phiniciens ,  t.  i,  Bonn,  1841  (all.) ;  la  Religion  et  Us 
divinitis,  1. 11 ;  I'Aniiquiii  phSnicienne.  Le  tome  n ,  dont  la  premito 
partie  yient  de  parattre  sous  le  litre  d'Hisioire  et  constitution  poH^- 
tique,  Berlin,  1840,  a  une  seconde  partie  consacr6e  aux  colonies,  et 
une  troisi^me  consacr^e  au  commerce  ^  k  la  navigation ,  k  Tart ,  k  I'in- 
duslrie,  aux  moeurs  et  k  la  litt^ralure.  —  H.  Movers  a  public ,  dans 
YEncyelopUie  d'Ersch  et  Gruber,  Texcellent  article  Phiniciens.  -^  On 
trouve  au  Journal  des  savants,  ann^e  184^ ,  un  article  de  M.  EUeone 
Quatrem^re  sur  le  premier  volume  de  M.  Movers.  —  Voir  aussi  laliste 
des  ^crivains  sur  les  abliquil6s  de  la  Ph6nicie,  dans  Lobed^ ,  Af  (ao- 
phamus,  p.  1267.  J. 


r  PHEREGYDE,  flls  de  Babys,  naqoit  k  Syros,  Tune  deaGyclades, 
vers  la  45'  biympiade,  environ  six  cenls  ans  avant  noire  ^e ;  e'^tait 
le  temps  oik  Thalis,  parvenu  a  la  maturil^  de  T^e,  altirait  sur  loi  les 
yeux  de  la  Gr^ce  enli^re,  le  temps  ou  le  port  deSyros,  visits  dibs  le 
si^e  d'Homire  par  les  navigateurs  pb^niciens,  seremplissailde  leurs 
marchandises  et  de  leurs  vaisseanx.  Ces  deux  circonslanoes  dteid^- 
rent  de  la  direction  d'esprit  du  jeune  Ph^recyde.  La  tradition  des 
^coles  conserv^e  par  Jos^phe,  Suidas,  Eus&be  ^  Hesychins,  nous  le 
montre  s'initiant  aux  dogmes  religieux  de  la  Pb^nicie  au  moyen  de 
Uvres  secrets  qu'il  6tait  parvenu  &  se  procurer,  et  s'essayant  ji  suivre 
les  traces  de  Thal^s,  dont  Timmense  gloire  excilait  son  Emulation* 
Diogine  La^rce  ajoute  qu'il  re^ut  aussi  les  legons  de  Pillaoos.  Mais 
comment  croire  k  son  t^moignage  lorsque  tous  les  auteurs  affirment 
que  Pb6r^de  n'eut  d*autre  mattre  que  lui*m6me  et  les  livres  des 
Ph^niciens  ?  On  sail,  du  resle,  que  nul  des  sept  sages  ne  s*occupait  de 
Tenseigneknent  de  la  jeunesse,  et  Ton  voit  que,  lors  de  la  naissance  de 
Ph^rfeyde,  Pittacus,  tout  occup6  du  soin  de  goavemer  son  pays.  6taH 
d^ji  Ag6  de  56  au.  A  ploa  forte  raisop  ne  peoi-on  pas  s'arreter  k 


PHEIUSGYDE.  g| 

oette  assertion  de  Tsetz^,  qae  Ph6r6cyde  fut  le  mattre  de  Thalte, 
Jorsque^  tout  au  contraire.  On  voii  qae  le  pbilosophe  de  M ilet,  n6 
qnarante  ans  ayant  oeiui  de  Syros,  fut  de  plus,  dans  I'ordre  dela 
science^  son  pr^arsear  et  sod  modile.  Le  vrai  disciple.de  Ph^r^yde^ 
n^  comme  loi  dans  une  des  ties  de  la  mer  Eg6e,  pprte  ud  nom  bien 
aatrement  illastre  qae  celai  de  Tbal^s  et  de  toos  les  philosophes  de 
lloDie  :  c'est  Pythagore.  Ce  fait  D*est  pas  seulement  attests  par  one 
moltitade  d'historietis;  la  peintare  elle-mAme  a  pris  soin  d'eo  oon«> 
server  le  soavenir.  Ud  tableaa  de  Pighias  repr^sente  Pythagore  ad<K 
lescenty  qaiy  coDdait  par  Mercare  et  par  les  Mases,  sa  pr^ientei 
Pfa6r6cyde  poar  en  recevoir  les  premiers  rudimeDts  des  sciences. 

Le  mattre  choisi  par  Pythagore  nepoavait  dire  an  homme  ordinaire. 
An  rapport  des  anciens,  la  sagesse  de  Ph^r^cyde  i^Uait  jusqa'4  loi 
permettrede  pr^voir  i'avenir;  on  en  citeplusiears  preoves.  Un  navitv 
poass^  par  on  vent  favorable  voguait  k  pleines  voiles  pr6t  k  entrer  aa 
port.  Ph^r^oyde  dit :  «  II  n'y  entrera  pas*  »  Quelqoes  instants  aprte, 
le  ciel  change,  le  navire  s*abtme  an  milieu  des  flots.  Une  autre  fois, 
apr^s  avoir  bu  de  Teau  d'un  puits,  il  pr6dit  qu'avant  trois  jours  il  y 
aurait  an  tremblement  deterre.  Avant  trois  jours,  la  prediction  ^tait 
accomplie. 

Malgr6  tant  de  droits  h  passer  pour  un  envoy^  du  ciel,  Ph^r^yde, 
pibs  pbilosophe  en  cela  que  Pythagore,  ne  paraft  s'^tre  donn^  qae 
pour  un  simple  interpr^te  de  la  science.  Du  moins  son  livre  tur  Im 
Nature  des  dieux,  que  nous  avons  perdu,  ^tait  un  trait6  scientiBqae^ 
et,  qui  plus  est,  un  lrait6  en  prose.  Seulement  la  pens^ephilosophique 
s'y  d^robait  sous  le  voile  d'une  all^orie  perp^tuelie,  comme  dans  cei 
hvres  de  TOrieht  dont  I'auteur  s'^tait  p^D^tr^.  Le  traits  de  la  nature 
des  dieux  6tait  rest^  obscur  pour  les  Grecs  enx-m^mes,  et  Clement 
d'Alexandrie  place  Ph^r^yde  k  c6t6  d'H^raclite  dans  la  liste  des 
terivains  i^Qigmatiques. 

Pour  comprendre  les  rares  fragments  qui  nods  restent,  11  serait 
utile  de  savoir  quels  sent  ces  livres  secrets  des  Ph^niciens  dont  le 
syst^me  de  Ph^r^cyde  doit  reproduire  Tesprit.  M.  de  fieausobre  croit 
qu'il  s'agit  de  la  proph6lie  de  Cham,  fils  de  No6.  Conjecture  asset 
malheoreuse^  puisque,  selon  toute  vraisemblanoe ,  cette  oeuvre  pr^* 
tendue  contemporaine  da  deluge  est  d'un  de  ces  mille  faassaires  qoi 
d^honorent  les  premiers  si^cles  de  T^re  chr^tienne.  Haet  semble 
h^iter  entre  les  livres  de  Molse  et  celoi  de  Sancboniaton.  Heii\iaS 
n'b^site  pas  et  se  prononce  pour  les  livres  de  MoKse.  11  est  cerlain  que 
la  Ph6Dicie  et  la  Jud6e,  pays  limitropbes,  sent  souventconfonduespar 
les  auteurs  profanes,  et,  d'un  autre  c^t^,  on  croit  retroaver,  sous  les 
symbotes  de  Ph^r^cyde ,  quelques-unes  des  id^es  de  la  GetUse.  Ces 
concordances  sont-elles  assez  claires  et  assez  nombreuses  pour  qu'on 
en  puisse  conclnre  que  le  vrai  mattre  de  Pb^recyde  ait  ^t^  le  l^gis- 
lateur  des  H6breux  ?  On  en  jugera  par  le  court  expose  qui  va  suivre. 
A  I'origine,  disait  Ph6recyde,  la  terre  n'avait  pas  le  nom  qu'elle 
porte  «ujourd*hui.  11  n'existait  que  le  chaos  ou  I'eau  qui  est  la  m^me 
cdiose,  le  temps  et  Jupiter.  Jupiter  a  fait  un  present  k  laliCfe,  qui  a 
aSnsi  m^rit^  le  nom  que  nous  lui  dopnons.  Sous  ces  sldpiplj^^y  <iu^ 
que  troavons-noos  ?  Diiax  prindpes  co^ternels :  une  mallfee  informe 
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k  YiiSii  liqaide,  une  cause  ordonnatrice  et  bienhisante  qui  prodDii  le 
inoBde  et  dont  raetion  s'accomplil'dans  le  temps.  An  rapportd'Anstote, 
Ph^r^yde  ajoatait  que  rien  d'excellentne  manqaeila  cause  premiere, 
source  et  module  de  toutes  les  perfections*  Assur^ment,  il  y  a  loin  de 
ce  doalisme^diji  si  ^lev^  k  lia  cosmogonie  mat^rialiste  des  Ph6niciens. 
L'id^  que  Teau  couvrait  la  terre  k  V6iBi  de  chaos  est  dans  la  Bible; 
mais  ou  n'est-eile  pas  ?  Elle  fait  le  fond  du  syst^me  de  Thal^  et  de 
toutes  les  cosmogonies  des  anciens  peuples.  Mais  oil  trouver  dans 
Ph^r6cyde  la  doctrine  de  Tunit^  de  principe,  le  dogme  si  essentielle- 
ment  biblique  de  la  cr^tion  ? 

Apr^  la  terre  sont  n^es,  par  une  certaine  intervention  deTamoor. 
des  multitudes  de  divinity  secondaires,  entreautres  Qphionte,  legrand 
serpeAt.  D'Ophion^e  sont  sortis  les  ophionites  qui  ferment  son  annte, 
et  Tarm^  d*Ophion^e.est  oppose  a  celle  de  Satume,  races  ennemies 
et  de  natures  contraires.  Un  combat  s'engage  entre  les  deux  armies  qui 
se  disputent  les  regions  sup^rieuries.  Les  vaincus  sont  pr^cipit^  dans 
JOg^DUSy  les  vainqueurs  restent  en  possession  du  ciel.  Ici,  les  analo- 
gies avec  la  Bible  deviennent  6videntes.  Heinius  insisle  sur  le  nom 
d'Ophion^e,  et  j  usque  sur  la  ressemblance  des  mots  ogenus  et  gehenna. 
Malheurensementy  dans  les  traditions  religieuses  de  presque  tous  les 
peuples  on  trouve  le  combat  des  bons  et  des  mauvais  g6nies,  et  le 
serpent  et  I'enfer  sous  un  nom  ou  sous  un  autre.  Sansj  donte  la  res-, 
semblance  n'est  pas  partont  aussi  marqute ,  mais  cela  suffit-il  pour 
forcer  la  Qonviction  ? 

Une  doctrine  moins  g^n^rale  est  celle  de  rimmortalit6  des  Ames.  De 
tous  les  philosopbes  qui  ont  Verity  Ph^recyde,  dit  Cic^ron,  est  le  pte- 
mier  qui  Tait  enseign^.  A  qui  Ta-t-il  enseign6e?  Sans  doate  k 
Pythagore.  Mais  lui-m^me,  d'ou  Ta-t-il  tir6e?  II  est  vraisemblable^  que, 
pour  le  maitre  de  Pythagore,  la  doctrine  de  Timmortalit^  des  Ames  se 
confondait  avec  celle  de  la  m6tempsychosedont  Tesprit^  on  lesait,  n'est 
pas  celni  des  saintes  Ecritures. 

Yoici  un  dernier  rapprochement.  Nous  voyons  que  les  DiSliens  aocu- 
s^rent  Ph^r^cyde  d'impi^t^,  parce  qu'il  n'offrait  point  de  sacrifices  aux 
dieux  et  conseillait  au  peuple  de  n'en  point  offrir.  Ici  Heinius  triomphe* 
Dans  cet  enseignement  de  Ph6r6cyde  il  ne  trouve  rien  moins  que 
cette  pens^  si  souvent  reproduite  dans  les  Ecritures,  que  ce  qui  con- 
vient  k  Dieu  ce  n'est  ni  la  fum^  des  holocaustes  ni  le  sang  des  vic- 
times.  Ing6nieux  commentaire  et  qui  fait  bien  de  Thonneur  k  un 
accns^.  Mais  ce  commentaire  est-il  leseul  possible,  etqndle  preuve 
a-t-on  qu'il  soit  le  vrai  ? 

11  est  encore  parl^  dans  Ph^r^yde  d'un  ch6ne  ail4  et  d'un  grand 
voile  orn^  de  diverses  couleurs.  Quelque  obscurs  que  soient  ces  sym- 
boles,  les  interpretations  sont  nombreuses,  aussi  nombreuses  que  les 
interpr^tes.  Selon  Sandius,  dans  son  TraiU  de  Vdme,  le  ch^ne  ail^ 
c*est  Tesprit;  le  grand  voile,  le  corps.  Pour  Fabricius,  lechftne  c*est 
Dieu;  les  ailes,  le  temps;  legrand  voile,  la  nature  prolifique  et  suscep- 
libje  de  mille  transformations.  Selon  Brucker,  par  sa  dur^  s6cu1airiiic 
le  chftoe  figure  la  raati^re  ^teroelle ;  les  ailes,  le  mouvement  qui  s'j^ 
produit;  le  voile,  le  monde  qui  en  r^sulte.  Heinius  rejette  bien  loin 
toutes  ces  oombinaisons.  II  ^st  clair  pour  lui  que  le  cbftne  est  le  globe 
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ierrestre,  les  ailes  ratmosphire,  le  voile  1e  grand  cerde  do  monde 
embrassant  la  terre  et  les  mers.  On  comprend  qa'il  nenous  vienne  pas 
h  Tesprit  de  choisir  dans  cette  longne  liste  dlnterpr^laUons  possibles, 
ni  sortout  d'y  ajonter  ane  interpretation  noavelie.  En  r^am^,  nons  ne 
Irouvons  gn^re  que  des  dootes  k  exposer  snr  Ph^r^cyde  ei  sor  ses 
doctrines.  De  plas  babiles  feront  laire  snr  ces  questions  la  lamiire  qui 
noas  semble  lenr  manqoer. 

Rapportons  an  dernier  fait,  nn  fait  des  plus  honorables  poar  la  phik>- 
sopbie.  Halgr^  la  diversity  des  traditions  relatives  aux  derniers  moments 
de  Ph6rteyde9  il  paratt  certain  qn'il  mourat  de  cette  afitrease  maladie 
qa'on  appelle  maladie  p6dicolaire.  Ses  chairs  tombaient  en  lambeadx, 
d^vor^  par  one  bideose  vermine.  Ainsi,  dit-on^  Tavaient  ordonn^  les 
divinitds  de  D^los  poor  venger  leor  colte  outrage.  Abandonn6  des 
dieuxy  Pb^r^cyde  fot  visits  par  Pytbagore.  C'est  an  fait  rapports  par 
Diodore  de  Sicile^  par  Porpbyre,  par  Jambliaue,  par  Apal6e,  qa'a  la 
noavelie  de  ce  malbeur ,  le  fondateur  de  Tecole  italique  qaitta  la 
Grande-Gr^  qu'il  remplissait  de  sa  gloire,  afin  d'apporter  k  son 
maUre  infortun6  qoel^ues  consolations.  Pb6r6cydey  pour  6viter  les 
regards,  avait  interdit  sa  cbambre*  Pytbagore  entr'oovrit  la  porte  et 
demanda  an  vieillard  comment  il  se  troovait.  Pb^r^cyde,  le  visage 
cacb6  sous  sa  couverture,  passa  hors  du  lit  son  doigt  rong6  jusqo*& 
Tos  et  dit :  «  Toot  mon  corps  est  en  cet  ^tat.  »  Pytbagore  Tensevelit 
de  ses  propres  mains  et  loi  rendit  les  bonneors  funSbres.  Par  son 
g6nie  le  disciple  a  6clips6  le  mattre  ^  par  sa  reconnaissance  ille  recom- 
mande  k  Tattention  et  au  respect  de  la  posterity. 

CoDSultez  y  sur  Pb^r^yde  de  Syros,  Touvrage  deTiedemami  intituI6 
Premiers  fhilosophesde  laGrhee,  in-S"",  Leipzig,  1780;  celui  de  Sturz, 
Phereeydis  uiriusque  fragmentd,  in-S"",  Gera,  1789,  et  surtout  le  M6- 
moire  de  Heinius  que  noos  avons  citd,  M6maire»  de  FAeadhnie  royaU 
des  Seieneei  dif  Berlin  de  Tan  nVl.  J).  H. 

PHILANTHROPIE  (La),  oo  Tamoor  desbommes,  est  one  verto 
toote  modeme.  EUe  a  son  point  de  depart  dans  la  fraternity  pr^b6e 
par  le  cbristianisme ;  mats  le  cbristianisme ,  poor  op^rer  la  revolu- 
tion profonde  qo'il  venait  feire  dans  le  monde,  devait  d'abord  cbanger 
le  cceor  de  rbomme*  II  entreprit  de  faire  pr^dominer  Tinstinct  sym* 
patbiqoe  qoi  noos  porte  vers  nos  semblables,  sor  rinslinctegoliste, 
oet  6l6ment  n^cessaire  sans  doote  a  la  conservation  de  I'esp^ce, 
mais  qoi  noos  arme  les  ons  centre  les  autres  par  le  stimolaat  des 
interftts  contraires.  TAcbe  laboneose  et  difficile  k  r^aliser  !  Ce  devait 
Atre  Tceovre  des  siicles. 

Qo'on  se  rappelle,  en  effet,  le  sentiment  de  surprise  qoi  accoeillit 
ces  paroles  m^morables  do  comique  latin  :  «  Je  suis  bomme,  et  rien  de 
ce  qui  toucbe  Tbomme  ne  m'est  stranger. »  C'^tait  le  temps  oil  le 
cercle  des  affections  bumaines  s'arr^tait  a  I'^troite  enceinte  de  la  pa- 
trie  ,  et  ou  le  nom  d'^tranger  6tait  synonyme  d'ennemi ;  c'^tait  le 
temps  oil  la  populace  romaine  ,  soorde  aux  vers  61^anls  de  Terence, 
^ievait  la  voix  dans  le  parterre  pour  demander  un  ours  ou  des  gla- 
diateurs  ,  et  oi!l  des  centaines  d'esclaves  descendaient  dans  le  cirque 
poor  s^^orger,  aox  applairiiasements  da  people  entier  ;  c'est  alors 
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qn'an  esdave  affranchi  laissa  tehapper  ce  cri  de  son  Ame.  NoUe 
pressentimeiii  do  g^nie  <}iii  devan^t  son  sitele  de  bien  loin^  ce  germe 
longtetnps  sterile ,  longtemps  coav^  par  l'61ite  des  philosophes  an- 
tiques J  ne  put  Colore  qa%a  souffle  d'une  religion  noavelle :  mais  il  a 
CBlIIh  dix^huii  sidles  pour  foire  pr^valoir,  non  pas  mAme  la  praiiqae 
oniversdle  et  oonstante,  mais  d'abord  la  senle  th^rie  de  ce  sentiment^ 
destine  k  changer  les  relalious  sociales ,  k  rapprocher  les  hommes  par 
les  liens  d'un  alnoar  mutuel ,  et  k  ttnir  les  peoples  dans  la  fraternity 
do  genre  hnmain. 

dependant,  dira*t-on ,  la  philanlhropie  n'est  pas  one  chose  noiH 

velie ;  oe  n'est  qo'un  sornom  donn6  k  la  charity ,  qoi ,  dix-hait  sidles 

avant  la  philanthropic  j  avait  annonc6  aox  hommes  qo'ils  sont  tons 

fr^reSy  et  qn'ils  doivent  s'aimer  comme  les  enfantsd'on  m6me  Diea. 

Ooi  sans  doote van  fond y  la  charity  et  la  philanthropic  sont  ane 

m6me  chose  :  Tone  et  Taotre  reposent  sor  on  m6me  sentiment ,  snr 

Tinstinct  sociable  d^pos^  par  Dieo  an  fond  de  nos  cceors.  Mats  il 

soffit  d'on  peo  d*attention  poor  remarqoer  enlre  elles  des  caract^res 

tr^s-distincts.  Ainsi  la  charit6  en  est  rest6e  an  sentiment ,  qoi  est  la 

soorce  &oii  cite  derive ;  tandis  qoe  la  philanthropic  s'est  61ev^  &  des 

principes  fond^s  sor  laraison  et  sor  la  science.  L'nne  est  fillede  la 

religion,  Taotre  est  fille  de  la  philosophie.  La  premiere,  fruit  d'nne 

inspiration  toochante  et  d*one  donee  sympaVhie ,  est  one  verto  toot 

individoelle,  qoi  noos  sanctifi^  devant  Dieo ,  en  noos  faisant  aimer  des 

hommes ;  la  seconde ,  froit  des  lumi^res  et  do  progr^  des  id6ts , 

devientone  verto  sociale,  qoi  travailie  i  se  r^aliser  dans  les  instito- 

tions.  Et  poor  prendre  le  feit  le plos  caract^ristiqoe,  ceini  qoi  marqoe 

la  difference  la  plos  profonde  entre  la  soci^l^  antiqoe  et  la  soci^  mo- 

derne,  c'est  k  la  philanthropic  qoe  la  charity  chr^Uenne.a  laiss^la 

tAche  de  consommer  Tabotition  de  resclavage.  Malgr6,  les  effosions 

de  tendresse  qoe  les  P^res  de  TEglise  r^pandent  sor  f&os.  ceox  qoi 

sooffrent,  au  milieo  des  consolations  qo'ils  prodigoent  aox  opprimes, 

jamais  aocon  d'eox  n'a  protest^  conlre  la  dore  lot  de  la  servitude. 

Ce  sont  les  philosophes  d'abord ,   pois  les  jorisconsoltes  remains , 

issos  eox-mdmes  do  stoKcisme,  qui  ont  foit  entendre  les  premieres 

ri^lamalions  en  faveor  de  la  natore  homaine ,  qoi  peo  a  pen  ont  mis 

ses  droits  en  lomi^re,  et  les  ont  fait,  par  de  longs  efforts,  pte^trer 

dans  la  l^slation. 

Ne  soyons  done  point  exclosifs ;  accoeillons  partoot  Tamoor  de 
Thomanite,  sons  ooelqoe  forme  qo'il  so  prodoise.  Parcela  seul  qoe 
la  religion  sanctine  on  des  penchants  de  noire  natore,  en  sera-t-il 
moins  legitime  aux  yeox  de  la  seole  raison  oo  de  la  philosophie? 
Les  Amotions  sympathiques  et  les  vertos  bienfaisantes  ne  sont*elles 
dignes  d'estime  qoe  par  leor  c6t6  religieux  ?  S'il  est  beao  d'aimer  les 
hommes  eh  vue  de  Dieo ,  ne  sera-t-il  plos  loisible  d*aimer  son  pro- 
chain  ,  ind^pendamment  de  toot  relour  vers  le  ciel  ?  S'il  y  a  des 
associations  charitables  form6es  en  dehors  de  la  direction  do  sacer- 
doce ,  perdront-elles  leor  caraot^re  bienfaisant ,  par  cela  seal  qo'elles 
ne  seront  pas  abrit^es  sous  le  voile  do  sanctuaire  ?  La  natore  ho- 
maine est  diverse ,  et  ob^it  dans  ses  ddterminalions  k  des  mobiles 
trte-variables.  Ne  yoyons^noos  pas  tous  les  jours  tel  bomme ,  qoi 
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n*a  pas  c6d£  h  des  motife  empmnttevA  la  seute  religion ,  se  laisser 
entratner  par  des  raisons  tir6es  soil  de  rint6r£t.publiCy  soil  de  toot 
autre  ordre  d*id^ ,  et  r^ciproqaem^nt  ?  U  ojl  Taction  des  qds  est 
impaissante,  rinlervention  des  aatres  apparalt  plus  efficaoe.  Qa'il  s<rit 
permis  k  ^acan  d'etre  pharitable  k  sa  mani^re. 

II  y  a  plus  :  la  philanthropie  qui,  dans  son  principe ,  est  une 
Amotion  toute  spontan^ ,  un  penchant  primitif  de  notre  Ame ,  esl 
devenue ,  avec  le  temps,  une  sorte  de  science  dont  la  pratique  a 
besoin  d'etre  6clair6e.  II  n'est  pas  toujours  sans  p6ril  d'ob6ir  k  un 
sentiment  aveugle,  quelque  iouable  qu'en  soit  Timpulsion  premiere. 
Par  un  effet  de  I'organisation  si  compliqude  de  nos  soci6t^  mo- 
dernes,  Texercice  de  la  bienfaisance ,  pour  Me  vraiment  efficace, 
doit  s'entoorer  de  lumi^res,  et  ne  doit  pas  rester  Stranger  aux  pro- 
bl^es  les  plus  ^pineux  de  la  science  sociale.  Le  meiileur  emploi  k 
donner  anx  anm^nes  que  distribue  la  charity  priv6e,  est  une  question 
d'^conomie  politique ,  dont  la  solution  n'est  pas  indiff^rente  k  oelui 
qui  veut  que  ces  aumAnes|>ortent  leurs  fruits.  Les  remMes  a  appor- 
ler  aux  plaies  des  grandes  villes,  telles  que  la  mendicity,  le  vaga^ 
bondage ,  la  multiplication  des  enfants  trouvte  ^  la  prostitution  ,  les 
graves  questions  du  syslime  p6nilentiaire ,  voii^  quelques-uns  des 
problimes  difficiles  qu'agite  la  philanthropie.  Ici,  6videmment,  le  seul 
aentiment  ne  suffit  plus ,  fAt-il  soutenu  de  toute  la  ferveur  de  la  re- 
ligion. U  faut  encore  le  concours  des  lumi^res ,  il  faut  une  ^ti|de 
a^rieuse  des  moyens  les  plus  propres  k  atteindre  le  but  qu'on  se 
propose ,  afln  de  ne  pas  employer  en  vain  les  forces  de  la  soci^t& 
Le  sentiment  religieux ,  pour  ne  pas  s^^arer,  a  done  besoin  de  s'en- 
loarer  des  secours  de  la  science. 

Aujourd'hui  plus  que  jamais^  quand  les  revolutions,  mettant  k  na 
loQtes  les  plaies  sociales ,  ont  si  trislement  r^v^l^  les  souffrances  des 
classes  laborieuses  ,  la  philanthropie  ,  on  Tart  de  dinger  I'assistance 
pablique ,  doit  devenir  de  plus  en  plus  une  branche  de  Tadministra- 
tion  et  une  fonction  dii  gouvernement.  Nous  n'avons  pas  trop  de 
toutes  les  ressources  de  la  soci6te  pour  r^soudre  les  formidables  pro-> 
bidmes  qui  se  dressent  devant  nous ,  pour  constater  les  besoins  r6els 
des  travailleurs ,  et  les  distinguer  nettement  des  exigences  de  certains 
utopistes,  qui  fomentent  dans  les  basses  classes  les  passions  envieusea, 
et  lendent  k  soulever  une  partie  de  la  population  centre  Tautre.  II  y 
a  \k  un  p^il  imminent  pour  Tordre  public.  Que  la  religion  et  la  phi- 
lanthropie unissent  done  leurs  efforts  et  agissent  do  concert ,  en  s'6* 
clairant  de  toutes  les  lumi^res  que  peut  fournir  la  science  modeme. 
Toutes  les  douleurs  que  la  religion  console  >  toutes  les  mitres  qu'elle 
cherche  k  secourir,  la  philanthropie  travaille  aussi  k  les  gu^rir  onk 
les  att6nuer.  Comment  ne  seraient-elles  pas  d ■accord,  par  exemple , 
quand  elles  poursuivent  Tune  et  I'autre  Tenti^re  abolition  de  Tesclavage 
par  toute  la  terre ,  ou  quand  elles  veulent  assurer  k  chacun  le  fruit 
legitime  de  son  travail  ?  Si  le  but  est  commun ,  pourouoi  les  efforts  ne 
le  seraient-ils  pas?  A  Dieu  ne  plaise  que  la  soci^te  nouvelle  veuille 
Tompre  avec  le  christianisme ,  qui  veilla  sur  son  berceau !  Maia. 
pourquoi  la  religion ,  k  son  tour ,  dMaignerait-elle  de  profiter  des 
conqufttes  de  Tesprit  nouvetn  ? 
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Nod  y  la  philanthropie  n'est  pas  one  chimire  de  la  philosophio  mo- 
derne.  Non,  ce  n'est  point  un  nom  invents  ppar  d^baptiser  la  dbar 
tM  f  et  poor  d^poailler  de  son  caractire  religieax  une  verto  qei  fait  le 
fond  da  christianisme.  II  est  yrai  qae  la  philanthropie,  comme  toutes 
les  meilleores  choses,  a  eu  ses  d^tracteors  et  ses  charlatans ;  die 
est  devenue ,  pour  quelqaes-uns ,  une  hrancbe  d'indastrie  qa'ils  ont 
sa  exploiter  habilement.  Faut-il  d^erter  le  bien  i  cause  de  Tabitt 

Su'oQ  en  pent  faire  ?  Les  men^s  de  certains  philanthropes  ont  pa  £tre 
e  nature  a  dter^diter  la  philabthropie.  Si  la  com^die  a  pa  dire  did  Tan : 

D  a  pouss4  si  loin  Tardeur  philanthropique , 
Qu'il  nourrit  tous  ses  gens  de  soupe  dconomique ; 

tel  iiutre  philanthrope  bien  conna  de  nos  jours  remplissait  i  de  son 
vivant  y  dix-huit  places  gratuiteSy  anxquelles  il  en  joignit  deox  aatres 
qui  lui  rapporlaient  trente  mille  francs  de  rentes.  Les  hommes  8ens6s 
ne  peuvent  voir  sans  indignation  tel  aventurier  abuser  des  noins  les 
plus  respectables  dans  TEtat ,  pour  sp^coler  sur  la  bienfaisance  pa- 
btiqu^  J  et  tirer  un  lucre  personnel  d'une  oeuvre  apparente  de  pa- 
tronage charitable.  Mais  ces  torts  de  quelques  hommes  ne  sent  pas 
xeux  de  la  philanthropie.  Parmi  ses  oeuvres,  k  eWe,  contentons-noos 
de  citer  les  caisses  d'^pargne ,  oil  la  classe  laborieuse  place  ses  Econo- 
mies^ et  qui  tendent  k  substituer  des  habitudes  d'ordre  au  goAt  de  la 
d^bauche;  les  salles  d*asile ,  qui  prennent  Venfant  an  ddbut  de  la  vie 
pour  Tarracher  au  vagabondage  ,  et  culUver  en  lui  les  instincts  de  la 
morality.  £h  bien  !  les  salles  d'asile  et  les  caisses  d'Epargne  pnt  6t6 
k  leur  tour  adopt^s  par  le  chef  du  catholicisme.  Un  pape ,  Gr6- 
goire  XYI ,  en  a  approuv6  les  statuts ,  le  20  juin  1836.  Une  in- 
struction y  publi6e  avec  son  autorisation  ,  disait :  «  Qu'il  ne  faat  pas 
voir  dans  cette  inslitation  le  seul  avantage  materiel ,  mais  les  nom- 
breux  avantages  qui  en  reviendront  k  la  religion  et  aux  bonnes  moeors. 
Le  jour  du  Seigneur  sera  mieux  sanctifiE  •  parce  qn'on  y  6pargnera 
I'argent  d^pensE  k  jouer  et  k  boire.  Les  peres  et  m^res  donneront  de 
bons  exempies  k  leurs  enfants ,  et  les  El^veront  avec  plus  d'atten- 
tioD.  Le  vagabondage  leur  sera  d^fendUy  et  ThonnAte  artisan  ne  sera 
plus  obiig6  de  tendre  la  main  dans  les  temps  du  besoin.  Letf  d^lits 
diminueronty  car  la  misire  et  la  faim  conduisent  certainement  an 
mal.  Dieu;  qui  est  la  charity  m^me,  b^nira  done  cette  institution; 
lui  f  qui  est  la  source  de  tout  bien ,  fera  qu'ii  en  naisse  da  bien 
nouveau.  » 

Que  pourrions-nous  ajouter  k  un  tel  fait  y  pour  pronver  Taocord 
de  I'esprit  philanthropique  avec  Tesprit  chr6tiea?  N'est-ce  pas  un 
assez  beau  triomphe  pour  la  science  mondaine ,  de  voir  la  religion  ne 
pas  d^aigner  ses  secours ,  et  s'emparer  de  ses  r6sultats  poar  les  vi- 
vifier  par  la  charity,  qui  est  Ykme  du  christianisme  ?  A...*  h» 

PHILELPHE  (Francois) ,  Tun  des  plus  cEl^bres  humanistes  da 
XV''  siicle  9  naqoit  en  1389,  k  Tolentino ,  dans  la  Marche  d*Anc6ne  y  et 
mourut  k  Florence  le  31  juillet  1481.  Disciple  et  gendre  de  Jean  Chry- 
soleras  y  il  sEjourna,  en  enseignant  les  lettres  ^ecques,  iVenise,  k  Con- 
stantinoptey  k  Bologne,  k  Florence,  k  llilan,  a  Rome,  cbassE  en  qaetqoe 
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sorie  de  ville  en  ville^  par  la  peste  et  la  ramine,  par  les  troubles  civils, 
paf  les  guerres  ^trangeres,  enfin  par  de  nombreases  querelles  liu^- 
raires.  Le  pape  Nicolas  V  le  nomma  secretaire  aposlolique,  et  Alphonse, 
roi  d^Aragon,  le  crfo  chevalier  de  la  ToisoD-d*Ory  en  le  coafonnant  da 
laarier  po^tique  aa  milieu  de  son  camp.  Tr^s-vers^  dans  la  langne 
grecqne,  il  traduisit  plosieurs  oavragesd'Hippocrate,  de  Plotiurque,  de 
X^nophon  et  d*aatres  dassiques.  On  lai  doit  aussi  une  version  de  la 
Rh6torique  d'Aristote. 

Comme  morali^te ,  il  doit  (tre  cil^  ici  y  tant  k  cause  de  ses  cinq 
livres  De  morali  diseiplina,  que  pour  les  dialogues  intitules  Convivia 
mediolanensia.  ^ 

Le  traits  IXe  morali  disciplina,  dont  le  cinquiime  et  dernier  livre 
n'est  pas  achev6  ,  parut  k  Venise  en  1552.  C'est  un  r^sum^  pr6cis  ^ 
parfois  sec  ^  des  lois  morales  6tablies  par  Aristote  et  par  Cic^ron. 
Distinction  des  vices  et  des  vertus  j  des  qualit^s  priv^s  et  publiques ; 
indication  des  moyens  d'acqu^rir  les  vertus  ^  d'^viter  ou  de  d^pouijler 
1^  vices  ^le  tout  sans  une  marche  bien  r^gl^e  ^  sans  liaison  syst^ma- 
tique  :  tel  est  le  sommaire  et  Vesprit  de  cet  ouvrage. 

Le  Banquet  de  Milan ,  public  en  1^77 ,  se  compose  de  deux  dia« 
logues  oi!i  il  s'agit  plus  de  litt^rature  en  g^n^ral  que  de  philosophie. 
U  y  est  question  pourlant  d*un  grand  nombre  de  probl^mes  m6ta« 
physiques ,  de  T&me  et  de  ses  faculty  ^  de  rid^e,  de  Tunivers  crM 
par  DieUy  de  Tharmonie  du  monde  et  de  celle  de  la  musique^  etc. ,  etc. 
Utie  profonde  connaissance  de  la  philosophie  ancienne ,  de  Pythagore 
et  de  Platon  ^  s'y  r^v^le  h  chaque  page.  Le  second  livre  renferme 
quelques  beaux  6toges  de  la  philosophic  ^  et  se  termine  par  cette 
proposition  :  Qui  n' est  pas  philosaphe  est  d  peine  un  homme,  Mais,  par 

Ehilosophie ,  Ton  entendait  alors  les  humanity  et  les  sciences,  aussi 
ien  que  T^tude  particuli^re  de  Dieu  et  de  la  nature  morale.      C.  Bs* 

PHILODEME  9  philosophe  ^picurien ,  n^  i  Gadara^  dans  la  Coel6- 
SyriCy-  florissait  environ  un  si^le  avant  r^re  chretienne.  Apr^s  avoir 
parcouru  la  Gr^  y  il  vint  k  Rome  et  se  lia  d*one  ^troite  amili6  avec 
Calpurnius  Pison ,  que  Cic^ron  fit  d^pouiller  du  gonvernement  de  la 
Mac^doine,  pour  le  scandale  de  sa  conduite.  Dans  sa  reponse  aux  in- 
vectives de  Pison  y  Cic^ron,  sans  le  nommer,  nous  reprdsente  Philo- 
dime  comme  un  homme  d'un  commerce  aimable,  qui  joignait  k  beau- 
coup  d'^rudition  une  politesse  exquise.  Les  moeurs  de  ce  philosophe , 
si  Ton  en  juge  par  ses  relations  et  quelques-uns  de  ses  Merits ,  ne  de- 
vaient  pas  ^tre  moins  faeiles  que  son  esprit.  II  nous  reste  de  lui  des 
Epigrammes,  que  Brunck  a  r^unies ,  au  nombre  de  trente  et  une , 
dans  le  tome  u  des  Analecia  veterum  poetarum  grteearum.  Rosiiii , 
d'apr^  un  manuscrit  du  Vatican ,  en  a  public  deux  nouvelles  qui  ont 
Hi  reproduiteSy  aVec  des  corrections  et  un  commentaire,  dans  Te 
tome  i''^  des  Miianges  de  critique  et  de  philologie.  Philodime  avait  atissi 
compost  plusieurs  autres  ouvrages  d*une  nature  plus  philosbphique  : 
on  Abrigi  cHronologique  des  (Opinions  des  philosophes  (  tc^v  qnXoffoipttv 
oilVTaCic )  y  c\\A  par  Dipgene  La^rce  au  commencement  de  la  Vie  d^Epir 
cure ;  une  Wiitqrique  en  deux  livres ;  un  Traits  des  ^ices  et  des  veriw 
qm  Uwr  iant  eontrairei  (Hi^i  m^u^  xai  xm  dnrtMiyJrtm  dpirov),  pubM 
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aveo  an  fragment  de  VEeontmiqye  d'Aristote,  par  Charles  Goeitliiig, 
in-S"*,  leoa,  1830;  enfin  on  TraiU  sur  la  musique  (ntpl  (Aouatx^c),  doat 
plusieors  fragments ,  apparienani  tons  an  onzieme  livre,  ont  €i€  dA- 
coaverts  parmi  les  papyrus  d'Hercnlanom  et  pabli^s  dans  le  tome  i*'da 
recaeil  inlitaU  Herculanensium  voluminum  qua  iupenunt,  iurP,  Naples, 
1793*  Ge  dernier  oavrage,  si  Ton  en  juge  par  les  fragments  arrive 
jnsqa'JL  nous,  paratt  avoir  eo  pour  but,  non  de  donner  une  ihdorie  de 
la  musique  y  mais  d*examiner  Tinfluence  de  cet  art  sur  les  moeurs  et  les 
habitudes  des  diflerents  peuples ,  et  de  refuter  les  opinions  avanc^ 
sur  le  m£me  sujet  par  an  autre  philosophe  de  la  m£me  ^poqoe ,  qo'oD 
croit  ^tre  Diog^ne  de  S61eucie.  Murr(Christophe-Th^ophil6)  en  a  donn6 
une  analyse  fiddle  dans  sa  dissertation  de  Papyrit  seu  vohtminibus 
graeii  hirculaneMibus ,  in-8<»,  Strasbourg,  ISOi;  et  use  traduction 
allemande  publi^e  y  avec  commentaires ,  sous  le  litre  suivant :  Exirait 
du  quatrihnt  Hvr$  de  Pkilodhne  $ur  la  mu»iqu$,  tir6  du  mamai€f\t$ 
troufuds  d  Hereulanum  ,  avec  un  $pdeimeH  de  l*aneiefme  muHfm  noUe 
dee  Greet,  in-i'',  Berlin ,  1806.  On  pourra  aussi  consuUer  sortie  mftme 
traits  la  dissertation  de  SchUtz  :  In  Philodemi  irtpl  |iouou(ic  libnm 
quartum,  in-f,  lena,  1795.  X. 

PHILOLAIJS ,  n6  k  Crotone  on  k  Tarente ,  a  v^o  aa  milieo  et 
jnsque  vers  la  fin  da  t*  sitele  avanl  notre  ^re.  II  eot  poor  mattre  Ar6- 
sas,  ({uiy  peat-Atre,  avaitentendu  Pythagore,  et  poor  discipks  les 
socratiqoes  Simmias  et  C^b^,  et  Arcbytas  Tami  de  Platon.  D  moomt 
k  H^rad^e ,  dans  la  Grande-Gr^^  apres  avoir  enseign^  k  TMbes  en 
B^otie. 

Voilii  tout  oe  que  nous  savons  de  la  vie  d'an  homme  qoi ,  vingt 
si^es  avant  Copernic,  a  devin^  le  vrai  syst^me  da  monde,  et  qoi,  le 
premier  ,  a  sa  donner  k  son  6cole  on  corps  ^e  doctrine  el  an  grand 
monument.  Avant  PhiloIaUs ,  T^cole  pythagoricieDDe ,  k  part  ses  tra- 
ditions de  vertu  et  la  direction  morale  qu'elle  tenait  de  son  fondalear^ 
n'avait  qu'an  certain  nombre  d'id^es  ^parses  que  des  initio  ae.  tran&- 
mettaient  de  bouche  en  boUche  comme  an  'mystere.  Aveo  PhiMails  natt 
an  sysl^me  pytbagoricien  qui  sort  des  ^coles  et  se  montre  an  grand 
jour.  Pythagore  et  les  anciens  pythagoriciens  n'avaient  rien  teriL  La 
science ,  tout  informe  qu'elle  6tait  y  se  cachait  alors ,  loin  des  peabiiesy 
aa  fond  des  sanctoaires.  Les  pr^tendus  ouvrages  de  Tim^,  d'OceltaSy 
de  Brontinos,  d*Eurypihamas ,  sont  des  contrefa^ns  que  la  critique  a 
depuis  longtemps  renvoy^  k  lears  auteors  v^ritables,  les  fausaaiies 
Aes  temps  post^n^urs.  Philolausy  les  anciens  Taffirment,  eat  le  pre- 
mier des  pythagoriciens  qui  ait  toril.  II  a  ^rit ,  non  quelques  vers 
moraux  et  sentencieux  k  la  fa^on  des  gnomiqaes  et  de  rauteur  dea 
Vers  daritj  mais  an  savant  traits  en  prose,  on  veritable  svst^BM  da 
monde  que  rantiquil^  admire  y  et  dont  elle  nous  a  conserve  de  hooft- 
breox  fragments.  Bien  plus  y  ce  syst^e  y  expose  dans  sea  Merita ,  iL 
Ta  r^panda  par  sa  parole.  Chass^  de  sob  pays  par  les  r^volationa  qoi 
causirent  la  ruine  de  son  6cole ,  il  alia  porter  le  pythagorisine  dans 
la  capitale  de  la  B^lie ,  k  pea  de  distance  d'Ath^nes  y  au  centre  de  la 
Grioe  civilis^e*  Par  l^,  il  a  mis  en  communication  deax  ^poqaea  et 
deax  ^vilisations  difi^reutes.  Taodis  qae  par  Ar^uia  il  tooche  k  Py- 
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thagore,  par  Simmias  et  C^b^,  par  Archyias  il  a  infla^josqae  sor  les 
disciples  de  Socrate,  et  c'est  one  tradition  oonserv^e  par  Diog^ce 
Laerce,  qae  le  foD4atear  de  TAcad^inie  acheta  cent  mines  le  traits 
de  PhiiolaUs.  Est-il  besoin  d'ajouter  que,  dans  ces  derniers  temps, 
Taslronomie  modeme ,  remontant  k  ses  plus  anciennes  origines ,  a 
reconnu  PhiiolaUs  poor  p^re  y  et  tenu  a  bonneur  de  se  d^rer  de  son 
nom. 

Noas  allons  essayer  de  donner  nn  aperga  de  la  doctrine  de  cet  Emi- 
nent pythagoricien ,  k  Taide  des  fragments  qui  noos  restent  de  ses 
ouvrages ,  et  des  passages  oil  il  est  express^meni  nomm6.  Ao  d^but 
de  son  livre ,  Philolatts  s'e£Forcait  de  d^montrer  cette  proposition  g6- 
morale ,  que  tout  c%  qui  existe  r^nlte  de  I'action  combines  de  deux 
principes  oontraires.  L^an  est  nn  principe  de  determination  qui  fait 
que  les  choses  ont  un  commencement  et  une  fin  :  PhiiolaUs  I'appelle 
le  limitant.  L'autre  est  un  principe  d'indetermination  qui  fait  que  les 
choses  ont  un  milieu  :  il  Tappelle  Tind^fini.  Rien  n'existe  pour  nous , 
disait-il ,  que  ce  qui  pent  £tre  connu.  Or,  que  poavon$*nous  con- 
nattre  ?  seulement  ce  qui  est  determine  j  ce  qui  est  de  telle  ou  telle 
mani^re,  ici  ou  \kj  en  tel  temps  6u  en  tel  lieu*  Or,  quel  est  I'objet 
limits  qui  nlmplique  a  la  fois  ces  trois  chores :  un  conunencement,  un 
milieu  et  ucc  fin  ?  Un  commencement  et  une  fin  y  c'est*&-dire  ce  qui 
fail  qu'il  est  limits )  un  milieu ,  c'est-i-dire  un  intervalle  sans  lequel 
toote  limite  serait  elle-m^me  impossible.  M ainlenant,  quel  est  le  prin- 
cipe de  determination  ?  c*est  Tonitd.  Quel  est  le  principe  d*ind6termi- 
nation  ?  c'est  le  nombre  deux  j  la  dualil6.  Changez  les  noms  :  la 
duality  c'est  la  nature  irrationnelle  et  sans  jugement,  la  source 
da  mensonge  et  de  Tenvie  ;  Tunite  c'est  Dieu  qui  gouverne  et  r^gii 
tiMii;  ^tre  determine  y  ^ternel,  permanent  et  immuable,  semblable 
h  lui-m^me  et  different  de  tout  ce  qui  existe.  Ainsi^  toat  est  plein  de 
Dieu  y  mais  aussi  tout  est  plein  de  son  contraire ,  et  chaque  chose 
participe  h  la  fois  de  deux  natures  opposes.  Maintenant ,  Tunit^  et 
fa  duality  etant  le  principe  de  tons  les  nombres ,  les  nombres ,  k  leur 
tour,  sent  le  principe  de  toutes  choses.  Ici  vient  la  th^ie  math^ma- 
tique  J  que  PhiiolaUs  a  sans  doute  perfectionn6e  j  mais  qui  appartient 
k  tous  les  pythagoriciens.  An  Hen  d'exposer  cette  th^orie ,  que  Ton 
tiy)uvera  nicessairement  ailleurs  {Yoyez  Ptthagoeb^  PYTHAOoaiciBiis)^ 
nous  aimons  mieux  la  suivre  dans  les  applications  plus  ou  moins  on- 
ginales  que  PhiiolaUs  en  a  faites. 

Paroourez  les  difiKrents  degr6s  de  I'existence  y  ^leves^vous  de  genre 
en  genre y  du  simple  au  compost,  et  vous  reconnattrex  partout  la 
vertu  des  nombres.  L'616ment  de  toutes  choses  y  e'est  le  point.  L'es- 
sence  du  point  y  c*est  runit6.  Deux  points  d^termii^ent  la  ligne  y  trois 

K'nts  la  surface  y  quatre  points  le  solide.  Done  y  cemme  Tunit^  est 
isence  du  point  y  Vessence  de  la  ligne  est  le  nombre  deux,  lessence 
de  la  snrfaoe  le  nombre  trois  ,  Tessence  du  solide  1^  nombre  quatre. 
Mais  partout  y  hors  du  point ,  11  y  a  des  intervaltes  y  car  partout  rindd- 
tefmin^  se  m£le&  son  contraire.  Les  milieux  ou  intervalles  ont,  dans 
la  nature  y  la  mdme  importance  que  dans  la  musique.  Le  solide  le  plus 
simple  y  la  pyramide  triangulaire ,  r^sulte  de  quatre  points  s^par^a 
pnr  trois  intervalles.  Pasaes  aux  Atres  vt?ants«  11  y  «>  pour  cette  sorta 


48  PHILOLAUS. 

d'Mres ,  qoatre  degr6s  d'existence ,  comme  il  y  a  qoatre  principes  de 
vie.  Qes  quatre  principes  sont  ^  dans  Tordre  de  leur  dignity ,  reno6- 

Ebale  f  le  coeur,  rombilic ,  rorgane  de  la  g6n6ration.  De  Torgane  de 
i  g^n^ration  viennent  la  semence  et  la  reprodaclion  des  itres  ^  de 
rombiUc  9  les  racines  et  la  germination ;  da  coeury  la  vie  animaie  et  la 
sensation;  de  Tenc^phale,  rintelligence.  L'enc^phale est  le  principe 
caract^ristiqae  de  Thomme;  le  coenr,  desanimaux;  rombilic ,  des 
plantes  j  Torgane  de  la  g^n^ration,  de  tons  les  6tres  viy^ts.  Le  solide 
ayant  poor  essence  le  nombre  qualre ,  Philolaiis  reprdsente  par  le 
n(»nbre  cinq  les  deux  demiers  degr^s  de  Texistence ,  la  vie  animaie 
par  le  nombre  six  y  la  vie  inteliectuelle  par  le  nombre  sqpt.  11  est  on 
dernier  genre  de  vie  sap^rieur  k  la  vie  intellectQelle,  c'est  la  vie  de 
Tamour  et  de  Tamiti^ ,  de  la  sagesse  et  de  la  pens6e  pare ,  qai  a  poar 
essence  le  nombre  bait. 

Prenez  les  cboses  d'ane  aotre  fa^on,  p^n^trez  jasqa^i  lean  fliments 
intime^ ;  m^me  correspondance  avec  les  objets  matb^matiqaes.  Le 
g^nie  de  Pbilolatls  avait  d^uvert  qu'il  ne  peot  y  avoir  qae  cinq 
solides  r^uliers  :  la  pyramide,  le  cabe,  roctaedre,  le  dod^caMre, 
ricosa^dre.  II  existe  aassi  cinq  61^ments  :  le  fea,  le  plas  noble  detoas; 
Tair,  Teaa ,  la  terre ,  et  an  cinquiime  qae  Pbilolatts  n'a  pas  nomm& 
Le  feu  correspond  k  la  pyramide ,  la  terre  aa  cube,  Tair  k  Toctaidre , 
Teaai  TicosaMre  y  le  cinqai^me  6l6ment  an  dod^caMre.  D  est  inutile 
de  cbercber  sur  quelles  analogies  reposait  ce  symbolisme  math^ma- 
tique  dont  PbilolaUs  a  peut-^tre  abus^,  et  que  les  pythiBigoricieDS 
post^rieors  ont  quelqaefois  pouss6  jusqu'^  Textravagance. 

Gonsid6rez  maintenant  Tensemble  des  cboses  et  la  vaste  barmonie 
du  monde ;  le  monde  est  on  ^  ii  est  un  par  Tanit^ ,  et  c'est  par  les 
nombres  que  tout  se  conserve,  que  tout  s'encbalne  et  se  perp6tae  ici- 
bas.  Sur  la  ou^stion  de  Tunit^  du  monde ,  PbilolaUs  semble  S|*6tre  s6- 
par6  de  son  ecole.  Les  pytbagoriciens  croyaient  k  one  formation  pro- 
gressive du  monde  y  k  une  s^rie  de  mdtamorpboses.  Le  soleil  y  jadis , 
avait  suivi  une  autre  route ;  la  Voie  lact^e  avait  6{6  produite  par  la 
cbute  d'une  ^toiJe.  PbilolaUs  enseigne,  en  termes  6nergiqaeSy  cue 
runit6  du  mOnde  est  6ternelle  comme  Tunit^  absolue,  dont  elle  m* 
rive;  qae  le, monde  a  toujours  6X6 ,  qu'il  existera  toujours  y  parce  qu'il 
n'y  a  ni  dans  le  monde  y  ni  hors  du  monde  y  une  cause  capable  de 
le  troubler  pendant  qu'il  est  r6gi  par  sa  parente  et  alli^,  runit6*p1eine 
de  puissance  et  d'616vation.  Si  Tunit^  absolue  fait  Tunit^  du  monde » 
le  nombre  en  fait  Tharmonie.  Les  principes  des  cboses  n*^tant  ni  de 
m6me  nature  y  ni  semblables  y  ces  principes  ne  pouvaient  itre  or- 
donn^  entre  eux  si  Tbarmonie  ne  les  p^n6trait  d*une  certaine  fagon. 
Les  cboses  semblables ,  en  efifet  y  peuvent  se  passer  de  Tharmonie  } 
mai^  si  les  dissemblables ,  celles  qui  dependent  de  lois  diffkentes,  ne 
sent  en  barmonie  entre  elles  y  comment  en  r^sultera-t-il  un  monde 
bien  ordonn^  ?  ATais  ce  n*est  pas  seulement  dans  les  cboses  qui  ^manent 
des  g6nies  et  des  dieux  que  se  manifestent  la  nature  et  la  vertu  du 
nombre ,  elles  ^clatent  jusque  dans  les  ouvrages  des  bommes,  jusque 
dans  leurs  discours  y  jusque  dans  les  productions  de  Tart,  et  surtout 
dans  la  musiqde.  Sans  les  nombres,  il  n*y  a  m^me  pas  de  connaissance 
possible ,  car  les  nombres  sent  ies  essences  des  choses  i  il  n'y  a  d*ia- 
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telligible  qae  les  essences ,  et  rentendement  mathdmatique  est  to  cri^ 
teriam  de  la  vdrit^.  Haintenant ,  ce  qui  met  I'Ame  en  commanicaiion 
avec  les  choses  ^  ce  qai  ^tablit  entre  Tesprit  et  ses  objets  one  sorte  de 
parent^ ,  c'est  la  d^de.  C'est  par  la  vertu  propre  a  la  decade  qo'il 
&ot  appr^cier  les  effets  et  la  nature  des  nombres.  La  dtoide  est  le  type 
de  toQte  perfection.  Elie  est  grande ,  elle  fait  et  accomplit  tout ,  elle 
est  le  principe  et  le  guide  de  la  vie  divine  et  celeste ,  aussi  bien  que 
de  la  vie  hnmaine.  II  n'y  a  qa'ane  seule  chose  qai  ne  participe  ni  da 
nombre  ni  de  la  decade ,  c'esl  Terrear.  L'errear  est  rennemie  da 
nombre ,  tandis  qae  la  v6rit^  en  est  Talli^e  natarelle. 

Maintenant ,  voici  de  qaelle  mani^re  les  choses  sont  ordonn^. 
L'anivers  est  de  fonne  sph^rique.  Le  centre  de  Tanivers,  ce  n'est 
pas  la  terre  y  comme  le  disait  T^cole  ionienne ,  c'est  le  soleil.  Ce  n'est 
m^me  pas  le  soleil  consider^  comme  corps  opaque ,  c'est  le  feu  plac6 
au  centre  da  soleil  lui-m^me  ^  le  fea^  le  plus  noble  des  ^l^ments,  le 
foyer  de  Tunivers  y  dit  Philolatls,  la  maison  de  Jupiter  et  la  m^re  des 
dieux  'y  Tautel  y  le  lien  et  la  mesure  de  la  nature.  Autour  da  soleil  se 
meuvent  en  choeur  les  dix  grands  corps  tant  c^l^br^  par  T^cole  py- 
thagoricienne.  La  terre  a  un  double  mouvement :  Tun  de  rotation  sur 
elle-m6me^  c*est  le  mouvement  diurne;  I'atilre,  de  translation  autour  da 
soleil  y  c'est  le  mouvement  annuel.  La  terre  tourne  trois  cent  soixante- 
quatre  fois  et  demie  sur  elle-m6me  pendant  qu'elle  accomplit  une  de 
ses  revolutions  autour  du  soleil.  Chacun  des  autres  astres  a  sa  vitesse 
et  son  mouvement  propre. 

Tel  est  le  syst^me  astronomique  de  Philolatis.  Sans  doute  y  comme 
Aristote  Ta  remarqu6 ,  ce  syst^me  n'a  pas  sa  base  dans  Tobservation. 
Comme  tout  philosophe  id^aliste  y  comme  Descartes  au  xvii*  si^cle , 
PhilolaUs  construit  le  monde  d  priori ,  et  le  construit  le  plus  parfait 
possible.  Or,  il  est  un  fait  que  Tobservation  lui  livre:  c*est  que  la  terre 
est  pleine  de  mis^res  et  d'imperfections.  D6s  lors ,  comment  serai^eUe 
le  centre  du  monde  ?  c*est  au  soleil  qu'il  reserve  cette  plaee  d^on- 
neur.  Le  syst^me  de  Philolaiis  n'est  qu'une  hypoth^se  -y  mais  n'est-ce 
pas  par  une  hypothec  que  toute  grande  d^couverte  commence  ?  Deux 
mille  ans  plas  tard  y  lorsque  Copemic  y  frapp6  de  la  complication  da 
sysl^me  astronomique  qui  r^gnait  de  son  temps ,  se  mit  k  compUlser 
les  anciens  y  et  s*arr6ta  au  systime  de  Philolaiis  comme  ati  plus  simple 
de  tous^  6t-il  mieux  que  son  module,  et  Tamour  de  la  simplicity 
diff!^re-t-il  beaucoup  de  I'amour  de  la  perfection  ?  La  preuve  qae  Co- 
pemic ne  fit  qu'une  hypolhfese  y  c*est  que  y  soixante  et  dix  ans  plus 
tard  y  Tycho-Brah6  y  qui  passe  sa  vie  dans  les  observatoires ,  croit 
encore  au  mouvement  du  soleil  autour  de  la  terre.  Pour  produire  une 
demonstration  solide  du  mouvement  de  la  terre ,  il  fallait  I'invention 
du  telescope  y  Galilee  et  le  xmp  si^cle.  Philolatts  n'a  pas  fait  l*im- 
^ssible  y  mais  il  lui  a  ete  donoA  d*emettre  le  premier  dans  le  monde 
one  verite  dont  le  soupgon  seul  est  un  acte  de  genie.  Ce  qui  suit  est 
une  cbnsequence  du  m^me  principe,  que  la  terre  est  la  plus  impaifaite 
de  toutes  les  plan^tes. 

Le  feu  central  donne  au  soleil  sa  chaleur  et  sa  lumi^re.  II  se  com- 
munique meme  directement  aux  cinq  plan^tes  et  k  la  lune,  embrassant 
ainsi  toate  la  surface  exterieure  du  monde.  Mais  la  terre  ne  commu- 
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mqae  poiai  javec  4e  feo  ceutral ,  ^e  ne  recoil  que  le  reflet  de  sa 
lomi^e  par  rinlerm6diaire  da  soleil  el  de  la  luoe.  La  r^ioQ  ierrestre 
est aassila  deroi^re des  trob  r^oos  de  I'univers.  PartaQt  du  centre, 
00  trouve  d*abord  la  rdgioo  des  616inents  purs,  c*esi-a-dire  le  feu  cen- 
tral et  le  feu  qui  embrasse  le  monde  ext6rieuremeat :  U  est  la  sou* 
veraine  perfection.  Au-dessous  est  la  region  des  astres ,  celie  du  soleil , 
de  la  lune  et  des  cinq  plan^tes.  C'est  un  syst^me  harmonieux  d'^lres 
iBCorruplibles ,  un  tout  bien  ordonn^  ou  le  changement  ne  trouve  au- 
cune  place;  Philolaus  Tappelle  cosmos,  le  monde  proprement  dit 
Au-dessous  est  la  region  Ierrestre ,  celie  de  la  g^n^ration  et  du  clian- 
gement ;  Philolaiis  Tappelle  ouranos ,  le  ciel ,  sans  doute  parce  que 
les  nuages  en  sonl  fa  limite  sup^rieure.  D'aulres  pythagoriciens 
parlent  d^iine  quatri&me  r^ion  ,  celie  de  Vantipode,  que  JPhiiolaiis 
B*a  pas  Domo^e. 

Tout  crolt  sur  la  terre  par  Tinfluence  du  soleil ,  tout  y  d^p^rit 
par  Teau  de  la  lune.  La  lune  est  habitue  comme  la  terre;  mais, 
daus  ce  monde  sup6rieur  tout  est  plus  grand  et  plus  beau  que  dans  le 
n6tre ,  et  on  n'y  connatt  ni  les  maladies  ni  la  mort.  Ici-bas,  croyant 
saisir  ]a  veritable  essence  des  cboses ,  nous  n'en  saisissons  que 
I'ombre;  tout  au  plus  parvenoos-nous  k  nous  Clever  jusqu'a  la  vertu. 
Dans  le  monde  sup6rieur  ^  on  connail  la  sagesse ,  qui  est  &  la  verta 
ce  que  la  victoire  est  &  /  la  lutte ,  ce  que  la  douce  s<Sr^nil(5  de  TAme 
est  aax  angoisses  du  sacrifice.  la  terre  est  un  lieu  d'exil ,  le  corps  est 
un  tombeau  ;  T&me  y  est  eoferm^e  en  puuilion  des  faules  qu  elte  a 
commises  dans  une  vie  ant^rieure.  Toutefois,  TAme  doit  aimer  ie  corps, 

Srce  que  sans  les  sens  elle  ne  pourrait  acqu^rir  aucune  conoaissance. 
alheur  k  elle  si ,  avant  le  temps  prescrit ,  elle  sort  violemment  de 
aa  prison.  Le  suicide  est  une  r6volte  centre  Dieu.  Quelle  est  done  la 
paUir^  de  T&me?  L'&me  est  Tbarmonie  des  differentes  parties  corpo- 
rellea  p  an  rapport  num^riquc ,  un  nombre ,  comme  disent  les  pylba- 
goriei^ns^  Dans  le  PhSdon,  Simmias,  disciple  de  Philolaus ,  expose 
(petta  doctrine  y  que  Platon  accepte  en  la  modifiant  profondemeot.  En 
viogi  todroits  PhilolaUs  la  professe ,  et  il  ajoute  que  difiT^rentes  sorte$ 
d'organes  supposent  n^cessairement  differentes  sortes  d^&mes.  Alaia 
quoLI  cette  doctrine  n*est-elle  pas  celie  d'Aristox^ne,  et  Pbilolails  a-t-U 
2ii6  la  spirituality  de  Vkme  et  la  vie  &  venir  ?  £n  aucune  mani^e.  Si 
I'Ame  est  une  harmonic  i  cette  harmonic  ne  va  pas  se  perdre  dans 
rharmonie  gto^rale ;  si  elle  est  Tharmonie  des  parties  corporeUes , 
eUe  n'en  est  pas  moins  ant^rieure  et  superieure  a  ces  parlies.  U  y 
a  pour  TAme,  disait  PhilolaUs,  d'autres  p;enres  de  vie  que  oelui  qui 
consiste  i  animer  un  corps  d'homme  ou  d  animal.  V&me  exisle  avant 
d'entrer  dans  un  corps  organisi§ ;  elle subsiste  apr^  sen  ^tre s^nar^e, 
avapt  d'en  animer  un  autre.  Ce  dogo^  de  la  persistance  des  imes  » 
que  PhilolaUs  avail  defend u  pendant  9^  vie ,  il  semible  avoir  voalu  la 
confirmer  apr^  sa  mort.  Au  rapport  de  Jamblique  ,  la  voix  de  Phi- 
lolaUs retentit  au  fond  de  son  tombeau.  Un  berger,  frapp^  de  terreur, 
alia  porter  cette  nouvelle  h  Euryte,  qui  lui  demanda,  sans  a'dtODOer^ 
quelle  harjnonie  cette  voix  faisait  entendre. 

Les  auteurs  anciens  qui  citent  des  passages  de  PbilolatU  sunt  Stobde 
et  Jamblique.  Boeckh  a  donn^  une  Edition  des  fragments  de  PbilolaUSf 
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avee  luie  expoatioo  de  sa  doctrine ,  io-8*,  Berlin ,  1819  (all.).  Nous 
^^nmSf  de  plm,  da  mtoe  auleur,  une  dtsserlation  intitolfe  JDiipiifafio 
d$  Pltitonko  syslemate  et  de  vera  indole  astnmomim  PhUolaica,  id-V, 
Heidelberg,  1810.  Consullez  aussi  le  lrail6  de Boulliau,  iniiil^ :  Asiro^ 
nomie  phiiolaique,  et  IHistair'e  attr&nomique  de  Bossat.        D.  H. 

PHILON ,  phikMophe  juif  et  un  des  pensears  les  plos  ^inents,  on 
des  ^crivains  les  plas  f^nds  du  premier  si^ele  de  notre  ire,  naqait, 
selon  tottteslesprohabiiii^y  eoviron  trente  ans  avant  J.-C,  i  Alexan- 
drie,  d^uae  famillesacerdotale  et  tris-oonsid^rde.  Non  cooteat  d'^tudier 
TEcritara  saiale ,  comme  il  coDveoait  k  an  faomme  de  ta  nation  et  de 
sa  tribo,^  il  s'apj^iqoa  d^  sa  jeunesse^  avec  non  moins  de  succ^  que 
d'ardeur,  aax  lettres  et  it  la  philosophie  grecqoes.  Les  syst^cs  de 
PJatoa  et  de  Pyihagore,  d^j^  profond^ment  all^r^s  par  le  melange 
des  doctrines ,  captiv^rent  snrtoot  sob  esprit  contemplalif  et  mystique : 
aassi  Tappelait-on  dans  les  ^les  un  PleUonjuif,  oo  Philon  le  Pla* 
loftieten.  Toot  le  monde  copnatt  ce  dicton  y  qui  nous  montre  k  la 
fois  son  importance  comme  ^crivain ,  et  le  oaractire  dominant  de  ses 
id^es  :  «  Ou  Platon  imite  Philon ,  oo  Pbilon  imite  Platon  »  ( Vel  Plate 
phUonizat,  vel  Philo  platonizat).  La  vie  de  Philon  paraU  avoir  ^t^ 
consacrte  tout  entiire  a  ses  ouvrages^  car  on  n'en  connatt  qoe  ce  seal 
(ait :  vers  Tan  40  de  noire  ire ,  lorsqu'il  6tait  d^ji  k  pen  pris  dans  sa 
70«  ann^,  les  juife  d'Alexandrie  I'envoyireDl  k  Rome,  pris  de  Caligula^ 
pour  lui  demander  la  confirmation  du  droit  de  bourgeoisie,  qo'ils  avaient 
obtenu  des  Plol^m6es  et  des  G^sars,  et  la  restitution  de  quelques  syna- 
gogues qui  leur  avaient  6t6  enlev^.  Le  fou  furieax  qui  occupail  ators 
le  tr6ne  do  monde,  apris  avoir  bumili6  de  mille  maniires  I'illustre  vieil- 
lardy  lui  relusa  tout  ce  qi^'i)  demandait,  et  le  renvoya,  encore  trop  beu- 
reux  d'avoirsauv6  satite.  Pbilon  a  icritThistoire  dece  voyage;  maiselle 
n'est  pas  arrivie  josqu'^  nous ;  ear  oelui  de  ses  Merits  qui  a  pour  titre 
d$  Virtutibui,  $ive  de  legatione  ad  Caium  (ed.  liangey^  liv.  xxii^ 
p.  545),  traite  d*un  lout  autre  sojet.  Selon  quelques  icrivains  ecclisias- 
Uques/parmi  lesquels  on  remarque  Eusibe  et  saint  Jir6me,  Philon , 
kg6  de  pris  de  cent  ans,  aurait  6ti  k  Rome  une  seconde  fois  pour 
voir  saint  Pierre  et  recevoir  de  sa  main  le  bapl^me.  Photius  ajoute 
qn*k  peine  converli,  il  abjure  sa  foi  nouvelie  par  suite  de  quelques  m^ 
contealements.  Mais  ces  allegations  n'ont  pas  la  moindre  vraisem- 
blance;  car  Philon  n'a  pas  icrit  un  mot  qui  se  rapporte ,  de  pris  ou 
de  loin,ii  r^tablissement  du  christianisme.  C'est  bien  ploshaut,  comme 
nous  alloms  aoos  en  assurer ,  et  k  des  sources  bien  diverses^  qu'ila 
puis6  sts  doctrines. 

Ce  qai  attire  d*abord  ratlention  dans  les  nombreox  oovrages  du 
philosophe  juif,  o'e&t  la  mitbode  qui  y  est  mise  en  usage ,  et  qu*on 
appetle  la  BiMhode  all^gorique;  ce  procid6  d^j^  pratique  depuis  long- 
temps  par  lea  ess^niens,  les  tb^apeules,  les  kabbalistes,  etqoe 
Bous  rencoatrerons  plus  lard  chez  Origine  et  dans  la  goose,  a  M 
^videmment  invents  dans  le  but  de  concilier  rind^pendance  de  la 
pens^  avec  le  respect  apparent  de  la  tradition.  11  consisle  k  ne  voir 
dans  les  livres  saints  qae  des  tymboles,  des  allegories ,  des  figures^  et 
k  en  faire  sortir,  sous  forme  de  commenlaires ,  par  voie  d'inierpr^^ta- 

4. 
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iUm ,  loot  ce  qo'oo  a  tniapii^  dV  introdoire.  De  la  les  litres  qoe  por- 
teot  la  plupart  des  Merits  de  Ptuioo  :  De  Im  Crtmtum  dm  wtomdB  d'mprti 
Moue  ( 1h  wtmmdi  eremUome  seewmdmm  Mourn  Uker) ;  —  AUiforut  dei 
Ucres  unmis  (Saeramm  Ufwm  mUeyorimnum  Hkri  fret) )  —  Act  db^m- 
bins,  de  Cefiit  fUambofomfg,  etdsCmm',  U  prtmier  mi  d»  fhemmm  (de 
CkenMm  et  fUmmeo  §ladio,ei  de  Kaim,  qm  frumme  kotmime  wroereaius 
at);  —  DeeGioMteide  Gi§mmtilme) ;  —  SmreeepmroUsc^Noii^iiimi 
r^vetlU,  apfni9  (De  hie zerbu :  Kttifmi  Noe)  j  etc. 

On  oompmd  sor-le-cfaaiDp  tool  oe  qo'il  y  a  d'arbilraire  el  dlllo- 
giquedaos  oelleiacoQ  de  pr^teoterses  idfes.  Ansa  n'esi-ce  pas  im  sys- 
l^aie  qo*il  laol  cbercher  dans  les  oemrres  de  PhikHi ,  mais  des  opiDioBS 
Isoldes 9  le  plus  soavenl  disparates,  el  qo*iui  seol  lioi  ratladie  eDire 
elles ,  le  d^r  de  Taateor  de  monlrer  daiis  les  livres  hebreox  ee  qo'il 
y  a  de  plas  6lev6  el  de  plus  por  dans  la  sagesse  des  aotres  ntfioos. 
Cepeadaot  les  eldmeots  de  ce  chaos  se  diviseDl  en  deax  grandes  clas- 
ses :  les  ODS  soDi  empront^  anx  systftmes  philosophiqoes  de  b  Griee, 
qai  ne  soot  pas  iDcondiiables  avec  le  prineipe  fondanieDlal  de  Urate 
morale  et  de  toate  religion ,  comme  ceox  de  Pythagore ,  d'Aristoley  de 
Z^Don,  mais  sortoot  cdoi  de  Platon ,  d<mt  le  langage  el  les  id6es  oecn- 
pent,  poor  ainsi  dire,  le  premier  plan  cbez  raateor  alexandrin;  ks 
aotres ,  par  le  panth6isme  enthonsiaste  et  le  mysticisme  exall6  qa*ils 
respirent,  accoseni  vi^iblemenl  one  origine  onentale.  Cette  dooMe 
direction  de  la  pensde  de  Philon  va  se  monlrer  a  noos,  de  la  mani^  la 
plus  sensible,  dans  les  trois  probi^es  autoor  desqoels  peovent  se 
grouper  looles  ses  idees ,  et  qai  soot  Tobjet  veritable  de  tootes  les  re- 
cberches  pbilosophiqaes  :  Torigine  et  la  formation  des  choses  en  g^n6- 
ral ,  la  nature  de  Dieo  et  la  nature  de  Fbomme. 

1*.  Quand  Pbilon  parle  des  premiers  principes  de  la  formation  de 
ronivers ,  il  a  dvidemment  deux  doctrines  qu'aacan  effort  de  iogique 
ne  poorrait  concilier  :  Tune  est  simplemcnt  le  dualisme  de  Platon ,  tel 
qa*U  est  expos^  dans  le  Tim6e;  Taatre  se  resume  dans  runitd  de  sub- 
stance et  rid^  de  T^manation.  Nous  lisons,  en  effet,  dans plusieurs 
de  ses  terits,  priDcipalement  dans  son  traits  de  la  Criatum  (De  mundi 
opificio,  1. 1 ,  p.  kfM.  Mangey] ,  que  le  l^slaleur  des  Hdbreux  re- 
connaissait deux  principes:  un  prineipe actif, c'est-^-dire Imtelligence 
supreme ,  le  Verbe,  source  du  bien  ,  du  beau ,  du  vrai  en  soi ;  el  un 
prineipe  passif ,  la  malice  inerte  et  inanim6e ,  k  laquelle  rintelligence 
a  donn^  la  forme.  A6n  qu'on  ne  prenne  pas  ce  dernier  prineipe  pour 
one  pure  abstraction ,  Pbilon  a  soin  de  nous  rappeler  (de  Incorruptiln- 
litate  mundi)  celte  calibre  maxime  de  Tantiquit^  palenne,  que  rien  ne 
vient  du  n6ant  et  que  rien  n'y  peat  retoamer ;  qae  le  monde  renferme 
toujours  les  m^mes  ^Idments ,  la  terre,  Teau ,  Tair  et  le  feu,  qui  pas- 
sent  altemalivement  d'une  forme  k  une  autre.  Mais  la  forme  de  chacnn 
de  ces  ^Idments  el  celle  qu*ils  noas  ofTrent  par  leur  ensemble  dans  la 
structure  du  monde,  Dieu  Fa  prise  en  lui-m^me;  c'est-a-dire  qu'avant 
d'appeler  k  Texistence  cet  untvers  sensible,  il  avail  contempts  dans  sa 
pens^e  Tunivers  intelligible  ou  les  id^es  ^ternelies.  Poor  qoe  rien  ne 
manque  k  celte  th^orie  plalonicienne ,  Philon  y  ajoute  T^lernit^  du 
rooDde.  C'est  la  bont^  divine,  dit-il  (De  mundi  opificio,  ubi  supra), 
qui  est  la  v<6ritable  cause  de  la  formation  du  monue.  Done,  Dieu  ne 
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peut  pas,  sans  cesser  d'Mre  bon,  vooloir  que  Tordre ,  que  rharmonie 
g^D^raie  soil  remplacte  par  1e  chaos ;  et  qaant  k  sapposer  qa*an  monde 
meilleur  serait  ud  jour  appe16  k  remplacer  le  nAtre,  admettre  une  telle 
bypolb^  f  c'est  accuser  Dieu  d'avoir  maDqu6  de  bont6  ei  de  sagesse 
envers  Tordre  acioel  des  choses.  Ainsi  le  moode  a  commence ,  mais  il 
ne  fiaira  pas ;  Dieu  en  est  Tafcbitecte  y  mais  dod  le  cr^ateur ;  enfin ,  de 
m^me  que  rartiste  est  distinct  de  son  OBOvre ;  de  m£me  Diea  est  distinct 
de  ranivers. 

Eh  bien !  qu'on  essay e  maintenant  d'accorder  ces  id6es  avec  les  pro- 
positions suivantes  :  Dieo  ne  se  repose  jamais;  sa  nature  est  de  pro- 
duire  toojoors ,  comme  celle  da  feo  est  de  brAler,  et  ceile  de  la  neige 
de  r^papdre  le  firoid  {Leg.  alleg.,  lib.  i,  t.  ii,  p.  261 ,  M.  Hangey). 
Bien  loin  de  n'avoir  dur^  que  six  jours,  la  creation  n'a  pas  commence 
dans  le  temps  ^  car  le  tempsloi-m^me ,  selon  la  doctrine  de  Platon  ,  a 
^l^  prodoit  avec  les  cboses  mu'est  qa*ane  itnage  p^rissable  de  T^ter- 
nit6  {ubi  iupra).  Qaant  k  Taction  m£me  que  Diea  exerce  sur  les  6tres, 
elle  ne  consiste  plos,  comme  tout  k  Theure ,  k  donner  une  forme  k  la 
mati&re^elle  est  absolae  et  s'^tend  bien  aa  del^  de  Tid^  que  noas 
nous  faisons  de  la  cr^tion  ex  nihilo.  En  effet,  selon  Pbilon  {uhi  supra; 
de  Cherubim)  j  Dieu  est  le  principe  de  toute  action  dans  chaque  ^tre  en 
particulier,  aussi  bien  que  daps  Tunivers;  car  k  |ui  seul  appartient 
['activity;  le  caract^e  de  tout  ce  qui  est  engendr^,  c*est  d'etre  passif. 
Aussi  tout  ce  qui  existe  est-il  rempli  et  p6n^tr^de  sa  presence;  ancun 
£tre  n'est  entiirement  vide  de  lui.  II  est  partout;  car,  par  les  ptiu- 
sancee  ^man^  de  lui  (rac  ^vapieiOy  il  p^n^tre  k  la  foislaterre  et 
Teau,  Tair  et  le  ciel ;  il  remplit  les  moindres parlies  de  I'univers  en  les 
Uant  les  unes  aux  autres  par  des  liens  invisibles  (J)e  linguarum  confu- 
sane,  1. 1,  p.  &25).  Ce  n'est  pas  encore  assez  :  Dieu  est  lui-m^me  le 
lieu  nniversel  (i  tuv  6x&v  totto;);  car  c*est  lui  qui  contient  tout,  lui 
qui  est  Tabri  de  Tunivers  et  sa  propre  place ,  le  lieu  ou  il  se  renferme 
et  se  contient  lui-m£me  {de  Somniis,  lib.  i).  Mais,  s'il  en  est  ainsi,  quelle 

Sart  reste-t-il  done  k  faire  aux  autres  6tres?  Aussi  Pbilon  arrive-t-il 
prononcer  ce  grand  mot :  Dieu  est  tout  (if;  xxl  to  ^av  auro;  ian^  Leg. 
alleg,,  Mb.  i). 

Une  ibis  entr^  dans  cette  voie ,  Pbilon  ne  s'arr^te  plus ,  et  nous 
voyons  cbez  lui  le  dualisme  grec  et  le  dogme  biblique  de  la  creation 
ex  nihilo  s'effacer  de  plus  en  plus  devant  rid6e  orientale  de  T^ma- 
nation.  Alors  Dieu  nous  est  repr^sent6  comme  la  lumi^re  ^ternelle, 
source  de  toute  lumiire  intellecluelle  et  physique.  Cette  lumi^re ,  trop 
vive  pour  ^tre  contempl^e  non-seulement  par  des  yeux  mortels ,  mais 
par  elle-m6me,  se  r^fl^chit  dans  une  image  qui  n'est  pas  autre  chose 
que  le  Verbe^  ou ,  comme  Tappelle  TEcriture  sainte,  la  divine  Sagesse 
{de  Cherubim;  de  Somniis).  Cette  premiere  manifestation  de  Dieu  n'est 
pas,  comme  on  pourraitle  croire,  une  abstraction,  un  pur  attribute 
c'est,  dans  le  sens  propre  du  mot,  une  Emanation ,  un  ^tre  r^el,  une 
personne,  ou,  comme  on  disait  plus  tard  daps  T^cole  d'Alexandrie , 
une  hypostase.  Pbilon  Tappelle  le  fils  atne  de  Dieu  ( 6  ^pttro'^cvcc  ulo<) , 
I'archange  ou  le  plus  ancien  des  anges  (6  ayfiXo<  ffpKo€uTaTi><,  dipx^TY*^^)^ 
le  Verbe  int^rieur  (Acrfcc  iv^iaOiroc).  Une  seconde  Emanation  precede  de 
celle-ci^  sops  le  nom  de  V0rbe  prommed  (ao^oc  le^af^ixoi),  c'est-&-dire 
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la  raison  active  y  I'teergie  elficace  ^  manifesMa  k  atfli  tour  bar  I'atiiven 
(de  ConfutioHB  linguamm.  Leg.  alleg. ,  lib;  t).  Qbelqaetbis  anssi  la 
secoDd  Yerbe,  la  parole  effective,  est  confooio  airec  TuDivers ,  conune 
daos  ces  mots  {de  Profu^u) :  «  Le  soaveraib  Etfe  est  environnA  d'yne 
fclataole  lomiire  qui  Tenveloppe  comme  uq  ricbe  tnanteail^  ei  le 
Verbe  le  plus  ancien  se  couTre  da  inonde  eomme  d'an  v^teiiieiit«  » 

2«.  De  cette  doable  th^orie  sar  la  natare  des  (ibosea  en  g^ii^ral  lr6- 
sulteat  aassi  pour  Pbilon  deux  mani^res  de  parler  de  la  Datura  divine 
cooaid^r^  en  elle-mdme,  iod^peodamment  de  aes  rapporia  Hveo  le 
moode.  Taotdt  Diea  est  repr^seot^  comme  Id  raison  des  tibosea^ 
oomme  la  oaase  active  et  efficiente  de  TaDivers^  comme  ridtol  de  Tbo- 
maoit^.  Aiors  il  r60Dit  toutes  les  faculty  de  I'Ame  humaine,  6levte  Jas- 
qo'&  la  perfection :  la  liberty  j  la  science ,  la  bont^,  la  paix  et  le  bottbeaf. 
TantAt  on  le  montre  aa-deasas  de  la  patfection  m^me  et  de  Urns  led 
attdbata  possibles  :  ni  la  verta ,  ni  la  smke y  ni  le  beau,  ni  te  l»en , 
ni  mAme  ranil6  ne  noos  en  sauraient  donner  uneid6e;  toot  ce  que 
noas  pouvons  dire  de  lui,  c'est qu'ii  est;  il  est  pour  noos  T^tre  ftans  nom, 
r6tre  ineffable,  dxaTcvo>a9ro<  x&l  A^^trwi  {Quod  mundus  »%( itnmutaMU)* 
Dans  le  premier  cas,  il  est  facile  de  reconnatlre  I'influence  de  Platon 
et  de  la  pbilosophie  grecqoe }  dans  le  second ,  an  ordre  d'id^ea  bien 
different  se  pr^sente  devant  nous  :  c'est  la  raison  qui  abdique  devani 
une  facalt^  pr^tendue  sup^rieure ,  la  philosophic  qui  se  retire  devdnt  le 
mysticisme. 

Nous  ^lendrons  la  m^me  remarque  k  tout  ce  que  Philon,  soil  par 
Teffet  de  ses  croyances  religieuses  ou  de  son  education  philosophiqae , 
nous  repr^ente  comme  un  intermediaire  enlre  la  pure  essence  divine 
et  les  objets  de  Tonivers,  au  Verbe,  aux  anges,  et  ce  qu*il  appelle  lea 
ouiiiunces.  Qoand  Platon  I'emporte,  quand  Dieu  est  consid^r6  comme 
le  principe  intelligent  et  rarchitecte  du  monde,  alors  le  Verbe  est  la 
pens^e  divine,  si6ge  de  toutes  les  id^, ^  I'imitation  desqaelles  oot  M 
formes  les  Atres^  alors  les  anges  et  les  puissances,  k  lous  lea  degr^s 
de  la  hierarchic  celeste ,  ne  sent  que  les  id^s  elles-m6mes  {Ik  Winndi 
opificiof  De  Unguarum  confusione),  Mais  quand  le  mysticisme  oriental 
apparaft  sur  la  scene,  montrant  Dieu  comme  la  cause  immanente  et  le 
lieu  de  toutes  les  existences,  alors  toutes  lesid^es  deviennent  des  r6iLlU6s 
aubstantielles,  des  forces  actives  subordonn^s  les  unes  aux  antres,  et 
cependant  contenues  dans  une  force,  dans  une  substance  unique. 
Ainsi  nous  avons  d^ja  vu  comment  le  Verbe  int^rieor  oU  la  sagesse, 
le  premier^'ue  de  Dieu,  devient  on  pouvoir distinct,  one  personne,  une 
hypostase.  Dans  cet  6tat,  il  est  la  premiere  des  puissances.  On  Tap- 
pelle  aiissi  Thomme  divin  fdlvepu7r&«  Oeou) ,  parce  que  c'est  h  son  image 
que  rhomme  terrestre  a  a^  cr6(6,  et  il  lui  arrive  quelquefois  de  se 
montrer  k  nos  yeux  sous  une  forme  mat^rielle.  C'est  lui  que  le  pa- 
triarche  Jacob  a  vu  en  songe  -,  c'est  lui  encore  qui  a  parl^  k  MoTse 
dans  le  buisson  ardent  {deSomniis,  1. 1,  p.  656,  6d.  Mangey).  De  son 
sein  sort  la  seconde  puissance,  c'est-d-dire  le  Verbe  prononc^  ou  la 
parole,  T^nergie  efOcace,  comme  un  fleuve  jaillit  de  sa  source.  Le 
second  Verbe  engendreii  son  tour  la  puissance  royale  (Vi  6a9iXtxii)  qui 
gouverne  toos  les  Atres  par  la  justice,  comme  la  parole  les  vivifle  par 
ia  grAce.  Ces  troia  puiaaancei,  sana  se  s^parer  de  Dieu,  descended 
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on  procident.  de  hii  par  an  obscarcissement  gradael  de  sa  larof^re , 
poor  Mre  la  lomiire  et  la  vie  de  Tanivers  {Leg.  alleg.,  lib.  in).  QoaDt 
aox  anges ,  ce  soot  des  toes  animus  qoi  president  aux  diverses  parties 
de  la  natare,  oa  des  ktnes  oageant  dans  Tether ,  et  qoi  viennent  qoel- 

Suefois  s'anir  h  ceiles  des  homroes.  Leur  rAle  est  le  m^me  qae  eelai 
es  demons  et  des  dieox  de  secoDd  ordre  dans  la  myfbologie  palenne 
{de  Giaantihui,  1. 1,  p.  253,  ^d.  Mange j). 

3^.  Mais  c'est  sartoal  qaand  i1  parle  de  Fbomme  que  PhiloB  boo9 
d6coavre  le  m^fattge  de  ses  opinions  et  la  double  direction  k  laqnelle  8 
s'abandonne.  Ainsf  tantAt  i1  voit ,  avec  Platon ,  dans  les  objets  de  la 
sensation ,  ane  empreinte  affaibtie  des  id^es  ^temelles ,  eC  d^lare  qnei 
sans  fe  secern  des  sens  ^  noos  ne  ponrrions  jamais  nous  Clever  h  des 
connaiSsances  sap^teur^;  tantAl  it  dtablit  on  abtme  infrancfaissable 
entre  VAme  sensitive,  jmut^ipe  de  la  sensation  et  de  la  vie  pbysiqne , 
et  I'ftmeraisonnable,  si^gltf^  nos  id6es.  La  premiere,  comme  Tadif 
MoTse,  rfeide  dans  le  sang,  tandis  que  la  seconde  est  one  Emanation 
de  Tessence  divine.  En  mille  endroits,  il  insiste  sur  la  n^essit^^  de  se 
preparer  k  la  sagessc  par  ce  qu'il  appelle  les  sciences  encycliqdes 
(j-pcuxXioc  irai^ti'a),  c'est-d-dire  les  arts  de  la  parole  et  cette  culture  de 
I'esprit  SI  chire  aux  Grecs.  Ailleurs  il  enseigne  que  les  arts  de  lu  parole 
sont  chose  m^prisalile  comme  le  corps  el  les  sens ;  que  la  contem- 
plation de  la  v^rit6  toute  due,  doit  6tre  le  seul  exercice  de  Tintelli- 
gence.  Encore  s'il  s'arr^tait  l^ !  Non ;  il  lui  faul ,  outre  les  connais- 
sances  les  plus  ^ievtes  de  la  ralson ,  des  connaissances  el  des  lumi^es 
sup^rieares,  directement  ^man6es  de  Dien  et  communiqu^es  k  I'esprit 
eomme  ifne  grflce.  C'est  par  ce  moyen  que  Thomme  peut  arriver  k  voir 
Dien  facer i  face,  c'est-i-dire  lei  qu'il  est  en  lui-m^me ,  el  k  embrassef 
dans  un  sent  regard  son  essence,  son  Verbe  et  Tunivers  {Leg.  alleg. ^ 
tib.  it).  Phllon  reconnatt  aussi  la  foi  (itlan;),  qu1l  appelle  la  reinedes 
yertoS,  le  plus  parfail  des  biens,  le  cimenl  qui  noos  lie  k  Dieu. 

Mimes  hesitations  pour  la  liberie  que  pour  Tintelligence   Quelque- 
fois  on  croH  entendre  parler  un  pbilosophe  stolcien.  L'homme  est  libre  ; 
leslois  de  ta  n^cessil^,  qui  gouvernent  toute  la  nature,  n*exislenl  pas 
pbur  lui;  sent ,  parmi  tous  les  itres ,  il  est  capable  de  verlus ,  et,  i  ce 
litre,  n  est  le  plus  beau  temple  que  Dieu  poss^de  sur  la  lerre  {de  Nobi- 
litate),  Mais  la  doctrine  contraire  lui  est  beaucoup  plus  famili^re,  et  il 
y  diploic  bien  mieux  les  ricfaesses  de  son  imagination  el  de  son  style 
oriental.  Le  mal  qui  r^gne  dans  ce  monde ,  le  mal  moral  comme  le 
mal  physique,  est  Teffel  inevitable  de  la  mali^re  ou  Toeuvre  des  puis- 
sances inferieures  qui  onl  pris  part,  avec  le  Verbe,  k  la  formation  de 
rhomme;  mais  k  Dieu  seul  doit  itre  rapport^  tout  ce  qu'il  y  a  de  bon 
dans  nos  actions  et  dans  nos  pens6es  {De  mundi  opificio;  de  Profugis). 
Se  regarder  soi-mime  comme  Tauteur  d'une  bonne  action ,  c'est  se 
rendre  coupable  d'orgueil  et  d'impi6t6;  c'est  se  mettre  k  la  place  de 
Dieu ,  ({oi  seul  a  depose  dans  nos  ftmes  la  semence  du  bien  ,  et  seol  a 
la  vertu  de  la  feconder.  Cette  vertu ,  Philon  Tappelle  de  son  veritable 
nom  :  c*est  la  grAce  (^  x«V>)'  *  ^  gr^ce,  dit-il  (De  nominum  muia- 
iione)f  est  cette  vierge  celeste  qui  sert  de  medi&trice  entre  Dieu  el 
TAme ,  entre  Dieu  qui  6ffre  el  TAme  qui  recoil.  Toute  la  loi  ecrile  n'est 
pas  autre  chose  qu'un  symbole  de  la  gr&ce.  »  Celle  mysierieuse  in- 
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fluence  D'agit  pas  toojoors  directement :  elle  empninie  qadqoefois  an 
iDteriD^diaire^  c'est-^rdire  la  grtee  personniB^  dans  on  bomme,  et 
alors  elle  s'appelle  la  riSversibilit^.  «  Le  juste ,  dit  Philon  {d$  Saerifieiig 
Abelis  et  Caini) ,  est  la  victime  expiairice  da  m^chant;  c*est  k  caase 
des  jostes  qoe  Diea  verse  sar  les  m^chanls  ses  ia^paisaJbles  tr^sors.  » 

Telle  est  la  psychologie  de  Philoo^  constamment  partag^^  comme 
sa  th^logie  et  sa  m^tapbysiqae ,  entre  deax  esprits  oppose.  Sa  mo- 
rale,  quoiqae  altacb6e  encore  par  le  langage  a  la  pbilosopbie  greo- 
qae  et  pleine  d'expressions  stolcieonesy  piripat^licienneSy  platoni- 
ciennes;  est  ao  fond  parement  mystique  et  coatemplative.  A  Tempire 
legitime  de  la  volont^  et  de  la  raisoo  sur  nos  d^sirs  elle  substitae  Tas- 
c6tisme.  Elle  recommande,  doo  pas  de  r^gler  la  nature ,  mais  de 
r^touffer,  de  la  d^truire  en  nous,  pour  laisser  un  libre  cbamp  i  la 
grftce;  elle  ordonne  de  mac(6rer  la  cbair;  ellej^dsenle  la  vie  comme  on 
6tat  de  d6cb^noe ,  le  corps  comme  one  prilbn ,  et,  comme  moyen  de 
se  relever  et  de  reconqu^rir  sa  liberty  (une  liberty  qui  n'existe  pas) , 
elle  prtebe  k  Tbomme  une  indifference  absoloe  pour  les  biens ,  poar 
les  int^r^ts,  pour  les  affections ,  et  Ton  peut  m^me  dire  pour  les  de- 
voirs de  ce  monde.  La  seule  fin  qu'elle  lui  propose ,  c'est  Tonion  de 
TAme  avec  Dieu  par  rentboosiasme,  parTamoor  et  le  complet  oobli 
de  soi-m^me.  «  II  faut  que  TAme  se  r^pande  elle-m6me,  comme  ane 
libation  pure,  devant  le  Seigneur.  •  {Quis  rerum  divinarum  hmru 
9iU) 

On  voit,  par  cette  Strange  association  d'opinions,  quelle  est  la  place 
de  Philon  dans  Tbistoire  de  la  pens^e  bumaine.  II  nous  repr^sente,  non 
r^clectisme  alexandrin ,  mais  le  besoin  qui  pousse  les  mat^riaax  de 
cette  6cole,  les  elements  alors  r^unis  dans  Atexandrie,  a  se  rapprocber 
et  ^  se  concilier.  En  donnant  le  premier  exemple  de  ce  rapprochement, 
il  a  6te  rinterm^diairey  bien  plus  que  cela,  le  promoteur  des  trois 
grands  syst^mes  adopt^s  apr^s  lui :  le  gnosticisme*,  le  n^oplatonisme, 
la  pbilosopbie  des Pires  de  TEglise  alexandrins.il  a  faitconnaltrePlaton 
aux  interprites  orientaux  de  la  gnose ;  il  leur  a  appris  k  raltacber  le  prin- 
cipe  de  T^manation  k  la  tb^ofie  des  id^.  II  a  initi6  aux  doctrines  de 
rOrient  les  philosopbes  grecs  qui  forment  T^cole  n^oplatonicienne. 
Nous  Savons,  en  effet,  que  Numenius,  le  pr^curseur  imm^diat  de 
r^cole  de  Plotin ,  admirait  tellement  les  ^rits  du  pbilosopbe  juif,  qu'il 
y  chercbait,  beaucoup  plus  que  dans  Platon  lui  m^me,  le  veritable 
esprit  du  platonisme.  Enfin  sa  m^tbode,  son  ex^g^se  all^gorique  etun 
grand  nombre  de  ses  idees  ont  pass^  k  Orig^ne  et  k  saint  Clement 
d*Alexandrie.  Tons ,  k  Tenvi ,  puisent  dans  ses  oeuvres  comme  dans 
an  tr^sor  commun,  et  il  semble  racheter  par  I'^tendue  de  son  influence 
ce  qui  lui  manque  du  c6t6  de  Tunit^,  de  roriginalit^  et  de  la  force. 
Mais,  chose  bizarre!  c*est  parmi  ses  propres  coreligionnaires  que 
Philon  est  rest^  isol6.  C'est  k  peine  si  son  nom  m6me  est  connu  des 
auteurs  juifs  :  nous  entendons  parler  de  ceux  qui  ont  ^crit  en  h^breu. 
Pas  un  seul  de  ses  Merits  n'a  6l6  traduit  dans  sa  langue  nationale.  Lui , 
de  son  c6te,  ne  semble  pas  connsdlre  davantage  les  traditions  de  son 
pays )  il  ne  paratt  IM  soup^onner  I'existeoce  de  cette  chatne  de  doc- 
teurs  et  de  ces  ardentes  discussions  qui  ont  pr6par6  le  Talmud.  On  a 
i\^  jusqu'A  prdtendre  que  la  langue  de  la  Bible  lui  etait  compl6lement 
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incoonae.  Celte  assertion  est  difficile  k  soatenir;  mais  on  pent  proover 
qae  Pbilon  avait  sous  les  yeax  la  version  des  Septante,  dent  se  ser- 
vaient  d'ailleurs  tous  les  juifs  d'Alexaodrie.  C*est  sar  les  termes  de 
cette  traduction  et  sar  des  Etymologies  purement  grecques  que  se  fon- 
deot  la  plapart  de  ses  commentaires. 

Les  oeavres  de  Pbilon  ont  €i6  recueillies  et  imprim^es  k  Geneve , 
in-r,  1613  f  avec  la  traduction  latine  de  Gelenius ;  k  Paris ,  in-P^ 
1640;  k  Wittemberg,  in-P,  1690^  k  Londres,  par  Thomas  Mangey, 
2  vol.  in-r,  1742  :  c'est,  jusqu'^  present,  TEdition  la  plus  complete ^ 
la  plus  correcte  et  la  plas^  abondante  en  documents  de  loute  esp^ ; 
celle  de  FrM^ric-Auguste  Pfeifer  (5  vol.  in-8%  Erlangen,  1785-92} 
est  reside  inachev^.  On  a  aussi  public  sEpardment  en  grec,  en  latin  et 
en  francaiSy  plosieurs  Merits  de  Philon,  dont  on  trouvera  la  liste  dans 
la  Bibliothique  grecque  de  Fabricius  ( t.  it,  p.  721 )  ^  et  dans  la  Preface 
de  Hangey.  Le  traits  que  le  cardinal  Mai  a  fait  paraltre  sous  ce  tiire: 
de  Virtute  ejusque partibus ,  in-8%  Milan,  1816 ,  n'eStpas  de  Pbilon, 
OQais  de  GEmi3te  P16tbon.  On  regarde  comme  plus  aulbentique  un 
autre  petit  ouvrage  public  par  le  m^me  savant :  de  Cophini  festo  et  de 
eolendis  parentibus,  in-8%  ib. ,  1818.  Nous  citerons  enfin  la  Chresto- 
mathia  PhiUmiana ,  que  Ton  doit  k  J.-C.-G.  Dahl ,  in-8%  Hamb.,  1800. 
—  Quant  aux  ouvrages  critiques  qu'on  pent  consulter  sur  Philon,  voici 
les  principaux  :  Fabricius,  JHsiertatio  de  platonUmo  PhilonU,  in-^*", 
Leipzig,  1693. —  Stahl,  Essai  d'une  exposition  syst^matique  de  la 
doctrine  de  Philon  ^Alexandrie,  dans  la  Bibliothhque  ginerale  de  la 
littirature  biblique  d'Eichom,  t.  it,  5^  cahier  (all.)*  —  Schreilel,  Idees 
de  Philon  iur  ^immortality,  la  resurrection  et  la  r^un^rationy  etc. , 
dans  les  Analecta  de  Keil  et  de  Tzschirner,  t.  i^%  2"  cabier ;  t.  in , 
2*  cahier  (all.). —  Planckius,  Commentatio  de  principiis  et  causis  in- 
terpretationisPhilonian(Ballegoric(iB,m'k'''y  Goettingue,  1807. —  Gross- 
man ,  Qu€Bstiones PhiUmece,  in-4%  Leipzig,  1829.  —  Gfroerer,  Philon 
et  la  thiologie  alexandrine,  2  vol.  in-8'*,  Stuttgard ,  1831  (all.).  — 
Daehne,  Exposition  historique  de  V6cole  religieuse  des  juifs  d'Alexan- 
drie,  2  vol.  in-8°,  Hall ,  1834  (all.).  —  Creuzer,  dans  le  journal  intilul6 
Etudes  et  critiques  relatives  a  la  theologie,  V^  livr.,  annde  1832. 

PHILON9  surnommd  PATHfiNiBN,  philosophe  sceptique,  disciple 
immddiat  et  ami  de  Pyrrbon.  II  aimail  beaucoup  la  discussion,  k  ce 
que  nous  assure  Diogine  La6rce  (liv.  ix,  §^67  et  69),  et  citail  frdquem- 
menl  Ddmocril^,  dont  les  ouvrages,  avec  renseignemeot  de  Pyrrbon, 
avaient  form6  ses  opinions  philosopbiques.  II  professait  aussi  une 
grande  admiration  pour  Hom^re,  k  cause  de  son  m6pris  pour  les  hoin- 
mes,  qu'il  compare,  tanlAt  aux  gu^pes,  lant6t  aux  oiseaux,  iant6l  aux 
moucbes.  Philon  se  plaisait  souvent  k  rappeler  ces  mots  :  «  La  race 
des  mortels  est  comme  celle  des  feuilles.  »  X. 

PHILON  DB  Byblos.  Voyez  Sanchoniatbon. 

PHILON  qu*on  appelle  le  Dialecticixn  ou  le  MfOARiQUB,  pour  le 
distinguer  dn  sloKcien  et  de  Tacad^micien  du  m^me  nom,  florissait, 
selon  toute  apparence,  vers  les  premieres  ann^esdu  in*  si^cieavant 
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noire  ^re.  Disciple  de  Diodore  Chronns,  il  ne  Pen  a  pas  moins  com- 
batto  sur  deux  points  principaax,  sor  la  definition  du  pos^le  et  sv 
la  v6ri(6  des  propositions  conditionnetles. 

Selon  Diodore,  si  je  ne  dois  pas  atler  h  Corinthe,  iT  est  fmpossiUi 
que  j*y  aille  jamais ;  el  si  je  dois  y  aller,  il  est  impossible qae je ii*y  aiHs 
pas,  car  les  contradicloires  ne  peovent  s'afBrmer  en  m^me  temps  d'na 
m^me  sajet.  En  cons^qnence,  ponr  Diodore,  il  n'y  a  de  possible  que 
1e  ftitor^  et  le  fntdr  est  n^cessaire.  Doctrine  dangereuse  par  laqodto 
Diodore  aboatissait  an  fatalisme.  C^est  li  ce  qoe  Philoii  semble  a^oir 
vonla  ^viter.  Le  possible,  selon  lot,  c'esl  ce  qaf  ne  r^pogne  pas  I  h 
natare  tntrinsiqae  d'ane  cbose,  m^e  qnand  des  obstacles  inKrieiiis 
invincibles  en  empficberaienl  la  realisation.  Ainsi,disailPhiloiry  fateffle 
a  la  puissance  de  brAler,  m^me  qnand  elle  est  an  fond  de  f'eifo.  Doc- 
trine paremement  dialectique  qui  se  place  en  dehors  de  Veipitienct 
et  ne  pent  atteiudre  que  des  abstractions. 

Philon  n'est  pas  plus  beoreox  sur  le  second  point.  II  ensdgnait  qdt 
la  proposition  conjonctive  conditionnclle  pent  ^tre  \raie  de  trois  HUh 
ni^reset  fausse  d'une  seule.  Elle  est  vraie  1"^  lorsqne  Tantecedent  etk 
consequent  sorit  vrais:  2^  lorsque  Tantecedent  et  le  consequent  i^oat 
faux ;  3^  lorsque  Tantecedent  est  faux  et  que  le  consequent  est  vrai.  Elle 
est  fausse  seulement  lorsque  Tantecedent  est  vrai  et  que  le  coDS^oeot 
est  faux. 

On  peat  accorder  k  Philon  ce  dernier  point,  pnisqo'il  est  rfe  toute 
evidence  qu'en  raisonnant  juste  on  ne  sauralt  tirer  le  fadx  dd  vrai. 
Mais  il  faut  absolument  nier  tout  le  reste.  !<"  La  proposition  conjonctive 
conditionnelle  n'est  pas  toujours  vraie  quand  Tantecedenl  et  te  conse- 
quent le  sont.  Exemple  :  Si  les  rayons  du  cercle  sont  egaait,  t'Ame  de 
rhomme  est  immonelle.  2<'  La  proposition  conjonctive  conditionnelle 
n*est  pas  toujours  vraie  quand  Paniecedent  et  te  consequent  sont  faux. 
Exemple  :  Si  la  terre  est  immobile  >  les  mecbants  sont  heareax.  3*  La 
proposition  conjonctive  conditionnclle  n'est  pas  toujours  vraie  quand 
I'antecedenl  est  faux  et  que  le  consequent  est  vrai.  Exemple  .'  Si  deux 
et  deux  font  cinq,  Dieu  existe.  N'est-il  pas  evident,  en  effet,  que  la 
valeur  de  cette  sorte  de  propositions  ne  depend  pas  de  la  verite 
ou  de  la  faussete  de  leurs  parties,  mais  seulement  de  la  relation ,  ou, 
comme  on  dit  en  logique,  de  la  consequence  que  ces  parties  ont  entre 
elles  ?  C'est  ce  qu'a  fort  bien  vu  Diodore  lorsqu'il  enseigne  qae  ki  pro- 
position conjonctive  est  Vraie  lorsqu'il  est  impossible  que,  Pantecd- 
dent  etant  vrai,  le  cotisequAit  soit  faux.  On  ne  voit  pas  pourqooi, 
sous  ce  rapport,  Philon  avait  cru  devoir  rien  changer  k  la  doctrine 
de  son  mattre. 

Les  auteurs  k  consutter  sont  Alexandre  d'Aphrodise ,  Questiont  nu- 
iurelles,  liv.  i,  c.  14..  —  Ciceron,  de  Fato,  c.  7.  —  Sextus  Empiricus, 
Adversus  Logicos ,  lib.  viii  y  c.  113.  Yoyez  aussi  VEcole  de  Migart 
pur  Fauteur  de  cet  article.  D.  H. 

PHILON  DE  Larissb,  philosophe  de  la  nouvelle  Academic,  qui 
florissait  environ  un  siede  avant  notre  ere.  Disciple  de  Clitomaque, 
il  devint  son  successeur  h  la  tete  de  Tecole,  el  demeura  pendant  quel- 
que  temps  k  Athenes )  rnais^  ne  trouvant  pas  asscz  de  calme  dans  la 


ilors  profond^ment  agit^e  par  la  premiere  guerre  de  Mithridate, 
;e  fixer  i  ftome,  y  ouvrit  une  icole  de  philosopbie  e(  d'^lo- 

et  reDConita  Cic^ron  an  nombre  de  ses  disciples.  Le  fond  de 
I&e  DOQS  est  incoDDU.  Nous  savons  seulemeDi  par  tradition 
t  en  reslaniradversairedesstoIciens,et  en  repoussant  leur  cri- 
il  s*£carlaU  de  ta  mani^re  de  Carn^ade ;  11  cherchait  k  rappro- 
nouveiie  Acad^mie  de  Fancienne,  ei,  par  consequent,  essayait 
DA  retoor  vers  le  dogmatisme.  Mais  c^l  effort  semble  se  r^duire 
dpte  d^sir  it  trouver  la  v^ril^.  II  appelait  de  tottl^ses  voeux  un 
ir6  qui  confondtt  ses  doules,  qui  lui  d^monlrAt  la  possibilite  de 
er  lid^  vraie  de  Tid^e  fausse -,  possibility qu*i1  se  refusail  k 
lire  avec  tous  ses  pr^di^cesseurs.  C'est  cette  Ugire  modification 
)  adx  principes  de  ses  maltres .  cet  appel  et  en  quelqiie  sorte 
t  adress6  k  I'ld^allsme  dogmatique ,  qui  a  fait  regarder  t^biton 
Iques-uns  comme  le  fondateur  d'une  quatri^me  Academic  ^ 
s  etant  te  chef  de  la  troisi^tne.  Voici  les  principaux  passages 
iurs  anciens  qui  traitent  de  Pbilon  :  Plularaue ,  Vie  de  Ci- 
-  Cic^ron,  AcndSm.,  liv.  i  ^  e.  4;  liv.  ii ,  c.  4-  et  6 ;  Tusevtl. , 
',. 3;  de  Naiura  deorum,  lib.  i,  c.  3;  de  OrdU.  lib.  ii,  c.  28; 
C.  o9.  — Sextus  Empiricus ,  Bypotyp.  Pyrrhon.,  Vib,  u  — 

Eglogues,  liv.  n.  —  Eusebe,  Friparat.  ivang.,  liv,  xiv. 
Vovez  aussi  Fabricius,  Bibliothhque  grecque,  liv.  in ,  p.  lO ,  ei 
f  de  Seriptaribui  kistoruB  phUo$ophi<B ,  lib.  iii ,  c.  &•       X. 

LOPONG  bu  PBtLOK)inTB  (Jean) ,  dit  atissi  Jean  le  Geamkai- 
•hilosophe  et  thfologieu  des  Ti*'  et  vii''  si^cles,  ^tait  naiif 
3drie ;  et  &MI  fdllait  prendre  dans  son  sens  le  plus  naturel  uil 

souvent  citd  de  sa  RiSfutation  de  Proeltu  (liv.  xvi,  6.  k),  11 
l^j^  exists  en  529 ,  c'est-A-dire  Tann^e  m6me  oil  le  d^crct 
Qien  dispefsait  les  dernlers  debris  de  T^cole  d'Alexandrie.  C'est 

h  toute  fofce,  bien  que,  indubitablement,  d'aprfes  son  propre 
age ,  quid  Ton  doit  prendre  au  pied  de  la  leltre ,  il  ^crivft  en- 

617.  Mais  aloe's  il  faut  renoncer  h  cette  opinion ,  gratuite  du 
[ue  sa  Cosmogonie  de  Molse,  d^dide  k  Sergius.  le  fut  apr^s 
lent  de  ce  pri^lat  au  patriarcat  de  Constantinople  en  639 ;  il 
lout  rel6guer  au  rang  des  fables,  avec  la  fameuse  r^ponse 

la  demande  qu*aurait ,  dit-on  ,  pr^sent^e  Jean  Philiponus  au 
be,  A  I'eff^t  de  se  falre  remettre  la  bibliothhque  d'Alexandri^. 
cas,  noUs  n'admettons  pas  quMI  ait  re^u  des  leQons  d*Ammon!iJSy 
Hermias,  qui  succ^dail  i  Proclus  en  485.  Vuici  done  a  quo!  se 
it  les  fails  certains  de  sa  vie.  Evidemment ,  il  dtudia ,  fof  t  Jeune 

lea  doctrines  n^oplatoniciennes  :  Platon  aussi,  el  plus  encore 
y  lui  devinrent  faroiliers.  A  T^inde  de  la  philosophic  il  joignit  cell6 
ammaire  ^  de  Tastrononiie,  de  la  philosophic  et  de  la  tn^ologie. 
oserions  ajouter  sans  hesitation,  comme  on  Pa  fait,  qu1l  professA 
lire  de  ces  sciences  dnns  sa  vilie  natale  ;  toutefois,  c'^st  de  \k 

derive  son  surnom  de  Grammairien,  Pour  celui  de  PhUopotioi 
u  labeur),  c'est  un  juste  hommage  rendu  h  la  fnultiplicit6 
tavaux  ;  et  la  post^rit^  n'a  pas  ratifi^  rannthime  litt^raire  de 

qui  y  jouant  sur  le  nom,  le  qualifle  de  Matwoponoi  (aox  vains 
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labeors).  fl  esl  rrm  que  Jean  cCait  htx€tiqat  el  aenihlait  ae  eomptaire 
dans  U  s^hkrt  des  orages  thMogiqoes.  C'esI  M  qo'oii  regnde  eomnw 
le  ehd  de  oeite  TariM  de  reotjchianwinc ,  qai  recol  le  ikmi  de  tri- 
th^tsme ,  et  il  sol  s^y  (aire  oouibre  de  parlisaBS ,  mtoe  dans  les  ploi 
haots  rangs  de  IT^ise.  Ce  Sergios ,  qoi  depns  panial  ao  si^  de 
CoDstantmople ,  en  elail  on.  Ao  Ibrmolaire  cm  eafccAtiaM  de  Fardie- 
T^oe  Jean  le  Sootostiqne  ,  sons  Justin  U ,  fl  opposa  on  anire  fiMtom 
dit  Biblidmriom;  fl  dtoxlia  on  fadom  contre  le  eoncfle  de  Cbalo^- 
doine ;  el  qooigne ,  d'aotre  pari ,  fl  fll  la  goerre  a  d*anlres  aectes 
mooophysites,  anx  ac^phaks,  anx  agnoMes,  anx  phlhanotttres,  il 
Hat  deciar6  inortbodoxe  ao  synode  de  516 ,  leqoel  en  mteie  lenps 
somma  deox  ^^qoes  ses  partisans ,  Eog^ne  el  Cooon ,  de  ranalh^- 
matiser.  Plos  lard  U  tomba  dans  one  aotre  hMsie,  (jo'OrigiBe  n'avait 
point  esqoiT^y  le  phantaaasme ,  el  U  soatini  qoe  noos  ressaaalerions 
arec  des  corps  spiriloels.  M^me  poor  TEglise  d'Orienl ,  c*eA  Ui  nier 
la  r6sorrectioo.  II  s'ensoivil  one  poltoiqoe  trfes-adiTe,  el  dans  la- 
qoelle  U  eot  sor  les  bras ,  ootre  Theodore  le  moine  et  Tb^misUos ,  ses 
deox  amis  les  ^vdqoes.  II  faol  loi  rendre  oelte  justice,  que  lootes  oes 
qoerelles  ne  rempteb^nt  pas  de  s'occoper  opiniitrement  de  pbilo- 
Sophie  :  eel  oovraige  qo'fl  toivait  en  617 ,  plos  qo^octogteaire  pent- 
toe,  c'6tait  son  commentaire  sor  la  Phfsifmt  d'Arislote.  Moiti6  a  peo 
prte  des  grands  travaox  do  Stagirile  eorent  ainsi  en  loi  on  ex^g^  in- 
fotigable.  On  pent  regretter  qoe  VHUioirt  det  mmimamx  ne  se  Iroove 
pas  do  nombre  de  ceox  qo'fl  se  chargeait  d*interpreter. 

II  CboI  le  dire,  cependant  :  ce  n'est  pas  conune  oommentaleor  de 
la  doctrine  aristot^liqoe  que  Philoponos  pr^sente  qoelqoe  chose  d'ori- 
ginal.  Sans  doote  fl  est  clair,  fl  est  metbodiqoey  sortoot  il  esl  ample 
le  plos  soovent  dans  ses  d^vdoppements ,  k>rsqo*fl  noos  expliqoe 
les  Atuilytiques  et  les  aotres  livres  do  mattre;  il  saisit  el  fl  rend  sa 
pens^ y  il  dit  bien  ce  qoont  pens£  les  aotres ;  veno  des  demiers , 
fl  est  pr^deox  en  ce  qo'fl  r6capitole  ses  devanderSy  el  fl  r^pare 
poor  noos  plos  d'one  perte;  mais  voili  toot  :  et  Ton  pent  m^e 
troaver  qoe  trop  fr^qoemment  fl  copie  d*on  peo  trop  pres  ceox  qoi 
Toot  pr^c^^  dans  la  carriire,  notammeot  AmmonioSy  et  qo'fl  ne  noos 
foit  pas  toQjoors  p^n^trer  k  d'assez  grandes  profondeors.  Ce  qoi  loi 
donne  one  pbysionomie  k  part ,  c'est  qoe  toot  imbo  qo'fl  est  des 
m^thodes  et  des  doctrines  aristot^liqoes ,  fl  y  a  do  platonisme ,  noos 
dirons  m^me  do  neoplalonisme ,  chez  loi ;  c*est  qoe ,  qooiqoe  ayant 
trte-positivement  des  convictions  cbr^tiennes  qoi  Tencbalnaient;  fl 
monlre  poartant  certaine  iad^pendance  de  raisonnement^do  m<Hns  sor 
beaocoop  de  qoesUons  secondaires,  c'esl  enfin  qo'fl  existe  on  lien 
marqo6  entre  celte  indepeodaoce  et  T^l^ment  plalonicien  qoe  noos 
remarqoons  en  loi :  c'est  ladmirateor  et  le  commenlaleor  d'Aristote 
qoi  est  Chretien  ;  c'est  le  lectear  de  Piaton  et  des  n^oplalonidens  qoi 
s'^carte  de  Torthodoxie  chr^tienne.  Tr^s-certainement  si  Philoponos 
n'e6t  pas  6i6  inflaenc^  par  la  doctrine  des  id6es  au  deli  de  ce  qo'il 
croyait  Im-m^me,  il  n'edt  pas  et(6  favorable  k  la  chim^re  d'Origine, 
que  les  corps  avec  lesqaels  le  genre  hamain  ressoscitera  seroni  des 
corps  spiriioels.  Tr^-certainement  aossi  s'il  n'eiit  pas  ^proov6  one 
Vive  sympathie  poor  la  triade  des  hypostases ,  telle  qoe  la  concoivent 
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les  sQCcesseors  de  Plolin  ,  i1  n'eAt  pas  distingu^  les  trois  personnes 
diviues  aa  point  d*eD  faire,  du  moins  aux  yeux  dc  scs  antago- 
nistes ,  trois  dieux  k  part.  Cette  uDit6  de  nature  y  qu'avec  les  mo- 
iiophysites  i1  atlribue  au  Cbrist ,  en  m£me  temps  que  TudU^  de  per- 
sonnes ,  d^c^le  bien  Tenthousiaste  de  la  doctrine  de  TUn ,  qui ,  nulle 
port  y  n'eevahit  autant  de  place  que  chez  les  neoptatoniciens.  Son  op- 
position aax  pblhartol&tres  d6coule  de  la  m^me  source  que  son  pbanta- 
siasme ;  et  si  Tune  est  en  harmonie  avec  les  formules  de  TEglise , 
tandis  que  I'autre  s'en  ^carte ,  I'origine  n'en  est  pas  moins  la  m^me  : 
^eulement  le  libre  penseur  n'a  su  s'arr^ter  ni  oji  Tei^'oignait  TEglise  y 
Qi  od  le  VQulait  la  raison.  II  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'en  fait,  le  plus 
soavent,  Philoponus  jouiiit  un  rAle  de  r^actionnaire  i  r^ard  de  T^cole 
D6)platonicienne;  et^  ce  titre,  ce  nous  semble>  il  devrait  avoir  une 
place  dans  Tbistoire  de  cette  ^cole  y  dont  le  vi*  si^cle  voit  la  mine 
}*accomplir  y  dans  la  spb^re  mat^rielle,  par  les  ^dits  ;  dans  la  spb^re 
ntellectuelle  y  par  des  dialecticiens  et  des  grammairiens ;  mais  dans 
?nne  et  dans  Tautre,  sous  Tinfluence  cbr^tienne.  Cette  reaction  contre 
e  n^oplatonisme  se  manifesto  formellement  cbez  Pbiloponus  par  deux 
)0vrages.  Tun  contre  Jamblique^  Tautre  contre  Proclus.  Le  premier, 
)ue  nous  n'avons  plus  et  qui  ne  nous  est  connu  que  par  Pbotius,  avait 
pour  titre  des  Statues,  ainsi  que  le  livre  m6medont  il  ^tait  la  refutation, 
^t  qui  semble  n'avoir  ^t^  qu*un  remaniement  d^velopp^  de  celui  de 
Porpbyre  sur  le  m^me  sujet.  On  sait  que  Jamblique  soutenait  que 
)ans  toutes  les  statues  de  dieux  ou  de  dresses  r^sidait,  d^s  Tinstant 
ju'elles  avaient  6t6  consacr^es,  quelque  cbose  de  la  puissance  ou  de  la 
i^ertu  divine.  C'est  celte  bypolb^se  que  Jean  s'applique  h  combattre ; 
;t,  suivant  Pbolius  lui-m^me,  souvent  ses  raisonnements  ont  de  la 
/igueur  et  vont  au  fond  des  cboses ,  bien  que  d*autres  fois  il  soit 
T^s-superficiel.  Le  second  ouvrage  y  dont  deux  ou  trois  pages  au  plus 
)nt  p^ri,  a  pour  titre  de  I'Eierniti  du  monde  (en  grec,  Venise,  1537; 
fans  \SL  Bibliotheca  Patrum  grcecorum  deGalland,  t.  xu,  1788).  Ici, 
M)mme  le  titre  m^me  Tindique  assez,  le  probl^me  est  plus  bardi,  et 
Proclus  y  qu'il  fallait  r^futer,  est  un  rude  jouleur.  H^  bien  !  osons  le 
lire  ,  Pbiloponus  se  montre  souvent  jouteur  non  moins  babile ;  et 
tanl^t  pour  la  subtilit^,  tant6t  pour  la  force  et  la  profondeur ,  il  ne 
e  c^e  pas  k  son  rival.  II  est  vrai  qu'il  est  in^gal ;  mais  I'ouvrage 
sst  long;  car  il  passe  en  revue  dix-huit  pr^tendues  demonstrations  de 
Proclus  y  et  k  cbaeune  il  oppose  une  ou  plusieurs  refutations. 

Pbiloponus  suit  pied  k  pied  son  adversaire.  Comme  les  neoplatoniciens 
pr6tendent  toujours  s'appuyer  des  principes  avanc^s  par  Platon,  qn 
3oncoit  que,  dans  une  discussion  contre  eux,  on  peut  examiner  leurs 
assertions' sous  deux  points  de  vue  :  1°  Sont-elles  vraiment  conformes 
il  la  penste dePlaton?  2^  Sont-elles  conformes  k  la  raison,  k  Tobser- 
vation?  C'est  ainti  que  precede  constamment  Pbiloponus.  Sur  le  pre- 
mier point  il  bat  constamment  son  adversaire,  qu'il  nous  montre,  en 
outre ,  assez  souvent  en  contradiction  avec  lui-m^me  et  avec  les  n^o- 
platoniciens ,  ses  pr^decesseurs.  Quant  au  second,  c^est  autre  cbose. 
Une  fois  qu'il  est  en  presence  des  faits  m^mes,  et  qu'il  faut  traiter  la 
ijuestion  d'apr^s  les  pHncipes  eternels  et  non  d'apr^s  des  textes  bien 
ra  mal  tnterpret^s,  il  laisse  beaucoup  k  d^sirer  quand  il  ne  tombe  pas 
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dans  le  faax.  Cependant  il  p^n6lre  quelqaefois  dans  lo  vif  des  qoestions. 
Tel  est  le  merile  de  la  sixi^me  r6rutatioD|  qui  est  prcsque  on  livreyet 
oa  il  discule  rimpossihilil^  pr^teDdue  ou  serail  le  demiurge ^  de  vouloir 
andaotir  son  oeuvre.  Telles  sont  aussi ,  sans  que  nous  les  admettions 
de  lout  point,  les  divers  morceaux  oh  il  examine  les  caractires,  I'es- 
sence,  les  conditions ,  I'^lre  de  la  matiore.  En  somme,  on  peul  dire 
qu'il  pose  iplr^pidement  en  face  des  dogmes  du  n^oplatonisme  lei 
principes  coutraires ;  et  ce  serail  vraiment  quelque  chose  de  curieox 
que  d*opposer  article  par  article  sur  deux  colonnes  pfiralliles ,  d'ane 
pari,  les  Aphoriimes  de  Porphyre  et  les  Institutions  theologiaues  de 
Proclus;  de  I'aulre ,  les  principes  tout  contraires  qu*on  pourrait  Urer 
du  trail^  de  I'Etemitide  Philoponus.  A  cet  ouvrage,  que  noas  re- 
gardens  comme  le  plus  important  y  saos  contredit ,  de  ceux  de  Philo- 
ponus, selientses  sept  livres  sur  leiCosmogonie  delUoise,  in-4%  Vienoe 
en  Autriche,  1630 ,  grec*lat.  C'est,  en  quelque  sorle,  dit-il  Iqi-m^me, 
la  suite  ou  le  complement  de  celui  qu'il  avait  ^rit  contra  Proclus. 
L'onvrage  au  fond  est  curieux  :  il  y  a  la  autre  chose  que  de  la  lh6o- 
logie  f  quoique  la  th^ologie  n*y  manque  pas ,  et  m^me  la  thtelogie 
hypoth^iique,  par  exemple  quand  il  parle  des  anges.  Mais  habi- 
luellement  c'est  le  physicien,  le  g^ographe,  le  naturaliste,  T^rudit 
que  Ton  Irouve.  Ce  n*est  pas  que  sa  physique,  sa  g^ographie  soient 
touiours  exactes  :  il  pretend  que  TOc^an  ne  fait  pas  le  tour  de  la  terre; 
il  aiGrme  que  le  deluge  a  convert  lout  le  globe  en  m^me  lemps ;  il  croil 
que  la  sph^ricit^  de  la  lerre  n'implique  pas  la  sph(^ricit6  des  masses 
aqueuses  occupant  une  portion  de  sa  surface.  Cependant  il  serait  fa- 
cile d'en  tirer  des  fails  tr5s-interessants  pour  Thistoire  des  sciences. 

Terminons  par  la  lisle  des  ouvrages  de  Philoponus,  autres  que  ceux 
donl  nous  venons  de  parler.  Ce  sont  dahord  des  commenlaires  sur  huit 
ouvrages  d'Arislole.  Tons  existent,  sept  oot  ^16  publics  a  part  en 
grec,  et  sept  en  latin  :  1*  \eCommentairesur  les  Premiers  Analytiques, 
in-f%  Venise,  1536  (trad  lal.  :  in-f%  ib. ,  15U ,  15W,  1553, 
1555,  1560);  —  2"*  les  Commentaires  sur  les  Seconds  Analytiques  ^ 
ip-f%  ib.,  1504,  1534  (ed.  Int.:  in-f»,  ib.,  1542,  1559,  1568 j 
Paris,  1544) ;  —  3*  le  Commentaire  sur  le  premier  livre  dc  la  Mi- 
t^orologie,  in-f*,  Venise,  1551  (trad.  :  Camozzo,  in-f°,  it.,  1551, 
1567)  J  —  4°  le  Commentaire  sur  les  quatre  premiers  livres  de  la 
Physique,  ib. ,  1535  (trad,  lal.:  inf,  ib.,  1539,  1541,  1558, 
1569 ,  1581 )  J  —  5°  le  Commentaire  sur  les  livres  de  VAme  ,  ib. , 
1535  (trad.  :  in-P,  ib.,  1544,  1554,  1558,  1568,  1581:  Lyon, 
1548  ,  1558 )y  —  6®  le  Commentaire  sur  la  Geniration  Jet  ani- 
maux,  in-f*,  Venise,  1526;  —  T  le  Commentaire  sur  la  Genera- 
tion et  la  mort ,  in-^ ,  ib. ,  1527 ,  avec  celui  d'Alexandre-  d'Aphro- 
dise  iur  la  Met6orologie  ;  — 8*"  des  Ao^e#(plutdt  que  des  commen- 
taires) tur  les  quatorze  livres  [metaphysiques  (en  latin  seulement: 
on  ne  sait  oil  est  le  texte  grec,  ni  sil  existe  encore).  A  ces  hail 
ouvrages  doit  ^tre  jointe,  peut-^tre,  une  Vied*Aristote,  souvent  donn^ 
comme  d'Ammonius,  mais  qui  n*est  pas  de  ce  dernier,  et  que  quelques 
manuscrils  attribuent  formeilcment  a  Philoponus  :  elle  se  trouve  en  lite 
du  Commentaire  d'Ammonius ,  sur  les  Categories,  Dans  une  seconde 
division  des  oavrages  de  noire  philosophe  se  rangeraient,  outre  la 
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eosmogODie  do  Bioniey  an  oposcule  me  iu  Pdque  (i  la  sqiie  de  la 
Cosmoganie ,  et  daM  la  Bibliotkkque  des  Pkret)  y  le  Biblidarion ,  les 
%B9lUr&  Uvrea  eonin  U  Coneile  de  Chaic$doine,  le  faclum  sur  (oa 
eanire)  la  R^rreeiion,  les  dix-tept  ekapitra  tontre  l$$  Aeiphale$ , 
le  Jivre  conire  Us  autr$s  Hir6$i$»  ,  le  Donneur  de  ddifieions  ( Aiaiptni; ) 
mr  I'Vniid ,  et  eofio  oo  trail^  mi-th^ologiquey  mi-phtlosophique  sur 
eette  question  :  a  CommeDt  les  quatre  vertus  cardinales  se  distri- 
boeoi^lles  dans  les  Irois  (iaculi^s  de  TAme  ?  »  Sauf  le  premier,  tous 
soot  perdus  ;  roais  PboiiQS  nous  parlede  presque  tous,  et  Damascene 
(sur  les  Hirisits)  a  conserve  des  fragments  du  Dierete.  L'ouvrage 
contre  le  coneile  de  €balc^doine  parait  avoir  6t6  tr^-perfidement 
r^ig^  :  Tauteur  seinji>le  avoir  pris  a  lAcbe  de  montrer  que  celte  reu- 
nion ful  tenue  k  la  ^us  grande  gloire  de  Nestorius ,  qui  le  regardait 
oomnM  SOB  plus  beau  triomphe.  ladependamment  de  ces  ^rils ,  vien- 
sent :  l""  un  livre  sur  Us  aeesnts  (in-8'',  Wienberg,  1616;  in-6**, 
Leipzig,  1825;  —  2"*  trois  petits  ouvrages  sur  lesdiaiBctts  grecs  (in-4% 
Yenise,  i&12,  1540,  1557.  On  veul,  de  plus,  que  Pbiloponus  ait 
annot^  ou  comment^  VArithmetiqus  de  IVicomaque  de  G^rase  et  la 
Grande  cimpasiiian  de  Ptol^m^e ;  qu'il  ait  laiss^  un  opuscule  sur 
Tosaga  dd  Taairolabe,  ei  qu'il  y  aii  ea  de  luides  scolies  surH^ 
aiode.  Val.  P. 

PHUM>SOPIII£  [de  9(xe<,  ami,  et  de  ao^,  a^ge68e,  science; 
Tamoor  de  la  sagesse  on  de  la  science].  L'bomme  ^prouve  naturelle- 
juant  le  besoin  de  savoir,  comma  il  eprouve  le  beaoin  d'ogir,  d'aimery 
de  yivre.  II  y  a  plus :  de  I'^lal  de  ses  connoissances  dependent  la  plu- 
partde  ses  determinations,  de  ses  sentiments,  de  ses  plaisirs  et  de 
a«6  peines ,  des  ^v^nements  beureu]|^  ou  malbeureux  qui  oomposent 
aoD  existence;  en  sorte  qae  le  d^sir  de  la  science  ne  peut  que  a'ac* 
crolire  en  Jui  par  las  effiorts  m^mes  qu*il  a  d^ja  fails  pour  le  satisfaire, 
et  les  progris  qui  I'^oignent  de  Tignorance.  ^ais  la  science,  c'esl-i- 
dUre  le  vrai  savoir,  la  seute  mani^re  de  connallre  donl  Tesprit  soit  com- 
pl^tement  sa tisfait,  est  bi<9n  differenle  el  des  impressions  fugitives  de 
ana  sens,  ei  des  notions  Isoldes  que  nous  devons  k  rexpdrience  ou  au 
sena  coouDun,  et  des  oroyances  que  nous  tenons  de  la  foi.  Sea  deux 
oaracter^  tea  plus  esseoliels  sunt  Tunitd  et  la  certitude  :  la  eerti* 
liide,  car  alle  est  la  connaiasance  m^me;  la  connaissance  n'existe 
pas  tant  qu'il  y  a  doute;  —  Tunitd,  oar  les  objeU  doivent  se  montrer  k 
notfe  intelligence  tels  qu'ils  existent  dans  la  nature.  Or,  Tobservation 
U  plus  superfici^e  suffit  pour  nous  apprendre  que  rien  dans  la  na- 
lure  n'est  absolument  isoie  et  inddpendant ,  mais  que  toutes  les  par- 
lies de  Tunivers  se  liennai^,  que  tous  les  Mres  et  tons  les  pbdnomlnes 
s'enchainent  les  uns  aux  autras.  Pour  que  ce^  deiix  conditions  soient 
exaclement  remplies,  il  ne  suffll  pas  qu'elles  s'appliquent  k  quelques 
objet«,  il  faut  qu'elles  les  embrassent  tous  indistinctement  et  atteignent 
le  plus  baui  degrd  de  g6n6ralitd.  En  d'autres  termes,  il  faut  chercber 
la  certitude,  non-seulement  dans  les  cbosas,  inais  dans  I'inlelligence 
qui  les  perQoit,  ob  dans  la  constitution  et  ies  |ois  de  la  pensde;  il  faut 
ehercher  Tjieitd,  noo-aealemenl  dans  les  rappppts  extdrienrs ,  dans  la 
dipendanoe  mutuelle  dea  6tras  et  des  pbteom^nes,  mais  daos  la  cause 
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qui  les  a  prodnits ,  dans  la  substance  doni  ils  sont  formfc ,  dans  la  nisoa 
de  lear  existence.  A  ce  point  de  vae ,  toates  les  sciences ,  sans  perdie 
lear  ind^pendance  et  lear  division  nainrelle ,  peuvent  6tre  consid^rte 
comme  des  rameaox  d*une  science  unique  y  d*o{i  elles  tireni,  aax  yeox 
d*ane  raison  s^vire,  leur  signification  et  lear  valeor,  et  qu'elles  icM- 
rent  k  lear  tour  par  des  applications  innombrables.  L*^lade  de  cetle 
science  sup^rieure,  la  recherche  de  ces  principes  sar  lesquels  reposent 
k  la  fois  toutes  nos  connaissances  et  toutes  les  existences,  ou  I'appli* 
cation  de  la  raison  aox  problimes  les  plus  gto^raox  et  les  plus  &v& 
qu'elle  puisse  concevoir,  voiU  ce  qa*on  entend  par  philosophie ;  titre 
modeste  qai  exprime  le  ddsir  plalAt  que  la  possession ,  et  doot  la  tra- 
dition fait  honneur  k  Pythagore.  Mais  la  philosophic  est  plus  andenne 
qoe  son  nom.  L*Orient  Ta  connue  avant  la  Gr^.  Partoot  oA  Fesprit 
humain ,  las  de  croire  et  de  r^ver,  s*est  ^lev6  an  d^ir  de  savoir,  elle 
a  plac6  devant  lui  ses  redoutables  problemes^  elle  Ta  entndn^  dans 
le  cercle  de  ses  audacieuses  sp^colations.  Elle  est  en  m^ine  lemps  le 
commencement  et  la  fin,  le  premier  et  le  dernier  effort  de  la  raison; 
et  c'est  parce  que  nous  voyons  en  elle  Tid^ ,  la  perfection  de  la  oon- 
naissance,  parce  qu*elle  seule  regarde  au  fond  et  k  la  totalit6  des 
choses,  qu*elle  attire  tout  d'abord  nos  m^itations.  Car,  Tesprit  oomme 
le  coeur,  va  droit  k  ce  qui  le  tente,  saus  calculer  les  obstacles,  sans 
mesurer  la  distance.  Ce  n*est  que  plus  tard ,  k  I'^le  de  Texp^rience, 
qu'il  appreod  k  partager  ses  efforts  suivant  la  graudeor  deses  d&irs 
et  les  besoins  de  sa  faiblesse.  Aussi  faut-il  remarquer  que  les  systdmes 
philosophiques  ont  pT6c6d6  partout  T^tude  des  sciences.  Mais  en  vain 
les  sciences  se  multiplient ,  se  perfectioonent ,  enrichissent  de  ieors  d6- 
couvertes  riudustrie  et  les  arts ,  asser>'issent  la  matiire  k  la  volont^ 
de  fbomme  et  eufantent  chaque  jour  de  nouveaux  prodiges,  elles  ne 
remplacent  pas  la  philosophic.  Au  coutraire,  plus  leur  nombre  s'ac- 
croft,  plus  leurs  recherches  sont  f^coudes,  plus  aussi  Tesprit  homain, 
effray6  de  ce  chaos ,  ^prouve  le  besoin  de  Tunit^  et  cherche  en  lui- 
m£me  la  source  et  le  lien  de  ses  connaissances ,  le  tronc  qui  sapporte 
tous  ces  rameanx  confus.  La  philosophic  pent  faillir  k  sa  mission; 
Tinexp^^rience  de  ses  moyens,  ud  exces  d  audace  ou  de  timidity  pent 
lui  d^ber  pendant  des  sidles  le  but  qu'elle  poursuit;  cda  n^em- 
p^hera  pas  Tesprit  humain  d  avoir  foi  en  elle  aussi  longtemps  qu'il 
aura  foi  en  Ini-m^o^ ,  c*est-a-dire  dans  la  science  et  dans  la  v^i6;  et 
cette  foi  dans  la  science  et  dans  la  v^rit^,  c'est  la  vie  de  Tintelfigence, 
c'est  an  des  ^l^ments  de  notre  nature,  qui  ne  disparaitra  qu'avec  nous. 

Nous  veuoDS  de  dire  k  quel  besoin ,  a  quelle  faculty  de  TAme  hu- 
maine  r^pond  la  philosophic ,  quelle  place  elle  occupe  et  a  toojoors 
occupee  parmi  les  oeuvres  de  la  pens^.  Mais  cela  ne  suffit  pas  pour 
en  determiner  Tobjet  et  la  circonscription ;  cela  ne  nous  montre  pas 
les  limites  praises  dans  lesquelles  elle  doit  s'arr^ter;  cela  ne  pent 
tenir  lien  d'une  definition.  Comment  done  faut-il  definir  la  phikh 
sophie,  et,  si  Ton  n'est  pas  d  accord  sur  ce  point,  quelle  est  la  caose, 
quelle  est  la  valeur,  quelle  est  la  plus  juste  de  toutes  les  definitions 
propc«^?  Telle  est  la  premiere  question  que  nous  avons  k  r^soodre. 

L'objet  de  la  philosophic  une  fois  determine,  nousserons  oblig^ 
de  le  dto>mposer  dans  ses  parties ,  nous  serons  amenes  a  rechercher 
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les  problemes  particaliers  qui  se  cacbent  sous  la  d6flDHioD  g^n^rale  et 
les  liens  qui  rattachent  tous  ces  problemes  entre  eox ;  en  on  mot , 
nous  aurons  k  nous  occuper  de  la  division  e(  de  Torganisalion  de  la 
science  philosophique. 

La  nature  des  questions  qui  entrent  dans  le  domaine  de  la  philo- 
sophic nous  fera  coonallre  la  m6thod^  qui  doit  leur  6tre  appliqu^;  car, 
comment  se  d^ider  pour  le  cboix  d*un  instrument  avant  de  savoir 
i  quel  usage  il  est  destine?  U  est  ^alement  vrai  que  les  id^  plus 
ou  moins  justes  qu'on  a  pu  se  faire  de  ia  m6lhode  philosophique 
d^ident  en  dernier  ressort  des  questions  qu'on  veut  traiter.  Mais  cette 
confrontation ,  indispensable  d'ailleurs ,  n'a  lieu  qu'apr^s  coup ,  c'est- 
i-dire  aprte  maints  essais  malheureux ;  Tordre  logique  de  la  pens^ 
n'en  consiste  pas  moins  k  poser  d'abord  le  probl^me ,  k  le  poser  sous 
toules  ses  faces ,  k  le  diviser  dans  toutes  ses  parties ,  puis  k  chercher 
la  mani^re  de  le  traiter. 

La  definition,  I'organisation  et  la  m^thode  de  la  philosophic,  tels 
sont  done  les  points  fondamentaux  sur  lesquels  nos  reflexions  devront 
se  porter  d'abord  ^  mais  la  philosophic  n'est  pas  un  pur  id^l  dont  tous 
les^I^mentsetlouteslesconditions  peuvent  ^Ire  determine  d priori  par 
le  seul  raisonnement :  elle  est  un  fait  qui  dure,  qui  se  d^veloppe  depuis 
au  moins  trois  mille  ans,  qui  a  exerc^  une  influence  incontest^e  sur 
les  destinies  du  genre  humain,  et,  comme  la  religion,  la  po^ie,  Tart, 
la  society,  ne  finira  certainement  qu'avec  lui.  Aussi,  tant  que  nous  ne 
]*aurons  pas  appr^ci^e  sous  ce  dernier  point  de  vue,  nous  n'en  pour- 
rons  donner  qu'une  id^e  incomplete,  et  la  t^he  que  nous  nous  propo- 
sons  restera  inachev^e.  Nous  essayerons  done,  apr^  avoir  consid^r^ 
la  philosophic  enelle-m^me,  ou  quand  nous  aurons  r^pondu  aux  troig 
qaestions  principales  que  nous  venons  d'indiquer,  de  montrer  aom* 
mairement  ce  qu'eile  a  6i6y  ce  qu'elie  a  fait  jusqu'^  present,  et  quelle 
tAche  il  lui  reste  encore  k  accomplir. 

I.  a  La  philosophie,  dit  un  aoteur  moderne  (Jouffroy,  Preface  de  la 
traduction  des  OEuvrti  de  Reid) ,  est  une  science  dont  Tid^  n'est  pas 
encore  fix6e;  car,  si  elleT^tait,  il  n*y  aurait  pas  autant  de  philosophies 
que  de  philosophes,  il  n'y  en  aurait  qu'une.  Ob  ne  voit  pas  qu'il  y  ait 
plusieurs  physiques,  plusieurs  astronomies^  il  n'y  a  qu'une  physique, 
qu'une  astronomic ,  parce  que  Tid^e  de  ces  sciences  est  d6termin6e.  » 
Voili  assur6ment  une  des  assertions  les  plus  fausses  qui  aient  jamais 
M  prononc^es,  et  nous  devons  mettred 'autant  plus  de  soin  a  la  d6- 
truire,  qu'eile  vient,  non  d'un  ennemi,  mais  d'un  ami  et  d'un  interpr^te 
Eloquent  de  la  philosophie.  Non,  la  philosophie  n'est  pas  une  science 
dont  Tobjet  m^me  n'est  pas  arr6t6,  ou  qui  se  cherche  encore,  comme 
dit  le  m6me  6crivain ;  mais,  depuis  qu'eile  existe,  elle  a  toujours  eu  le 
m6me  objet ;  elle  s'est  toujours  attaob^e  k  la  m6me  idee,  malgr^  les 
formules  diverses  dont  elle  s'est  servie  pour  la  traduire,  et  que  Ton  a  pri- 
ses k  tort  poor  des  definitions  contradictoires.  Non ,  il  n'y  a  pas  plusieurs 
philosophies,  mais  plusieurs  syst^mes  de  philosophie,  qui  tous  aspirent 
au  m^me  but,  sont  provoqu^s  par  le  m^me  besoinintellectuel,  segrou- 
pent  autour  des  mimes  problemes,  et  appartiennent  ^I'bistoire  d'une 
mime  science.  C'est  ce  double  fait  que  nous  aliens  d'abord  tAcherde 
mettre  bors  de  doute. 
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La  preniiire  d^flniiion  de  la  philosophie  est  celle  qui  est  oontemie 
dans  son  nom,  et  qui  veut  qa*el)e  soil  la  recherche  de  ta  sagess^.  Or, 
qa'est-ce  que  la  sagesse  d'apr^s  les  anciens^  En  qnoi  faisaieni-ils  eon- 
sisler  ce  bien ,  pour  lequel  ils  osaient  seuleinent  avouer  lear  amoar, 
qn'ils  se  proposaient  comme  le  terme  de  tous  leurs  efTorts,  mais  qii'ils 
D*^taient  jamais  sArs  d*acquerir?  La  sagesse,  d'aprfes  Topmion  una- 
nime  des  anciens,  c*esl  le  plus  haul  degre  i^.  la  science ,  ou  simple- 
ment  la  science,  la  connaissance  parfaite ,  la  connaissance  enti&re  de 
la  v^ril^y  engendranl  natarellement  la  vertu,  ou  se  inanifestant  iiar  la 
pratique  du  bten.  Cette  id^e  est  tr^s-bien  exprim^e  par  Cic^ron  {deOf^ 
fieiis,  lib.  iiy  c.  2}  lorsqu'il  dit :  «  La  sagesse,  selon  la  d^Bniiioo  des 
anciens  philosophes,  est  la  science  des  choses  divines  et  humaines ,  et 
des  principes  qui  renferment  ces  choses.  »  Sapientia  auiem  ut,  ui 
a  vtteribus  phitofophis  definitum  est,  rerum  divinarum  et  humemannn, 
causarumque  quibus  hw  rescontinentur,  scientia. 

Mais  quoi !  I'esprit  born^  de  Thomme  oserait  poursuivre  an  tel  but? 
Quelqu'un  ici-bas  pourrait  pretendre  h  la  science  aniverselle?Non, 
assarementy  si  Ton  entend  par  ces  derniers  mots  une  connaissance 
particoli^re  ct  direcle,  une  intuition  immediate  de  tous  les  objets  de  la 
nature^  telle  que  nous  sommes  obliges  de  la  supposerdanslintelligence 
divine.  Mais,  comme  nous  Tavons  dit  en  commenQant,  le  savoir  pear 
nous  consisie  k  Ci^cotivrir  la  source  et  la  raison  des  choses,  k  voir  les 
eflets  dans  leurs  causes,  et  les  consequences  c]nns  leurs  principes.  «  II 
n'y  a  pas  de  science  dn  particulier ,  »  a  dit  Aristoie  avec  t>eaucoap  de 
,  v6rit6.  Done ,  cette  science  qui  embrasse  et  qui  domine  Umtes  les 
antres,  la  philosophie,  en  un  mot,  peut  6tre  tr^s-bien  d^ignte  comme 
la  science  des  causes  et  des  principes.  C'est  ainsi  qu*en  effet  on  la  d^ 
fliait  quelquefois,  et  cette  seconde  definition,  loin  de  contredire  la  pT6- 
cMeite,  n'en  est  que  le  d^veloppement  et  Fexptication. 

Une  fois  en  qu^le  des  causes  et  des  principes,  c'est-&-dire  dela 
raison  derniire ,  da  fondement  supreme  de  ce  qui  est  on  de  ce  que 
nous  croyons  6tre,  Tesprit  humain  ne  peut  s'arr^ter  que  devani  one 
id6e  qui  ne  se  laisse  r^soudre  dans  aucune  autre,  et  de  laqaelte, 
an  contraire ,  toates  les  aalres  d^rivent,  oil  elles  poisent  toute  leor 
force,  leur  autoritc^,  et,  en  quelque  faQon,  leur  substance.  Cette  id^ 
est  celle  de  Tabsolu,  de  Tinfini,  de  la  v^rit^  en  soi,  de  T^tre  n^cessaire. 
Par  consequent,  la  philosophie  peut  aussi  se  d^flnir  la  science  de  Tab- 
soh],  de  rinfini ,  de  ce  qui  ne  change  pas,  de  ce  qui  est  n^cessaire  et 
aniversel,  ou  de  ce  qui  est  simplement,  dcl'^tre  en  tantqu'^tre.  Ce 
sont  k  pen  pris  les  termes  dont  se  servent  ordinaireroent  les  deax  plus 
grands  philosophes  de  Tantiquite,  c*est-d-dire  Aristote  et  Platon.  Et 
qu'on  ne  s*etonne  pas  d'une  deUnition  si  ambitleose  en  apparence  et  si 
disproportionn^e  k  nos  facuUes.  Nous  ne  pouvons  rien  savoir,  ni  rien 
afRrmer  qui  ne  suppose  Tinfini  et  qui  ne  se  rapporte  k  lui,  qai  n'ait 
vue  sur  lui  par  un  c6l6  ou  par  un  autre.  Done,  la  science  de  Unfini 
doit  Mre  consid^r^e  k  la  fois  comme  la  condition  et  le  but  de  toates  les 
aatres  sciences.  D'ailieurs, il  ne  sagit  pasdep^n^trer  avec  notre  faible 
intelligence  dans  Tablme  delinfini  et  d'en  visiter  les  profondears,  d'eh 
percer  loutcs  les  tenfebres,  mais  de  montrer  la  place  que  cette  id^e 
occupe  dans  toutes  nos  pens^es,  la  valeur  qu'elle  donne  k  toates  nos 
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connaissances  9  et  de  1'^ciairer  tant  par  les  ph^nomimes  inlericurs  de 
r^me,  que  par  ies  conditions  et  ies  forces  exi^hcures  de  la  naiure. 

En  somme,  ce  qui  fait  i'objet  de  la  phiiosophie,  c'est  la  v^rit6  dans 
SOD  expression  la  plus  compl^le,  la  plus  ^levee,  la  plus  pure,  ou  &  son 
dernier  degr^  d'unil^  et  de  certitude.  Tel  est  le  sens  identique,  quoi- 
que  plus  ou  moins  d^velopp^^  des  definitions  que  nous  avons  cit^ 
josqu'a  present.  Mais  la  v^rit^y  en  g^n^ral,  ne  peut  se  manifester  k 
nous  que  par  la  pens6e  :  car,  ce  que  nous  ne  conoevons  pas^  ce  qui  ne 
tombe  en  aoeune  mani^re  sous  nos  faculty  iotelleduelles,  n*exislc  pas 
pour  nous.  Done,  si  Ton  connalt  les  conditions  et  les  principes  de  la 
pens^e  y  on  connatt  par  cela  m^me  Texpression  la  plus  6lev^  de  la  v^ 
rite.  Vouroir  nier  cetle  proposition,  c'est  nier  qu'il  y  ait  une  v^rite 
accessible  pour  Thomme,  et  m^me  pour  tout  ^tre  intelligent  ^  puisque 
c'est  toujoors  la  pens^e  qui  est  la  rfegle  de  ce  qui  est ;  c'est  se  ren- 
fermer  dans  un  scepticisme  incurable  et  inconsequent.  Or,  la  pens^e 
n'existe  pas  d'une  mani^re  abstraite ;  la  pens^e  n'est  pas  autre  chose 
que  nous-memesy  consid^res  oonune  des  ^res  pensants  et  intelligents, 
e'^st-4-dire  coRHoe  des  esprits  )  et  Tesfxit,  k  son  tour^  ne  peut  se  deta- 
cher de  la  volonie,  de  la  sensibilite,  de  tout  ce  qui  tombe  sous  Ja 
conscience^  del  'dme  tout  enti^re.  De  U  vient  que  la  phiiosopbie  a  ete 
aussi  appeiee  la  science  de  I'esprit,  la  science  de  I'Ame,  la  oonnaissance 
de  soi-m^me,  I'etude  de  I'homroe  intellectuel  et  moral.  Mais  il  ne  Taut 
pas  oublier  qu'en  prenant  son  point  d'appui  dans  la  conscience  ou  dans 
Tobservation  de  la  pensee,  la  philosophic  aspire  k  la  connaissance  vraie, 
A  la  raison  derniere  des  choses,  etqu'elle  demeure,  selon  Topinion  una- 
nime  des  anciens  et  tootes  les  grandes  intelligences  des  temps  mo- 
dernes,  la  science  des  causes  et  des  principes,  la  science  de  I'infinion 
de  labsolu y  la  recherche  de  la  supreme  verite.  Celui  qui  voudrail s'en 
tenir  k  ce  premier  pas,  ou  qui  reduirait  la  philosophic  aux  proportions 
de  la  psychologic,  ne  serait  pas  seulement  coupable  de  la  mutiler  sans 
profit  pour  les  autres  sciences ,  en  lui  enlevant  precisement  les  seuls 
probiemes  par  lesquels  elle  interesse  toule  Thumanite ,  il  la  condam- 
nerait  k  la  sterilite  ei  k  I'impifissance  dans  le  cercle  mdme  ok  il.cher- 
cherait  k  Tenfermer.  En  effel,  point  de  psydiologie  sans  metaphysique  : 
car,  comment  analyser  la  pensee  sans  songer  un  instant  a  letre  qui 
pense^  sans  se  faire  ancune  question  sur  la  nature,  la  duree,  I'ori- 
<gine  de  cet  etre,  et  la  place  qu'il  occupeau  milieu  de  I'univers ;  sans 
chercber  k  se  rendre  compte  de  la  valeur  de  la  pensee  et  de  la  mani^re 
dont  elle  peui  atteindre  Fexistence  ?  Nous  dirons  de  meme :  point  de 
metaphysique  qui  n'ait  pour  but  de  dccouvrir  le  fond  des  choseset 
d  offrir  une  base  conrnnune,  un  lien  et  un  principe  inebranlable  k  toutes 
les  connaissances  humaines.  La  metaphysique  est  k  la  philosophic  ce 
que  la  philosophic  est  aux  autres  sciences,  c'est4-dire  le  butetle 
centre  de  toutes  ses  recherches,  le  tronc  qui  supporte  et  qui  fait  vivre 
ioutes  ses  branches. 

Ainsi,  toutes  les  definitions  dte  la  philosophic  (car  il  serait  difficile 
d'en  citer  d'autres  qui  ne  rentreht  pas  dans  celles  que  nous  venons 
d'expliquer ) ,  toutes  les  definitions  de  la  phiiosopbie  expriment  la 
meme  idee,  mais  avec  de*  mots  dififerents  et  sous  des  formos  plus  ou 
moins  reflechies.  En  ofihrant  poor  but  a  nos  recherches  l^erite  dans 

W    5. 


68  PHILOSOPHIE. 

son  ^lat  le  plos  parfait,  dans  son  caract^rele  plus  absolu^elles  semblent 
en  m6me  temps  la  rapprocher  de  nous  par  degr^s,  el  finissent  par  la 
montFer  comme  envelopp^edans  les  replis  de  notre  Ame,  comma  ense- 
velie  au  fond  de  notre  conscience.  C'est  ce  but  que  poursaivenl  tons 
les  systtenes;  c'est  cette  id^e  que  toutes  les  6coies  pbilosopbiqnes  qui 
ont  laiss6  une  trace  dans  Thistoire  se  sont  efibrcdes  d'atteindre  el  de 
realiser.  Qu'on  cite^  en  effet,  un  syst^me  ou  une  6cole  de  quelqae  im- 
portance qui  n'aspire  pas  k  d^couvrir  le  fond  le  plus  cache  de  la 
nature  des  choses ,  le  dernier  fondement  soit  de  la  connaissaoce,  soit 
de  Texistence «  soit  de  toutes  deux  ensemble  ?  D'abord  se  pr^olent 
les  vastes  syst^mes  de  TOrient ,  qui ,  rapportant  tout  k  Dieu  et  faisant 
lout  d^river  de  son  ^ternelle,  de  son  inefi&ble  substance,  nereconnai&- 
sant  pas  d'autre  existence  ni  d*autre  science  que  celle  de  Tinfini,  mais 
qui  y  au  lieu  de  s'^lever^  par  la  contemplation  de  I'univers  et  de  TAme 
bomaine,  k  cet  objet  unique  de  leurs  speculations  y  se  placent  directe- 
ment  dans  son  sein  j  s*6tablissent  en  quelque  faQon  dans  ses  profon- 
deurSy  oii  ils  nous  font  assister  k  la  conception  >  puis  au  laborieux 
enfantement  de  toiis  les^tres.  Aprte  les  syst^mes  de  TOrient,  viennent 
ceux  de  la  Gr^^  ou  la  raison,  plus  calme  et  plus  maltresse  d*elle- 
m^me  y  D*a  plus  la  pretention  de  d^voiler  d*un  coup  tous  les  myst&res 
dc  Tabsolu;  elle  se  reconnatt  des  limites,  elle  aper^oit  des  obstacles , 
elle  s*exerce  comme  une  facuiKi  bumaine  qui  s*affranchit  des  enlraves 
de  la  coutume,  et  veut  alter  aussi  loin  que  sa  nature  le  permel;  mais 
le  terme  de  ses  efforts  est  toujours  le  m^me.  loniens,  pythagoriciens, 
^Idates,  disciples  de  D^mocrite  ^  Empddocle  et  Anaxagore,  tous  sans 
exception  9  Ions  les  philosophes  grecsdepuis  Tbal^jusqu'4Socrate, 
ont  cherch^  le  pourquoi  et  le  comment  deruniversalil^  des  choses, 
ont  poursuivi  un  principe  qui  piit  rendre  compte  de  tous  les  ph^no- 
mines,  de  ceux  de  la  pens^e  comme  de  ceux  du  monde  ext^rieur,  et 
qui  n'ait  besoin  de  s*appuyer  sur  rien.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d*expli- 
quer  comment  ils  sont  arrives  k  des  r^sultats  sidiff6rents;  qu*il  nous 
suffise  de  constater  que  la  diversity  des  solutions  ne  porte  aucune 
atteinte  ji  ridentite  du  problime.  £t  Socrate,  consid^r^  i  juste  litre 
comme  Tanteur  d'une  revolution  intellectuelle,  a-t-il  cbang6  Tobjet  de 
la  philosophic  ?  a-t-il  propose  un  autre  but  general  au  travail  de  la  raison 
humaine?  Non,la  r^forme  qu'il  a  introduite  ne  porte  que  sur  la  m^- 
thode;  il  a  voulu  que  Ibomme  cherchdt  la  raison  des  choses  dans  sa 
propre  pens^e ,  an  lieu  de  la  chercber  hors  de  lui,  puisque  c'esl  par  la 
pens6e  qu'il  atteint  la  virile.  Jamais  il  n'a  voulu  renfermer  ses  inves- 
tigations dans  le  domaine  etroit  de  la  psychologic  ou  de  la  morale; 
jamais  la  maxime  de  Delphes  ne  se  presente  dans  sa  bouche  comme 
one  limite  imposee  a  Thorizon  infini  de  la  science.  La  preuve ,  c'est 
qu'il  est  lui-mime  avant  tout  un  meiaphysicien ;  c*est  que  ses  interro- 
gationsy  ses  definitions ,  teodentpresque  toujours  a  un  resultat  metaphy- 
sique,  comme  la  determination  des  idees  premieres,  comme  lademonsUra- 
lion  de  rexistencede  Dieu  par  les  causes  finales,  comme  ses  doctrines  sur 
la  spiritnalite  et  rimmortalite  deT&me.  Celle  meme  nieihode,entreles 
mains  de  Platon,  son  disciple ,  est  devenue  la  theorie  des  idees ,  et  Ton 
sail  que  latheoriedes  idees  ne  comprend  pas  senierncnt  la  metaphysique, 
mais  aus^i  la  physique  euleudue  dans  le  sens  des  anciens,  en  un  mot,  la 
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substance  de  tonte  v^rit^^  la  base  de  loutes  les  connaissances  humaines. 
II  est  inutile  de  rappeler  ce  qu'esl  la  philosophie  poor  Aristote,  le 
createur  de  la  ra^laphysique,  le  g^nie  de  la  m^thode^  TeDcyclop^die  de 
toutes  les  acieiices  connoes  dans  I'anliquit^^  ce  qu'elle  est  pour  lea 
stoKcienSy  les^picariens,  T^cole  d*Alexandrie.  Partoot,  et  dans  quel- 
que  but  qQ*on  la  recherche ,  dans  un  but  sp^culaiif  oo  dans  un  but 
pratique ,  au  nom  de  la  v^rit^  ou  dn  souverain  bien ,  la  philosophie 
se  pi^sente  comme  la  science;  non  comme  telle  ou  telle  science,  mais 
celle  qui  les  renferme  et  les  soutient  toules  y  qui  leur  donne  k  toutes 
leurs  litres  de  l^itimit^.  Le  scepticisme  loi-m^me  ne  s'en  fait  pas  one 
autre  id^e;  seulement  il  declare  cette  id^  irr^alisable;  la  v^ril^  qn'il 
pretend  avoir  cherch^e  de  toules  les  forces  de  la  raison ,  il  la  montre 
inaccessible ,  et  en  m^me  temps  qu*il  nie  la  philosophie ,  il  nie  toutes 
les  autres  sciences.  Pendant  le  rnoyen  Age,  la  philosophie  n'^tait  d*a- 
bord  que  la  forme^  et  la  th^ologie  devait  6tre  le  fbnd  de  la  pens^ ;  cepen- 
dant  cette  forme,  longtemps  renferm^e  dans  les  humbles  proportions 
dela  logique,  acq^jl^t  pen  h  pen  une  telle  importance,  ou  se  m6le  si 
^troitement  avec  le  fond,  que  la  science  reptfratt,  sinon  dans  son  ind^- 
pendance,  au  moins  dans  son  unit6 :  nous  voulons  dire  son  universality. 
Les  m6mes  questions  qui  avaient  autrefois  divis^  TAcad^mie  et  le 
Lyc^e ,  sont  agit^es  avec  passion  au  fond  des  clottres  et  des  monas- 
t^res,  et  prodaisent  des  oeuvres  comme  le  Monologium  et  le^Proslogium 
ou  la  Somme  de  saint  Thomas  d'Aquin.  Enfin,  quedirons-nousdes 
temps  modernes ?  Est-ce  que  Bacon  ,  Descartes,  Leibnitz,  troishom- 
mes  de  g^nie  dans  lesquels  se  r^ame  et  se  concentre  toute  la  vie  intet- 
lectuelle  du  xvn''  si^cle,  n'ont  pas  embrass^  dans  leurs  d^couvertes 
et  dans  leurs  r6formes  f^condes  Tuniversalil^  des  connaissances 
humaines  ?  Est-ce  que  ces  puissants  esprits  ne  se  sont  pas  attach^ 
surtout  &  mettre  en  lumi^re  les  idees  qui  dominent  toutes  les  sciences, 
les  principes  d'oii  d^coule  toute  v^rit^  ?  On  attribue  h  Descartes  une 
revolution  semblable  k  celle  que  Socrate  a  accompUe  dans  Tantiquit^. 
Mais  quoi !  Descartes  songeait-il  h  confiner  la  philosophie  dans  T^tude 
du  moi  humain  ?  II  est  si  e}oign6  de  cette  id^e,  qu*k  peine  a-t-il  jel4 
un  regard  sur  lui-m^me  et  constat^  par  la  pens^  sa  propre  existence, 
qu'ils'^live  aussit6t,  de  proposition  en  proposition,  selon  la  mani^re 
des  g^omitres,  aux  plus  hautes  considerations  de  la  m^taphysique, 
pour  en  descendre  ensuite  a  toutes  les  parties  de  la  physique,  de  la 
physiologic  et  de  la .  philosophie  naturelle.  Et  qu*on  ne  dise  pas  que 
Descartes  n'^tait  nullement  force  par  ses  principes  de  s*exercer  k  la  fois 
sur  des  sujets  si  divers.  Sa  physique  toute  mecanique  est  la  consequence 
necessaire  de  sa  metaphysique,  et  celle-ci  derive  de  sa  psychologic. 
Apr^s  lui,ses  illustres disciples  Malebranche  et  Spinoza,  loin  de  rien 
retrancher  k  ce  domaine  de  la  philosophie ,  ont  essaye  de  lui  donner 
encore  plus  d'eievation  et  d'unite.  En  partant  d'un  point  tout  oppose, 
c*est-i-dire  en  ne  cherchant  que  I'explication  des  phenomeces  physi- 
ques, Newton,  k  la  fin  de  ses  Principes  mathimatiquet  de  philosophU 
naturelle,  se  trouve  tout  k  coup  devant  les  memes  probl^mes.  II  n*y 
a  pas  jasqu'anx  esprits  revolutionnaires  du  xviii''  siede  qui,  tout  en 
les  declarant  insolubles  sous  pretexte  qu'ils  depassent  la  sphere  de 
Tobservation ,  n'aient  ete  obliges  de  les  discnter  et  de  les  r&oudre  k 
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leur  manifere ,  les  uns  par  ua  spiriiualisme  incons^qent ,  oomme 
Locke  el  Gondillac^  les  aulres  par  ud  deisme  senlimenial,  oomme 
Rousseau }  ceux-ci  par  le  materialisme,  comme  d'Holbach  el  Helveiias, 
et  beaucoup  par  le  panlhdsme.  La  plus  haute  expression^  daftsTordre 
speoulatif,  de  eette  ^poque  de  critique  et  d'analyse,  Kaai,  aprfta  a^oir 
etiferm6  Tesprit  humain  dans  la  conscience  individuelle^  oemme  dau 
une  prison  sans  issue;  apr^  avoir  rompu  toule oommunioation  eo(To 
nos  id^es  et  les  choses,  n'a-t-il  pas  fait  entrer  dans  Tuni^  savanle  el 
les  compartiments  sym^triques  de  son  systime,  oon-seuleraeiH  Dieo, 
rAroe,  I'humanite^  la  morale,  le  droit,  les  beaux-arts,  la  religion,  mais 
aussi  la  nature  exl6rienre?  On  onblie  trop  que  Tauteur  de  la  Critifm§ 
d$  la  ration  pure  a  aussi  ^crit  les  Elimenti  metapkyiiques  de  la  eeiemm 
de  la  nature,  oik  11  s'effbrce  de  determiner,  au  point  de  vue  g^ntfral  de 
sa  doctrine,  les  elements  consUtutifs  du  monde  physique.  Le  coreeiire 
dominant  du  temps  ou  nous  vivons  est  de  chercher  k  unir  Tesprii  aaa- 
lytique  du  xvin*  si^cie  avec  Tesprit  de  synth^  et  d'organisalion 
qui  distingue  le  xvn*.  Aussi  la  psychologic  d'une  part ,  et  de  I'aotie 
les  sciences  naturelles,  n^  sauraient  lui  suffire;  mais,  aprte avoir 
observe  s^parement  les  ph^nom^nes  de  chaque  ordre,  aprds  avoir 
recueilli  des  fails  dans  les  parties  jusque-l&  les  plus  negligees  do  do- 
maine  de  Texperience,  il  ^prouve  le  besoin  de  remonter  k  leurs  oom« 
munes  lois,  k  leur  commune  origine  ,  et  de  les  voir,  en  quelque  sorle, 
tons  k  la  fois  dans  une  seule  id^e.  C*est  Texageration  de  cetle  disposi- 
tion qui  a  donne  lieu  en  Allemagne,  pendant  le  premier  quart  de  oe 
siifecle,  k  de  si  audacieuses  tenlalives;  mais,  contenue  dans  lea  homes 
de  rintelligence  humaine  et  eclair^e,  corrig^e  par  une  analyse  sibc^^ 
elle  n'est  pas  autre  chose  que  Tesprit  m^me  de  la  philosophic. 

L'objet  de  la  philosophic,  soil  qu'on  le  cherche  dans  les  deBnitioiii 
00  dans  les  sysifemes,  n'a  done  jamais  change ;  il  est  aujourd'hoi  oa 
qu'il  etait  au  xvii*  et  au  xviii*  si^le ,  ce  qu'il  elait  au  moyen  Age,  dans 
la  Grtee  et  chei  les  peoples  de  I'Oricnt,  ce  qu'il  sera  toujoura,  c'est- 
i-dire  le  savoir  humain  dans  ses  derni^res  profondeurs ,  les  premiers 
principes ,  les  causes  premieres  de  tout  ce  qui  est ,  la  v^rite  dans  son 
caractere  absolo  et  immuable,  ou  du  moins  sous  la  forme  la  plus 
eievee  qu*elle  puisse  ofTrir  a  I'homme;  et  comme  la  verite,  ainsi  que 
nous  Tavons  dej^  remarque,  ne  pent  communiquer  avec  noo8,ne 
pent  se  manifester  en  general  que  par  la  pensee,  retude  de  la  penaee 
ou  de  Tesprit  humain ,  la  connaissance  de  la  raison  par  elle-m^me,  et, 
par  consequent,  la  jonissance  la  plus  complete ,  le  developpement  le 
plus  libre  de  ses  forces,  est  le  but  immediat,  ou,  si  Ton  pent  aina 
parler,  la  matiere  prochaine  de  la  philosophic. 

IL  YoWk  l'objet  de  la  philosophie  determine,  non  d'apris  une 
theorie,  maisd'apr^s  les  fails;  non  d'apres  une  conviction  personnelle, 
mais  d*apr^s  les  temoignages  et  les  efforts  unanimes  de  tons  les  phi* 
losophes.  Yoyons  maintenanl  quels  sent  les  probiemes  qu'elle  renferme 
dans  eette  idee  generate.  Essayons  d'indiquer  le  nombre  et  I'ordre 
de  ses  parties;  faisons  en  quelque  sorte  la  carte  des  sciences  philoso- 
phiqucs. 

Tant  qu'elle  n'eiait  qu'nne  vague  aspiration  vers  la  verite  et  so 
oonfbndait  avec  ramoor  general  de  la  science ;  en  un  mot ,  peadaat  les 
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slMes  qui  signalent  son  d^hut,  la  philosophic  ne  reconnaissait  dans 
soo  propre  sein  aucune  dislinclioD  de  parlies.  La  raison  en  est  facile 
i  oomprendre :  c'esi  que  distlDclion  est  syDonyme  d'observaliou,  d*a- 
ualyse,  et  que  Tesprit  bumaia  ue  commence  point  par  ranalyse, 
mais  par  la  synih^se ;  ii^rant  la  grandeur  du  monde  et  sa  propre 
petitesse,  il  voudrait  ioal  embrasser  dun  seul  coup  d'oeil.  Le  premier 
essai  d'une  division  de  Ja  pbilosophie  est  celui  qu'on  est  en  droits 
d'apris  ies  iaterpr^tations  les  plus  nalurelles  et  les  observations  les 
mieux  fondles ,  4*ailribuer  a  Platon.  11  paratt,  en  eflel,  autant  que  le 
lui  permet  sa  nature  d'artiste  et  la  forme  dramatique  de  ses  oeuvree^ 
que  Platon  partageait  la  philosopbie  en  trois  sciences  disiinctes,  quoi-r 
que  ins($parablea. :  la  dialeclique,  la  physique  et  la  morale.  La  diaieo- 
tique  ^tait  la  jpartie  essentielle  et  s'occupait  des  principes  les  plus 
g^6raux;  voiia  pourquoi  on  la  voit  souvent  coofondue  avec  la  phi- 
losopbie tout  enliire.  Elle  comprenait  k  la  fois  ce  que  nous  ddsignone 
sous  les  Doms  de  psycbologie  y  de  logique  et  de  melapbj^sique.  Dana 
la  morale,  comme  nous  le  voyons  par  le  dialogue  de  la  Ripukliqu4, 
^tait  renferm6e  la  polilique  el  aussi  la  philosopbie  de  I'bistoire.  La  phy- 
sique,  oontenue  tout  enli^re  dans  U  Timee,  avail  pour  but  de  fon- 
der sur  les  principes  de  la  dialeclique  une  cosmogonie  et  une  th^orie 
g^n^rale  de  la  nature.  A  celle  division  io^ompl^le,  Arislote  en  substi- 
tua  une  autre  beaucoup  plus  nelte  et  plus  savanle.  II  pIsQa  au  sommel  de 
la  philosopbie  la  m^taphysique,  qu'il  d^igna  aussi  sous  le  nom  de  philo* 
Sophie  premiere.  U  accorda  une  place  dislincle  k  la  logique,  creation 
de  son  g^nie,  instrument  universel  de  toutes  les  sciences  ^  comme  la 
m^laphysique  en  est  le  fond.  La  physique  et  la  morale  furent  mainte- 
Dues  dans  le  mtaie  rang  et  les  m^es  altributions  que  Platon  leur 
avail  assign^.  EnBn^  dans  son  (raile  de  I'Ame,  Arislote  n'a  pas  seu« 
lement  lrac6  les  lineaments  de  la  psycbologie,  mais  il  a  ^l^  plus  loin : 
il  a  cherch^,  k  tons  les  degr^s  de  la  nature ,  les  rapports  qui  existent 
enlre  les  facuit^i  de  T^me  ou  de  la  vie  et  la  conformation  organique. 
Les  sloKciens  et  les  ^picuriens  retranch^renl  de  cette  sage  Economic  la 
melapbysique ,  qui  se  confondit  pour  eux  avec  la  science  de  la  nalure^ 
et  donn^rent  le  premier  rang  k  la  morale.  Dans  les  ^coles  du  moyeo 
Age 9  la  philosophic  n'6lait  d'abord  que  la  dialeclique  et  Tapplication 
de  la  dialeclique  k  la  Ibeologie ;  mais  la  division  d'Aristote  reparut 
tout  entiire  avec  la  connaissance  de  ses  oeuvres.  Les  pires  de  la  phi- 
losopbie moderne,  les  grands  hommes  du  xvu''  sifecle,  furent  plus 
occupesi  fonder  ou  k  r^^g^n^rer  qu'a  ordontier  et  k  classer;  et  dans 
le  mouvement  si  f^cond  qu'Us  laissi^rent  derri^re  eux,  la  science ^ 
sans  changer  de  limiles,  changea  souvent  d'horison  et  de  conloursi 
suivanl  le  point  de  vue  ou  elle  se  pld^ail.  Cheque  sysl^me  apporia  na- 
turellemenl  avec  lui  son  cadre  parliculier.  Cependant  la  vieiile  divisioQ 
se  conserve  aii  fond  des  idees  et  du  langage  philosophiques ;  les  ques- 
tions qo'on  egita  continu6rent  d'etre  classics  sous  les  anciennes  deno- 
minations :  quesQons  de  physique  on  de  philosophic  nalurelle,  ques- 
tions de  logique , questions  de  morale,  questions  de  metnphysique. 

Aujourd'bui ,  il  y  a  deux  mani^res  d'ordonner  les  problimes  philo- 
sophiques  :  I'une ,  k  Tusage  de  Tecole ,  et  g^n^rolemeut  consacri^e  dans 
renseignement  public^  I'autre  ind^pendante  de  toute  tradition,  de 
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toQte  r^gle  ofncielle,  el  qui  ne  coDsid^re  que  le  fond  des  choses. 
SeloQ  le  cadre  de  T^cole,  la  philosophie  se*  compose  de  qualre  parties  : 
la  premiere y  celle  qui  sert  dlnlroduciion  k  ioutes  les  autres,  eslla 
psychologie,  ou  T^tude  do  snjet  peDsant,  du  moi,  consid^r6  dans 
i'exercice^  non-sealement  de  la  pens^,  mais  de  ioutes  les  Tacnllte 
doni  nous  avons  conscience^  la  deuxiime,  c'est  la  logique,  ou  Tart 
de  se  servir  de  la  pens^  poor  la  d6cooverte  et  la  d^monslralion  de  la 
v6rit^ ,  apr^s  Fexamen  de  cette  question  fondamentale :  La  v6rii6  est- 
elle  accessible  i  la  pens^e  homaine ,  oo  les  id6es  m^mes  les  plos  n€^ 
cessaires  de  la  raison  sont-elles  Texpression  Od^le  de  ce  qoi  est?  Les 
lots  qoe  la  raison  impose  k  noire  volont^^  et  le  boi  g6n6ral  qo'elle 
marqoe  k  noire  existence,  formeni  Tobjet  de  la  iroisi^me  partie,  d^ 
signee  soos  le  nom  de  morcUe.  Enfin  y  la  qoairiime ,  qo'on  appelle  la 
Thiodicie,  k  Timitaiion  des  E$$a\i  de  Leibnitz,  comprend  tootes  les 
questions  relatives  k  la  religion  naiurelle  :  {'existence  de  Dieo,  ses 
principaox  aiiribuis ,  ses  rapports  aveo  la  natore  ei  avec  rhomme,  la 
destine  de  Tdme  apr^  la  mori.  Ces  quaire  branches  de  connais- 
sances  soni  certainement  des  616ments  indispensables  d'one  science 
qoi  a  y  comme  nous  Tavons  dii,  poor  objet  imm^iat  Fesprit  homain  : 
car,  comment  se  faire  one  id^e  de  Tesprii  humain ,  si  Ton  n^embrasse 
dans  ses  recherches  TAme  toot  eniifere ,  puisque  la  pens^  ne  pent  se 
concevoir  sans  T^ire  qui  pense ,  ni  s'exercer  sans  le  concours  des  aoires 
facuU^s  du  moi?  Or,  si  T^inde  de  Fesprit ,  sous  peine  de  s'^arer  daos 
de  vaines  abstractions,  est  la  m&me  que  celle  de  TAme,  et  si  T^tode 
de  r&me  est  possible  k  Taide  de  la  conscience  qui  enveloppe  tootes  les 
faculty,  il  est  clair  qo'il  fant  ajooier  anx  questions  de  logique  les  qoes- 
tions  de  morale;  qo'ind^pendamment  des  lois  de  rintelligence  et  des 
conditions  du  vrai ,  il  faut  aussi  chercher  les  lois  de  la  volenti ,  le 
but  de  la  liberty  et  les  fondements  du  bien.  Ce  n'est  qu'apris  avoir 
6puis^  cette  double  s^rie  d^observations ,  et  qoand  on  aura  une  id6e 
k  peu  pr^s  complete  de  la  personne  humaine,  qu'on  poorra  essayer 
d'atteindre  la  caose  premiere  de  noire  existence,  c'est-a-dire  le  prin- 
cipe  universel  de  tous  les  6tres.  Car  la  liberty  et  ses  lois  ne  sonC  pas 
moins  n^essaires  que  la  raison  pour  nous  faire  concevoir,  duis  la 
mesore  de  nos  faculty,  la  nature  divine;  ce  n'est  pas  en  mntilant  la 
copie  qu'on  peut  retrouver  I'originai.  Mais  s'il  n'y  a  rien  k  effacer  dans 
ce  programme  habiiuel  de  la  philosophic ,  en  r^sulie-t-il  qo'il  n'y  a 
rien  k  y  ajouier?  Parce  qo'on  n'y  remarqoe  rien  de  superflu,  y  troove- 
t-on  tout  ce  qui  est  n^ssaire?  Noos  ne  le  pensons  pas,  et  les  qoes- 
tions  qoe  noos  allons  indiquer  sommairement  se  jostifieront  et  se  re- 
commanderont  d'elles-m^mes. 

D'abord,  si  Ton  veut  connattre  Tesprii  humain,  sur  leqoel  s'appoie 
et  aotoor  duquel  viennent  se  coordonner  ioutes  les  recherches  philo- 
sophiques,  ce  n'est  pas  assez  de  I'observer  dans  Thomme,  il  faut  T^io- 
dier  dans  ThumanitiS.  L'homme ,  en  elTei ,  consid^r6  individuelle- 
ment,  posside  dans  une  mesure  plus  ou  moins  ^tendue  tous  les  aiiribuis 
cssentiels,  ioutes  les  facult^s  disiinciives  de  son  esp^e,  et  il  en  dispose 
dune  mani^re  souveraine,  c'est-^-dire  comme  un  ^ire  libre,  comme 
une  personne  morale;  mais  ces  facult^s  ne  se  d^veloppent  qu'a  iravers 
les  Ages,  par  rinfloence  qoe  noos  exer^ns  les  ons  sur  les  aoires^  soos 


PHILOSOPHIE.  75 

les  excitations  r^unies  de  la  soci^t^.  ot  de  la  nature.  C'est  ainsi  que  toute 
)a  suite  des  hommes ,  comnie  dil  Pascal ,  doit  ^tre  consid^r^e  comme 
nn  m^me  homme  qui  subsiste  toujours  et  qui  apprend  continuelle- 
ment ;  c*est  sur  ce  fait  que  repose  I'unit^  du  genre  humain,  non  moins 
r^elle  et  d*une  v^rit^  non  moins  exp^rimentale  que  la  Iibert6  de  Tindi- 
vidu.  Observer  dans  son  ensemble  cette  marcbe  collective^  cette  Evolu- 
tion continue  du  genre  bumain,  en  determiner  les  diffi^rentes  phases , 
en  d^gager  les  principales  lois,  tel  est  I'objet  qu'on  attribue  k  la  philo- 
sophie  de  Thistoire.  La  philosophie  de  Thistoire  est  done  la  continua- 
tion ,  le  complement  n^cessaire  de  la  philosophie  de  la  conscience  ou 
de  la  psychologie.  Mais  nous  nous  hAtons d'ajouter  que,  sans  la  der- 
ni^re  de  ces  deux  sciences,  la  premiere  est  absolument  impossible^  car 
comment  esp^rer  de  comprendre  Thumanite  si  Ton  ignore  ce  que  c*est 
que  rhomme?  Comment  ceini  qui  n'a  aucune  id^e  de  la  raison,  de  la 
liberte,  du  sentiment  moral,  de  I'imagination,  qui  doute  m^me  que  ces 
facult^s  existent,  pourrait-il  en  suivre  le  d^veloppement  h  travers  tons 
les  ev^nements  ext^rieurs? 

Mais  la  philosophie  de  Thistoire  n'est  elle-m^me  qu'nn  tout  compost 
de  plusieurs  parties.  Tant  que  ces  parties  ne  seront  pas  d^m^iees  les 
anes  des  antres,  tant  qu'on  n'aura  pas  une  id^e  nette  et  precise  de 
chacune  d'elles,  c'est  en  vain  qu'on  se  ilattera  d>n  saisir  Tensem- 
ble ;  on  n'erobrassera  qu'un  nnage.  Or,  puisqu'il  s'agit  d*etudier  Tes- 
prit  humain,  la  faculty  de  I'Ame  humaine,  dabs  la  vie  collective  et  les 
efforts  communs  de  Thumanite,  continues  de  si^cle  en  si^le  et  de  ge- 
neration en  generation ,  comment  se  manifeste  Tesprit  humain  dans 
cette  sphere  generale?  II  se  manifesto  par  les  institutions  et  les  lois, 
par  les  lettres  et  les  arts,  par  les  croyances  religieuses,  par  les  sys- 
t&mes  philosophiques.  Les  actions  et  les  moeurs,  tant  publiques  que 
privees ,  ne  sont  eiles-memes,  dans  leur  signification  generale,  que  la 
traduction  vivante  de  toutes  ces  choses.  La  philosophie  de  Thumanite 
comprend  done  necessairement  la  philosophie  du  droit  on  de  la  legis- 
lation ,  rhistoire  philosophique  des  lettres  et  la  philosophie  des  beaux- 
arts,  ordinairement  rennies  sous  le  nom  d'estheiique,  Thistoire  philo- 
sophique ou  la  philosophie  des  religions,  et  Thistoire  de  la  philosophie, 
qui  est  en  m^me  temps  celle  de  toutes  les  sciences.  La  premiere  doit 
nous  apprendre  comment  se  forme  et  s*organise,  et  aussi  comment  se 
dissout  quelquefois  la  societe  3  comment  peu  k  peu  la  liberte  succ^de  k 
Toppression ,  le  droit  k  la  force,  Tordre  moral  k  Tanarchie  ou  a  la  vio- 
lence; la  seconde,  comment  se  developpe  et  quelle  place  tienl  dans  la 
vie  humaine  Timagination ,  comment  Tidee  du  beau  se  meie  a  toutes 
nos  autres  idees,  comment  toute  pensee  se  realise  sous  une  forme  ex- 
terieure  dans  une  image  sensible,  avant  que  I'esprit  la  saisisse  on 
elle-meme.  La  troisi^me  mettra  sous  nos  yeux  toutes  les  expressions 
que  peuvent  reveiir  le  sentiment  et  Tidee  de  I'infini,  les  degres  qu'ils 
iraversent  dans  la  conscience  humaine  el  les  conditions  sous  lesquelles 
lis  arrivent  k  leur  derni^re  forme.  La  qualri^me,  enfin,  nous  expli- 
quera  par  q'uelles  lois,  quelle  suite  d'efforts,  de  contradictions  et  de 
combats  avec  elle-menje,  la  raison ,  et  avec  elle  TAme  tout  entifere,  est 
arrivee  k  se  chercher ,  k  se  comprendre,  k  faire  sa  propre  conquete. 
Quand  on  aura  etudie  sepai^ment  ces  quatre  branches  des  connais- 
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sanoes  humaines,  tout  ne  sera  pas  fini :  11  faadra  alon  rechercber  lei 
rapports  qui  existent  entre  elles,  ou  deieraiiDer  Fiofluence  qu'exeroeat 
les  unes  sur  les  autres  les  lois,  les  oeuvres  de  rimaginatioD ,  lea  ideei 
pbilosopbiques  et  les  croyaoces  religieoses.  Les  faits  gen^raux  qui  reft> 
sortiroDt  de  cette  comparaison  seront  le  r^sultat  le  plus  imporUnt,  b 
conclusion  definitive  de  ia  pbilosophie  de  I'histoire :  car  ils  devront 
nous  ofTrir  la  plus  haute  expression  des  deslin^  du  fienre  humaiOy 
et  nous  montrer  par  le  chemin  qu*il  suit  lo  but  vers  ieqael  il  est  a|k 
pei^. 

Les  monies  rapports  que  nous  venons  de  d^uvrir  entre  rindivida 
et  rhumanite  dans  Tordre  psycbologique ,  c'estrji-dire  dans  la  coosU- 
tution  generate  de  nos  faculties ,  nous  les  irouvonsdans  le  cerde  deb 
logique  et  de  la  morale,  on  dans  I'application  de  ces  focull^  A  Ja  re- 
eherchedu  vrai  et  a  la  pratique  du  bien.  En  effet,  la  logique  eonaid^r^ 
dani  toute  son  ^ndue,  on  du  moins  telle  qu'on  la  congoit  aotjourd'hui, 
oomprend ,  ind^pendamment  du  probl^me  de  la  certitude  et  dea  regies 
de  la  m6thode,  la  demonstration  de  la  v^rit^.  C'est  mttae  daoaoetta 
derni^re  partie  qu'elle  est  rest^  renferm^e  depuis  son  foodateur  jos- 
qu  a  son  premier  r^formateur,  depuis  la  composition  de  ranciep  jus- 
qu'a  celle  du  nouvel  organum.  La  demonstration  de  la  verity  suppose 
la  connaissance  non-seulement  des  lois  de  la  pens^e,  mais  des  lois  da 
langage,  et  des  rapports  qui  existent  entre  les  unes  et  les  autrea.  Tel  est 
aussi  le  cercle  qu'embrasse  le  premier  monument  de  la  logique,  o*eai4r 
dire  Vorganum  d'Aristote,  qui  est  en  ro^me  temps  le  premier  Qonumeet 
de  la  grammaire  generale.  Hais,  avantde  donnerdes  regies  ao  lan* 
gage,  avant  de  fixer  ses  elements  et  ses  formes  pour  les  roettre  d*aooord 
avec  les  ei^nients  et  les  formes  de  la  pensee,  n'est-il  pas  utile  de  savoir 
comment  il  se  constitue  en  quelque  sorte  de  lui-m^mei  sons  les  inspi- 
raiions  spontanees  de  TAme,  modifiant  ses  signes  et  les  multiplianti 
variant  ses  inflexions  et  ses  formes  suivant  les  besoins^  c*est-&-dire 
suivant  les  id^es,  les  passions,  le  caract^re  de  chaque  peuple  et  de 
cbaque  Age,  et  aussi  suivant  les  images  que  la  nature  offre  bl^bitnelle* 
ment  a  nos  yeux?  Or,  cette  science » c'est  la  pbilosophie  de9  lao/;ueS| 
qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  la  philologie  compar^e  :  car  celle-ci 
ne  tient  compte  que  des  elements  mat^riels  de  la  parole,  tandis  que  la 
premiere  consid^rera  surtout  son  developpement  spirituei ,  ou  les  lois 
selon  lesquelles  elle  arrive  successivement  k  exprimer  toutes  Ie9  idtoi» 
La  pbilosophie  des  langues  est  done  ^troitement  hie  k  la  grammaire  g6^ 
nerale,  qui  elle-m£me  fait  partie  de  la  logique. 

La  morale  aussi  soul^ve  des  questions  qui  s'dlendent  bors  du  cercle 
ordinaire  de  ses  recberi-hes.  Nous  citerons  d'abord  celle  des  devoirs  et 
des  droits  rrspertifs  do  I'individu  et  de  la  society.  Qu*est-ce  que  la  so* 
ciete  doit  a  Tindividu  ?  Qu'est-elie  autorisee  a  exiger  de  Ini,  et  r^cipro- 
quemont?  Voila  un  probl^me  dont  personne,assurement,  ne  contestera 
aujourd'hui  Timportance,  et  que  la  science,  au  milieu  des  ^venements 
qui  s'accomplissent  y  n'a  pas  le  pouvuir  d  ajourner.  Mais  une  society 
determin^e,  c'est-i-dire  on  Etat,  n^st  pas  une  puissance  isolee  dans  ce 
monde.  Les  Etats  ont  des  rapports  entre  cux  qui  sont  soumis  aux 
m^mes  lois,  qui  reinvent  des  m^mes  principes  que  ceux  qui  r^glent  les 
rapports  et  les  actions  des  individus.  La  morale,  independamment  des 
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eiroirs  individaeUi  oo  priv^s  et  dtts  dvtiU  qui  en  d^OQlenl,  comprend 
ODG  le  droit  poliiiqne  ei  iDternalioDal ,  food^  sur  ses  bases  oaturelles. 
oa«  B6  craignoDs  pas  d'y  ajouler,  dans  ce  quelle  a  de  plus  essentiel 
I  de  pins  g^nepal,  Vieonomie  politique  :  «  car  il  esisle,  comme  nous 
Bfons  dit  ailleurs  (Yay§z  Moralb),  une  ^troite  relalioo  enlre le1)ien-* 
fcfe  materiel  de  la  sooi6l6  ei  son  d^veloppemebt  moral;  chacuoe  dea 
tts  de  la  ooDScienee,  et  par  consequent  cbacun  dea  efforts  que  noua 
irons  fails  pour  nous  en  rapprocber ,  comme  cbacone  des  erreurs  oa 
Bs  passions  qui  nous  ea^  ^loignent ,  a  des  cons^aencea  inevitables 
ans  lu  spbire  de  bos  iDlirdts.  » 

Toutes  les  scienoea  que  noua  venons  d^^num^rer ,  la  pbilosopliie  de 
biatoire  aveo  toates  ses  divisions^  la  philosophic  des  langues^  te  dr4>U 
ea  gens ou intefnattonal et leconomie politique ,  n'en  torment qn'une 
iQle^  qu^on  peot  appeler  la  philosaphie  de  Vhumanite,  pour  la  distin- 
aer  de  la  philosophie  proprement  dite,  tris-justement  nommie  la 
nence  de  Thomme.  Mais  de  m^me  que  Ibomme  est  \i6  k  rbumanite^ 
a  mime  Tbumaoite  est  li^e  k  la  nature,  k  ce  vaste  univera  au  sein 
iiqnel  se  d^roolent  sea  deslinees.  La  nature ,  en  effei,  n*a-t-elle  paa 
imme  nous  ses  propriet^s  ou  ses  forces ,  ses  lois,  son  organisation,  sa 
By  dont  nous  subissons  necessairement  rinOuence?  Lesfacultes  mo- 
lies  et  iotellectuelles  qui  composent  notre  essence  ne  sont*elles  paa 
ilaofaees  h  une  certaine  forme  do  Torganisation  physique,  soumisealia- 
lAme  au  resle  de  Tunivers,  et  dont  les  modiflcationarepondentaen- 
Mit  k  autant.d'aptitudes  diverses,  k  autant  de  g^nies  ou  de  caractired 
iffepents  ?  Quel  est  le  principe,  quels  sent  les  elements  de  ce  tout  qui 
&se  avec  tant  de  force  sur  notre  esp^ce?  Quel  les  sent  les  Jimitesim- 
setives  de  son  existence  el  de  la  n6lre  ?  Quelies  sent  les  reisemr 
lances  et  les  differences  entra  lui  et  nous?  Ces  queslions ne  peovent 
ire  resolnes  qu'i  one  hauteur  qui  domiae  tous  les  phenom^nes^  par 
aa  science  qui  embrasse  toutes  les  sciences  natuFelles,etqu'onappelle 
our  ooite  raison  \a  philosophu  d$  la  nature.  Quant  4  I'ohjet  decette 
sience,  on  pourra  se  plaindre  de  son  etendue  et  de  sesdifSculies^  per- 
)nne  n'en  contestera  Texistence,  si  I'on  songe  au  nombre  et  k  la  va? 
die  des  probiemes  qui  se  presentent  dans  le  cerde  du  moode  phy- 
tque,  au  dela  des  pbenom^nes  sensibles  et  des  rapports  de  quanlite. 
Ni*est*ce  que  le  temps,  Tespace,  le  mouvement,  la  mali^re,  Torgani- 
liioD,  la  vie?  Le  temps  et  Tespace  ont-ils  par  eux-memes  une  veritable 
listence,  on  ne  sont-ilsque  Tordre,  le  rapport  des  eboses  successives 
tsimultanees  ?  Ou  bien  encore  faut-il  les  considerer  comme  de  simplaa 
us  de  notre  sensibilite?  Le  mouvemeni  a-t-il  son  principa,  sa  causa, 
)n  siege  dans  la  mati^re ,  ou  fient-il  d*une  cause  superieure  ?  Est^il 
lernel  ei  inepqisable,  ou  a-t^-il  commence  et  doit-il  finir?  fit  la 
lati^re^  en  quoi  consiste-t-elle?  N'est-elie  que  1  eiendde?  Esi-ella 
ne  force,  un  agregat  de  forces  ou  d'atomesinertes?  Comment  cat te 
lali^re  sans  intelligence  obeit*elle  a  des  lois  si  intelligentes?  Oojl 
li  viennenl  ces  formes,  ces  dessins,  ces  structures  merveilleusas  que, 
ans  quelques-unes  de  ses  combinaisons,  appeiees  des  corps  orgauises, 
lie  conserve  etreproduit  avec. tant  de  perseverance?  Qu'est-ca  qui 
onne  k  ces  corps  la  facuUe  de  se  mouvoir,  de  se  conserver,  dp  reslar 
nis,  e& depii  des  iois  ordiuaices  dp l'a£8aite  eiaoiive  ?  Hoik  tear  viea!3 
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Dent  ei  en  qaoi  consistent  tootos  les  faculty  par  lesqoelles  ils  se  rap- 
prochent  de  noas  ?  Qaels  sont  les  rapports  de  la  psychologie  animale 
et  de  la  psychologie  hamaine  ?  Teis  sont  qaelques-ons  de  oes  pro- 
blames  J  dont  on  chercherait  vainement  la  solution  dans  les  observa- 
tions du  physicien  et  du  nataraliste  on  dans  lesd^uctionsdag^om^lie. 
Aassi  ni  les  philosophes  anciens,  ni  les  grands  philosophes  modemei 
ne  les  ont  onbli^s  dans  leurs  systimes;  ils  ^talent  compris,  comme 
nous  Tavons  d^jadit,  dans  la  physique  g^n^rale^qui  fonnaitune  partie 
essentielle  de  la  philosophic.  Aujourd'hui,  ils  sont,  pour  ainsi  dire,  la 
fronti^re  commune  de  la  philosophic  et  des  sciences  natorelles. 

Aloti,  la  science  philosophique,  consid^r^  dans  sa  plus  vaste  exten- 
sion, se  partage  en  trois  grandes  branches  :  d'abord  la  pkUa»opkU 
proprement  dite,  ou  la  science  de  rhomme,  exclosivement  fondle  sur 
la  raison  et  la  conscience;  ensuite  Ifuphilosophie  de  Vhutnaniii,  qui  ap- 
plique les  deux  facult^s  pr^c^entes  k  tous  les  elements  essentiels  de 
Thistoire;  enfin  la  philosophie  de  la  nature,  qui  est  obligee  d*ajoQter  i 
ces  m^mes  facuU^s  la  connaissance  des  lois  et  des  prindpanx  phiSno- 
m^nes  de  Tunivers.  La  nature  m^me  de  ces  trois  ordres  de  oonnais- 
sances  justifie  la  disposition  que  nous  adoptons,  puisqu*ils  formenl 
comma  trois  cercles  concentriqnes  dont  le  premier  est  envelopp^  dans 
le  second^  et  le  second  dans  le  troisifeme.  C'est  par  Thomme  que  Foil 
comprend  Thumanite;  c'est  par  Thomme  et  Thumanit^  tout  ensemble 

8u*on  pent  esp^rer  de  parvenir  anx  points  les  plus  61eves  de  la  nature. 
lous  ajouterons  que  le  centre  commnn  de  ces  trois  cercles,  le  point 
autour  duquei  ils  se  meuvent  et  auquel  ils  aboutissent  par  toas  leurs 
rayons,  c*est  la  science  de  Dieu, la lh6odic^  ouiam6taphysiqueg6n^ 
rale.  En  effet ,  V'ldie  de  Dieu  n'est  pas  seulement  le  dernier  r^sultat  de 
la*raison  repli^  sur  elle-m6me  et  appliqu^  k  Tobservation  des  ph^no- 
m^nes  de  Tdme;  elle  est  aussi  la  source  des  plus  hantes  inspirations  > 
des  oeuvres  les  plus  accomplies  de  Tbumanit^,  et  la  senle  lumi^  qui 
puisse  6clairer  sa  marche ;  elle  apparatt  aussi  dans  chacune  des  lois,  dans 
chacune  des  forces ,  et  surtout  dans  Tordre  g^n^l  du  monde.  II  n'y  a 
done  de  theodic^e  complete  que  celle  qui  repose  sur  cette  triple  base, 
ou  qui  nous  montre  la  puissance  divine  pr6sente  k  la  fois  dans  la  con- 
science, dans  rhistoire  et  dans  la  nature. 

Ce  cadre  de  la  philosophic,  ce  n'est  que  Tid^  m^me  de  la  philoso- 
phic sous  une  forme  plus  analytique.  II  est  impossible  d*admettre  oelle* 
ci  et  de  repousser  celui-l^.  Si  Ton  croit  que  la  v^rit6  est  one,  et  si  Ton 
aspire  k  la  connattrc  dans  son  unit6,  il  ne  faut  point  la  chercher  sur  un 
point  isol6  de  rexistence.  La  philosophic  n'est  pourtantpas  la  science 
universelle  :  comment  proposer  une  telle  chim^re  ?  Elle  a  pour  objet 
les  principes  et  les  lois  universelles,  c'est-4-dire  ce  qu'il  y  a  de  com-, 
mun  k  toutes  les  sciences.  Mais  il  ne  suffit  pas  que  les  divers  pro- 
blames  que  nouslui  attribuons  lui  appartiennent  ^  juste  litre  et  appellent 
tout  notre  int^r^t,  il  faut  savoir  encore  par  quel  moyen,  c*est-&-dir6 
par  quelle  m^lhode ,  elle  les  r^soudra.  C'est  cette  question  que  nous 
aliens  aborder,  en  faisant  observer  d'abord  qu'il  ne  s*agit  de  rien 
moins ,  au  fond ,  que  de  I'existence  m^mc  de  la  philosophic :  car,  si  la 
philosophic  n'est  pas  soumise  k  une  marche  d^termin^  par  la  nature 
de  ses  recherches,  si  elle  n'apercoit  pas,  avec  le  but  qu'elle  poursoit,  les 
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moyens  nalarelsd  y  atteindre,  c'est  en  vain  qa'eile  prelend  au  premier 
rang  parmi  les sciences;  elle  nest  qu'on  r^veirr^alisabie,  une  sterile 
uuibition  de  notre  esprit. 

111.  La  m^thode,  en  g^n6ral,  c'est  Tensemble  des  operations  p^r 
lesquelles  notre  esprit  s'^l^ve  k  une  vue  claire  et  distincte  de  la  v^rit^^ 
00  &  ce  degr6  de  la  connaissance  qu'on  appelle  la  science.  Ces  opera- 
tions sont  en  petit  uombre:  car,  lorsqu'on  a  nomm6  I'analyse  et  la 
synthase ,  robservation,  la  generalisation ,  I'induclion  et  la  deduction  y 
on  les  a  k  pea  pr^  citees  toutes^  mais  on  peut  les  employer  tanldt 
reunies,  tant6t  separees,  dans  une  sphere  plos  ou  moins  eiendue,  en 
commengant  par  one  exiremite  ou  par  une  autre ,  selon  la  nalure  des 
objets  qu'on  veut  connaitre  et  le  degre  oil  Ton  veut  parvenir  dans  cette 
connaissance.  De  \i,  autant  de  methodes  particulieres  qu'il  y  ade 
sciences  essentiellement  dififerentes.  Par  exemple,  les  malbematiques^ 
qui  n'ont  rien  k  demander  &  Texperience  etqui  fondentleurs  tbeoremes 
snr  les  definitions  et  les  axiomes,  se  servent  exclusivement  du  raison- 
Dement  deductif.  Les  sciences  physiques ,  au  contraire ,  s*adressent 
surtout  k  I'observation  et  k  Tinduction.  Pour  nous  y  il  s'agit  de  la  me^ 
thode  qui  convient,  non  pas  k  telle  ou  telle  branche  des  connaissances 
dont  nous  avons  essay ede  tracer  le  tableau ,  mais  a  la  philosophic  tout 
cnti^re,  c'est-&-diredela  meihode  philosopbique  portee  k  sa  plus  haute 
expression,  et  qui  doit  etre  aux  autres  methodes  ce  que  la  philosophic 
elle-meme  est  aux  autres  sciences. 

Posee  dans  ces  termes,  la  question  a  ^  resolue  de  plusleurs  ma- 
ni^res,  selon  les  points  de  vue  divers  oft  Tesprit  peut  se  placer  en 
eommengant  k  reflechir  sur  la  nature  et  sur  lui-meme.  Les  uns, 
frappes  de  Tascendant  qu*exerce  sur  nous  le  monde  exterieur ,  et 
voyant  ses  impressions  se  meier  a  toutes  nos  idees,  ses  lois  peser  sur 
toutes  nos  facultes  et  determiner  la  plupart  deno^  actions,  se  sont 
imagine  que  V&me  n'etait  qu'un  effet  del'organisation,  la  pensee  une 
combinaisoD  de  la  mati^re^  et  que,  pour  tiouver  la  rnison  des  cboses, 
il  faut  proceder  du  dehors  au  dedans,  de  Tunivers  materiel  aux  sens,  et 
des  sens  k  I'intelligence.  Cette  marche  a  ete  sui vie  invariablement,  mais 
avec  plus  ou  moins  d'art  oude  resolution,  par  tous  les  philosophes  de 
recole  dite^enma^M^e^'depuis  les  ioniens,  Democrileet  Epicure,  jus- 
qo'aux  sceptiques  du  dernier  siecle  et  aux  sectateurs  de  la  philoso- 
phic pretendue  poW/tve  de  notre  temps.  Nous  Tappellerons,  avec  plu- 
sieurs  historiens  de  la  philosophic,  la  methode  empirique:  car  en  vain 
cherche-t-elle  I'ordre  et  Tunite  dans  sesresultals;  en  vain  quelque- 
fois  en  prend-elle  les  apparences^  comme  elle  aneantit  Tautorite  de 
la  raison,  sans  laquelle  touteidee  d'ordre  est  detruile  dans  son  prin- 
cipe ,  elle  ne  peut aboutir  qnk  la  plus  trisle  confusion.  Les  autres,  au 
contraire,  observant  que  le  monde,  que  loschosesen  general  seraient 
poor  nous  comme  si  elles  n^existaient  pas  sans  la  pensee  qui  les  con- 
^it,  et  que  la  nensee  elle-meme  qe  serait  rieo  sans  la  conscience,  ou  si 
elle  n'assistaita  i'exercice  de  ses  propres facultes,  si  elle  n'etait  instruite 
de  tout  ce  qui  se  passe  en  elle  ,  en  tirent  cette  conclusion ,  que  la  con- 
naissance du  moi,  du  sujet  pensant,  est  le  fondement  sur  lequel  repose 
toute  autre  connais^ance,  et  que,  pour  atteindre  aux  verites  premieres, 
c'est-a-dire  k  la  science  philosopbique,  il  faot  proceder  non  du  dehors 
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ftf]  dedans,  mais  da  dedans  mi  d^hnrs,  de  U  ronscipfine  •  l*Ametip 
I  Ame  a  lunivprs.  Cell*'  seconde  melb'jii^'ycnlrevue  par  Socrate,  defint 
et  propa^ee  par  Descarles,  pousNee  a  la  derniere  exag^ralion  par  KuL 
a  re^  le  noin  de  mHhode  p*yehologtque,  D'auires,  eofin,  se  plaeeit 
^alement  au-dessas  du  moude  de  la  oonscieoce  ei  de  celoi  des  mh^ 
de  resprit  el  de  la  matiore,  de  I  Ame  et  de  la  natore.  Cea  deux  objrii 
do  notre  eonnaissance ,  irreduciibles  I'un  a  lautre,  el  cependani  ino- 
pablps  de  se  sufDre  a  eux-m^mes,  ne  sont  plus  dans  leur  convktM 
que  des  formes  di verses,  des  manifeslaiioDs  parallfeles  ou  opposte 
d*uQ  seulet  m^me  prineipe  a  la  fois  spiriluel  et  materiel »  ^tendoecl 
p^nsee.De  la  la  n^cessit^  de  ohercher  immedialemeDl  dansce  principe, 
dans  ce  fond  identiqueet  iinmuable  de  loute  existence,  la  canse  et  Ja  rai- 
son.  Tcssenre  et  la  loi  de  tous  les  phenomines.  En  effet,  les  ^res  et  lo 
causalit^s  inlennediaires,  et,  par  consequent,  les  proprii^- 6s  de  oes  £tRi 
6tant  supprim^s ,  toole  explication  des  fails  intellecluels  ou  physiqoeiy 
toute  Iheorie  de  Ihomme  ou  dc  la  nature  doit  6lre  liree  de  I'idfedel'tb- 
solu  et  ne  peut  ^tre  qu'une  deduction  ou  ane  analyse  de  cette  iMe.  D 
faut  done  que  rborame,  pour  ainsi  dire,  usurpe  la  plac«  de  Diea^  qa*ii 
s'attribue  sa  raison ,  la  conscience  de  son  existence  infinie,  et  qu'an 
lieu  d'observer  runivers,  il  le  conslruise  d  priori,  il  le  cr^e  sous  on  ee^ 
tain  rapport,  en  montrant  dans  quel  ordre  il  est  sorli  n^cessairemeat 
du  sein  de  I'^tre  necessaire.  Cc  mepris  de  lexperience,  cet  aofo 
exclusif  du  raisonnement  et  des  notions  d  priori  dans  le  ctiamp  toit 
enlier  de  la  philosophie,  voilA  ce  qui  caracterise  la  methode  ap^rateftoi. 
C'est  celte  mi^tbode  que  praliquaient  deja  les  philosophes  d'Elee  et  de 
Al^^^are,  ces  intrepides  raisonneurs  qui ,  sur  les  ruines  amonoelte  par 
leur  subtile  diaiectique ,  ne  laissaient  subsisler  que  les  notions  de  Ta- 
nit^  et  dc  I'^tre.  Aprcs  avoir  essay^  de  nier  et  de  confondre  l*expe- 
rience,  elle  voulul  la  remplacor  :  an  rc^ie  ncgallf  quVUe  avaitjou^ 
d'ahoniy  elle  subslilua  un  idle  po<<itir,  do^^matique,  et  cost  avec oe ca- 
racti^re  qu'on  la  rclrouvc  dans  lecole  d'Alcxandrie,  aa-desaoos  des  r^ 
gions  almndonn^es  au  myslicisme.  Mais  nulle  part  elle  ne  s'est  excrete 
avec  plus  de  bardit^ssc  v\  de  puisscince ,  nulle  part  elle  n'a  enftiDte  des 
conceptions  plus  vastes,  plus  profondes,  plus  dignes  d^admiration  que 
dans  les  syslemes  de  Spinoza  ot  de  lecoleallemande.  C'est  U  v6rita- 
blemenl  que  la  raison  bun)aine,comme  nous  Tavons  dit  toot  i  Theure, 
se  conToiid  avec  la  raison  divine,  ou  pluttU  avec  Dieu,  se  sut)8titQe  a  lei 
et  considere  la  philosophic  coinme  la  science  universelle ,  comuie  nfi 
relour  du  principe  des  ^ircs  sur  sa  propre  existence  ou  la  conicieiioe 
qu'il  a  de  iui-m^iiie. 

On  parle  aussi  qiielquefois  dune  quatrieme  m^thode,  design^  sons 
le  noni  de  m/Mbode  iraditionneUe,  et  qui  consisle  a  demander  k  la  tra- 
dition, a  rEcnture  sninle,  les  principvs  les  plus  essentiels  de  la  m^a- 
physique  et  dr.  la  morale,  pour  lesdeveiopper  ensuite  ou  pour  les  expli- 
qu(*r  k  Taide  du  raisonnement  ct  de  Tobservalion.  Ceproc^^,  malgr^ 
les  d^fenseurs  qu'il  a  trouv^s  en  France  il  y  a  quelques  annto ,  ne 
peut  Atre  si^rieusemenl  propos<^  comme  une  m^tbode  philosophiqae: 
car,  tradition  et  philosophic  sont  deux  choses  aussi  differentia  que 
croire  et  savoir,  que  raison  el  autorit^.  Si  la  philosophic,  dans  la  sphere 
qui  lui  appariient,  nest  pas  coniplclement  libre^  si  elle  ne  d^end  pas 
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ai  nniquement  do  nos  facnltfe  inlellecitieiles  et  des  lois  que  resprit  bnmdin 
;^  tieDide  sa  propre  nature;  si  elle  D*est  pas,  comme  noilt  Tavonsdit, 
m  ta  plus  haute  application  de  ces  facull^s  et  de  ces  lois,  elle  cesse  d*exi- 
r  I  8ter.  Qo'(i  ane  certaine  6poque,  comme  celle  de  la  scolastiqoe,  el  sous 
V.  une  fcrrme  aussi  nette  que  le  syllogisme,  un  pareil  comprouiis  soit  con- 
s  iid^r^  comme  une  (ransition  utile,  on  le  comprend  sans  peine;  mais 
m  appr^ci^  en  lui-m^me  et  conserved  dans  T^tendue  qu*on  a  essay^  de  lui 
■I  donner,  il  n'esl  pas  moins  incompatible  avec  la  foi  qu'avec  la  raisoo  : 
^  cari  qu'est-ce  qui  peat  r^pondre  que  Texplication  ne  tuera  pas  te 
9  dogme,  quelecommentairen'emportertt  pas  le  texte?  Les  exemples 
H  oe  nous  manqueraientpas  pour  justifler  ce  soopQon. 
^  Restent  done  les  trois  m^thodes  que  nous  avons  exposdes  prdcddem- 
B  inent,  et  enire  lesquelles  nous  sommes  obliges  de  choisir,  si  nous  ne 
^  rdussJssons  pas  h  les  concilier  :  la  mdihode  empirique,  ou ,  pour  nem- 
t  ployer  que  des  terraes  acceptds  par  tout  le  monde,  Texpdrience  des 
sens  prise  pour  seule  base  de  la  veritd  philosophique ;  la  mdthode  psy- 
.  chologique,  oa  Texpdrience  intdrieure,  Taperception  de  conscience 
donnw  pdor  fondement  aux  aulr^s  opi^rations  de  la  pensde;  enfin ,  la 
m^lhode  spdcnlative,  ou  Temploi  exclusif  du  raisonnement  et  de  la  rai- 
son  pure. 

De  ces  trois  mdthodes,  la  premiere  est  sans  contredit  la  moins  fon- 
dle en  principe  et  la  moins  soutetiable  dans  ses  consequences.  Quoi  de 
Shis  arbitraire,  en  efPet,  qnand  on  examine  de  pr&s  la  question,  que 
^0  appeler  lout'd'abord  aux  sens  pour  analyser  et  expliquer  Tin- 
leliigeuceel  ir  principe  mt^me  dont  Tintelligence  n'est  qo'un  atlribul, 
c'est-^-dire  r^lre  pensant,  Ykme  avec  toutes  ses  Tacultds?  Les  sens 
ne  s'arppliquent  qu'd  un  seul  ordre  d'existences  ou  de  phdnomtoes , 
9tnx  phdnom^nes,  aux  existences  qui  sont  hors  de  moi^  qui  occupent 
une  place  d^lerminde  dans. I'cspace;  mais,  moi,  je  ne  me  connais, 
fe  DC  m'aperQois  que  par  la  conscience  on  la  propriety  qu'a  I'^tre 
peasant,  Tesprit,  de  se  replier  sur  lui-m^me,  de  savoir  ce  qu'il  est  et 
eoiflmetit  il  est.  Sans  cette  propridl6,  la  pensde  li'exisle  pas  et  ne  nous 
pn^nt^  absolument  rien  dont  nous  puissions  nous  fiiire  une  idde  :  car 
on  ne  pense  pas  sans  savoir  ce  qu'on  pense.  A'vatit  done  d'expNquer 
rintelligence  par  aucun  fait  extdrieur,  sacbons  ce  quelle  est,  interro- 
geons-la  elle-m6me.  Avant  de  cbercher  hors  de  nous  Torlgine,  les  61d- 
ments  et  le  principe  de  noire  existence,  descendons  en  nous  et  obser- 
vons,  sans  parti  pris ,  tout  ce  qui  s*y  trouve.  Bien  plus ,  tanf  que  cet 
ioventaire  n'a  pas  6td  fait,  tant  que  nous  n'avons  pas  vu  clatr  dans  la 
nature  de  nnlrc  esprit  el  que  nous  ignorons  sous  quelles  conditions, 
dansquelles  limites,  par  quels  moyens  il  atleint  la  vdril6,  nous  ne 
sommes  pas  aulorisds  h  croire  au  monde  extdrieur,  ou  nous  y  croi- 
rons  de  la  fui  du  charbonnier,  non  de  celle  du  philosophe.  C  est  qu'ii  y 
a  autre  chose  dans  la  perception  des  sens  qu'un  foil  purement  mate- 
riel et  sensible  :  il  y  a  Tidde  d*espace,  sans  laquelle  il  n'y  aurait  pas 
d'eiendue;  il  y  a  Tidde  de  cause,  sans  kiquelle  nous  n*irions  pas 
cbercher  dans  rdlendue  des  forces  dislinctes  de  nous,  c*est-£^-dire  les 
corps  qui  expliqnent  nos  sensations;  il  y  a  Tidee  de  substance,  sans 
laqdelle  il  n*y  aurait  dans  les  corps  ni  unite  ni  durde.  Qu  on  supprimct 
tous  ces  elements  que  k  perception  empronte  h  la  raison ,  au  suje 
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pensant,  an  mot,  et  qae  la  conscience  seule  pent  aperoevoiry  il  ne 
restera  que  des  impressions  fugitives  et  d^pourvaes  de  tout  lien,  de 
toute  signification,  qui  ne  pourront  se  rapporter  ni  k  l*esprity  ni  i  It 
niati^re,  ni  k  Tdme,  ni  k  la  nature,  ombres  sans  forme  et  saos  doid. 
Aus^i  rhistoire ,  qui  n'est  souvcut  que  la  logique  en  acllon ,  nous  ap- 
prend-elle  que  le  seasualisme  a  toujours  tini  par  Ic  sceplicisme.  Tons 
les  arguments  des  scepliques  anciens,  depuis  Protagoras  jusqu'ji  Gar- 
n^ade  et  k  iEnesid^me,  pcuvent  se  d^duire  de  cette  supposiliuu,  que 
toutes  nos  connaissances  prenneul  leur  origine  dans  les  sens,  qae 
toute  id^e  n'est  dans  Torigine  qu'une  image  imprim^  dans  notre  cer- 
veau  ((pavTaota).  II  cu  est  de  m^me  du  scepticisme  moderne.  C'est  on 
disciple  de  Locke  qui  en  est  Tinterprfete  le  plus  cons^ueut  et  le  plus 
hardi.  Toutes  les  objections  de  Hume  centre  la  notion  de  cause  et  de 
poovoir,  reposent  sur  la  doctrine  qui  fait  sortir  toutes  les  faculty  de 
notre  entendement  de  la  sensation  et  de  la  reflexion }  et  Ton  salt  oa 
aboutissent  ces  objections  elles-m^mes  :  au  doute  et  k  la  confusion- 
universels  :  car ,  avec  la  notion  de  cause  se  trouve  aussi  emport^  le 
principe  d'induction ,  cette  source  de  tout  ordre  et  de  toute  lomi^ 
dans  Texp^rience.  Tel  est  le  r6sultat  logique  de  la  m^thode  qui  dierche 
dans  les  sens  Torigine  et  le  principe  de  la  pens^e. 

La  m^thode  empirique  admet  Texp^rience  sur  une  base  tdlement 
6troite  et  avec  des  moyens  tellement  born^s ,  qu'elle  la  r&luit  k  une 
complete  impuissance;  la  m^tbode  speculative  essaye  do  s*en  passer 
compl^liement.  L'un  est  aussi  chim^rique  que  Tautre*:  car,  soit  qu'elle 
proc^de  par  deduction ,  k  la  mani^re  des  g^ometres ,  more  geametrieo, 
comme  dans  le  syst^me  de  Spinoza,  ou  par  opposition  et  concilialioD, 
par  antith^se  et  synthase,  comme  dans  la  dialectique  aUeraande 
\Voyez  Hegel),  la  m^tbode  speculative  est  toujours  la  m£me;  elle  se 
place  tout  d'abord  au  sein  de  Tabsolu ,  nous  montrant  que  dans  cette 
seule  idee  sont  comprises  toutes  les  autres,  que  toutes  en  sortent,  que 
toutes  y  renlrent,  et  confondant  cette  identity  logique  avec  celle  des 
choses.  Or,  nous  avons  le  droit  de  demander  k  ceux  qui  pr^conisent 
ce  syst^me  :  De  quel  droit  parlez-vous  de  ce  qui  est  en  sol  et  absolu** 
ment,  vous  qui  ne  vous  connaissez  pas  vous-m^mes?  Comment  savez- 
vous  qu'une  telle  chose  existe?  lis  r^pondront  que  T^tre  en  sol  existe 
par  cela  seul  qu1l  pent  ^tre  pens^;  ce  que  Spinoza  exprimepar  ces 
mots : «  L*id6e  de  la  substance  implique  n6cessaircment  Texistence; »  ce 
que  Hegel,  plus  bardi  et  plus  syst^matique,  traduil  de  la  manifere  sui- 
vante  :  «  La  pens^e  et  T^tre  soni  identiqucs ;  tout  ce  qui  est  dans  la  rai- 
son  est  dans  la  r^alite,  et  tout  ce  qui  est  dans  la  r^alite  est  dans  la  rai- 
son. »  Mais  nous  demanderons  de  nouveau  :  de  quel  ^tre,  de  quelle 
pens^e  cst-il  question?  Oil  avez-vous  trouv^  cette  id^e  de  substance; 
comment  etes-vous  venos  a  concevoir  cette  raison  et  cette  r^alit^  dont 
vous  parlez?  En  effet,  nous  comprenons  qo'ou  nous  entretienne  de 
tel  ou  tel  etre,  par  exemple  des  corps,  de  i'dme  humaine,  de  Dieu, 
ou  d*une  pens^e  dont  j*ai  parfaitement  conscience,  qui  existe  qnelque 
part,  qui  appartient  k  quelqu'un  *,  mais  nul  ne  congoit  ce  que  c*est  que 
retre  ou  la  pens^e  en  general.  Tout  6tre  k  des  altributs,  infinis  si  Ton 
vcut ,  lorsqu'il  s'agit  de  r£tre  infini,  mais  determines  et  qui  n'appar- 
tiennent  qu'a  lui.  Toute  pensce  et,  par  consequent,  toute  id^e  se  ma* 
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nifeste  dans  une  intelligence,  dans  on  esprit,  et  tout  esprit  a  conseience 
de  lai-mftme  :  car  c'est  pr^cis^ment  par  \k  qa'il  m^rite  son  nom.  Qoant 
k  la  raison  et  i  la  r^lit^,  ce  ne  sont  que  des  noms  diff^rents  de  la  pen- 
s^  et  de  r^tre  t  la  pens^,  consid^r6e  dans  ses  Elements  universels  et 
n^essairesy  voilji  cequ'on  appelle  la  raison;  l^^tre,  consid^r^  comme 
Tobjet  de  la  pens^^^  et  disUngo^  des  ph^nom^ues  qui  Tannoncent  aux 
sens,  des  formes  qai  passenl;  voili  ce  qu*on  appelle  la  r6alit^.  La  rai- 
son ne  pent  exister  que  dans  nn  ^tr^raisonnable;  la  r^alit^,  dans  nn 
6tre  r^l ;  et  si  je  ne  ^^vais  pas  qae  je  sois  moi-mftme  on  6tre  pareil , 
d'oii  Vidie  m'en  serait-elle  venue?  A  qui  serait-elle  venue?  La  m6tbode 
speculative  est  done  une  m6thode  purement  verbale,  purement  a]g6- 
brique.  Eile  repose  sur  des  abstractions  qui  ne  r^pondent  k  rien  de 
r^el,  ou  sur  des  signes  qui  ne  repr^sentent  v^ritablement  aucune  id6e. 
L'6tre  en  g^n^ral^t  la  pensde  en  g^n^ral  sont  des  signes  de  cette  es- 
p^ce  :  car  comment  discerner  avec  notre  esprit  ce  qui  n'a  aucun  ca- 
ract^e,  aucun  attribut  distinct,  comme  cette  substance  de  Spinoza, 
qui  n'a  pour  elle  que  Texistence ,  ou  cet  ^tre  pur  de  T^cole  allemande^ 
assimil6  avec  raison  au  pur  n^nt?  Qui  pourra  jamais  voir  autre  chose 
qo'un  mot  dans  la  pens^e  abstraite,  telle  que  nous  la  montrent  ces 
ni^mes  systimes,  avant  qu'elie  se  manifeste  sous  la  forme  de  la  raison 
et  de  la  conscience,  c'est-i-dire  une  penste  qui  ne  pense  pas? 

Une  fois  hors  de  la  r^lit6,  c'est-^-dire  de  Texp^rience,  on  ne  trouve 
plus  que  Tarbitraire  :  tel  est  aussi  le  vice  fondamental  de  la  m^tbode 
speculative y  sous  qoelque  forme  qu'elle  se  pr^sente.  D'abord,  comme 
nous  venons  de  le  montrer ,  elle  ne  pent  pas  justifier  ses  principes,  elle 
ne  pent  pas  dire  d*oii  elle  les  tient  ni  en  discuter  la  valeur;  car  une 
pareille  tAcbe  est  impossible  quand  on  commence  par  se  placer  en 
quelqne  sorte  au-dessus  de  soi-m6me  et  de  sa  propre  intelligence; 
quand,  au  lieu  de  parler  au  nom  de  la  conscience  el  des  facollte  bor- 
n6es  de  Thomme,  on  se^ubstitue  k  la  raison  et  k  T^tre  mi^v^rsela. 
Mais  ce  n*est  pas  tout :  la  m^tbode  sp^ulative  ne  tenant  compte  Cjoe 
d'one  seule  faculty,  la  pens^e,  parce  que  c'est  la  seule  qui  se  prMe  k 
ses  exigences  et  qui  renferme  la  notion  de  Tabsolu,  est  obb'gee  d'y 
faire  entrer  toutes  choses,  d*en  faire  la  substance  et  la  forme  de  toot 
ce  qui  est,  ou  de  nous  expliquer  comme  des  faits  intellectuels,  de  nous 
repr^senter  comme  des  id^es,  comme  des  operations  de  la  pens^e,  les 
phenojntoes  les  plus  divers  de  Tftme  et  de  la  nature.  C'est  pr6cisement 
ce  qu*elle  s'eflforoe  de  faire  dans  toutes  les  doctrines  qu'elle  a  mises  aa 
jour  9  d^puis  Plotin  jusqu'ji  Hegel.  Et  si  Ton  objecte  que  Spinoza  re- 
connatt  retendue  comme  nn  attribut  parall^le  k  Ja  pens^e^  nous  ferons 
remarquer  que  cette  etend'ue  purement  intelligible,  renfermee  dans  la 
notion  abstraite  de  substance  ^  n'est  elle-mime  qu*une  id^e  abstraile, 
dont  La  matiire  et  les  Corps  nous  represenient  les  diverses  determina- 
tions. Aussi  I'auteur  del' JbiAt^ti^a-t-il  pu  dire  (2"  partie,  prop.  13et2l3 
que  ridee  du  corps  et  le  corps  tui-m^me  ne  sont  qu'une  seule  et 
m^me  chose,  aussi  bien  que  Tidee  de  I'ftme  et  Tftme  elle-meme.  Or^  on 
con^^it  qu'nne  fois  aux  prises  avec  cette  necessity ,  on  ne  puisse  pas 
marchander  avec  Tarbitraire,  et  qu'on  se  laisse  aller  ^  cr^er,  ou,  comme 
on  Ta  dit;  k  construire  le  monde  que  notre  principe  exige.  C*est  ainsi 
que 9  dans  Tordre  morale  le  desir,  la  volonte,  les  passions /la  dooleori 
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le  plaisiry  dans  I'ordre  physique , lattracUcn .  1  afSoit^  elective ,  Tor- 
ganisatioD,  la  vie,  De  soot  que  des  deU-riDiiia  •^ns  diversesde  la  pen- 
sie^  des  de^es  saccessifs  de  la  rai^oa.  d  ure  rd:^>D  qci  ne  se  coonait 
pas  el  qoi  D'appartirot  a  pers^Doe.  Mais  p!&s  oo  e>t  chtcnenqBC  an 
fond,  plos  on  cbercbe  :  se  Caire  i.iosi'Xi  p^r  l7>  «<^eres  artifices  ei  la 
rigueor  didactiqae  de  la  forme.  ]>?  La  cet  appa~e:l  de  defiaitioiiSv 
d'axiomes,  oe  propvsiiioos .  de  dex'-'Cstrati  <us.  de  corolkaires  •  de 
scolies.  que  Spi:.':zi  apf^-ile  la  m>fthyie  geoc^e.ri-^^.  el  celte  ebalne 
ioterrnin^ble  ae  trrrn'^s  qui  se  dM^eDt  p-'^ur  se  reco&straire .  el  qai  le 
con*»lnii«enl  pour  >c  fii\i<er,  a  laquel.e  He^el  a  dcooe  1^  Dom  de  dia- 
Ir-clique  inviari^nlo.  Crj.^ndai:l.  a  .a  c».iij:  :»Tt\-  de  prts,  c^rUe  akrhi- 
ij.i:  inK\;t\tYi}  <i'\u^  f  q^Ji  Ui:  snr'ir  lo.ite>  irbo^r?-*  .ie  i  idee  c'esl  ie  mol 
do:U  sc  >r'rl  !e  p^i!-  -^^plie  a;le::.a::d  ,.  D'e>t  piS  p.  us  foodeeqae  le  proced^ 
de  Condiilac ,  qc;  lire  toules  nos  faculies  ce  ia  ^«fD<altoa.  Eiie  vise  seo- 
lemeot  plus  baut  el  reraoe  plos  de  quesUons;  eile  est  plus  hardie  ei 
plus  savaole. 

Les  m^mes  raisons  qoi  detrniseDl  dans  noir?  con  fiance  la  roeiliode 
ec3pirique  el  la  melhoJ*^  >p';>:o!ulive,  servenl  a  fooaer  laulorile  de  la 
mcthjJe  ps\cbologjque.  11  n  y  a,  eo  eiTet.  que  la  coDscieoee  prise  poor 
point  de  deparl  de  la  pfaiiosophie.  qui  puis>e  nous  saa\er  en  m^me 
t^mps  duo  sensoalisme  etroit.  neoessa:remeDl  eDlraioe  au  scepli- 
cismey  el  u  un  m«5<ilid:r.c  ch'iP-^r^MP  <*u  font  s  en  \a  en  absh^clioos. 
)Iais  il  ne  suffil  pas  qu'on  interroge  crtle  pretir-ase  iHcuiie.  il  Taut  en- 
core savoir  ecouler  ses  depr-sitioos.  11  Caul  Mcrpter  les  fails  quelle 
nous  presente  dans  I'ordre  el  dans  1  elal  ou  elie  nous  les  presente,  en 
^f  itanl  de  les  mutiler,  de  les  isoler,  de  les  confoiuire.  Or,  la  conscience 
esl  formee  par  la  reunion  de  Irois  elements  ires-distincls  :  I'eleuient 
personnel,  lel^^menl  aclif  el  I elemenl  unl\er<el  oo  absolu.  Lelemeni 
personnel,  ou,  poor  parler  plus  exaclemenU  rallnbul  disUnctif,  le 
sjgne  caract^rislique  de  la  personnalile .  c'esl  cede  propriele  de  la  pen* 
see  de  se  replier  sur  elle-nieme  el  d  aperC'>\oir  ses  propres  operations, 
qoi  nous  permet  de  dire  jf  penu  el,  par  consequent, )<  mis,  ao  moins 
conime  sojel  pensanl,  ou,  pour  nous  ser\ir  des  expressions  de  Des- 
cartes, ooinme  chone  pensante,  L'^>ero«>nl  aclif ,  c'esl  la  volonie,qoi 
tombe  en  m^me  temps  que  la  pensee  sous  la  perception  de  la  con- 
science, et  sans  laquelle  le  sojel  de  la  pr-nsee,  le  moi,  ne  serait  encore 
qo'une  intelligence  personnelle,  un  e.«'priU  non  une  Ame.  Enfin,  ViVb^ 
roenl  aoi\ersel ,  ce  sont  les  idees  de  la  raison  ou  les  principes  A  priori 
qui  nous  forceol  a  nous  clever  de  ce  qui  est  en  nous  a  ce  qoi  est  hors 
de  nous  el  au-dessos  de  nous,  du  phenomcne  a  la  substance,  de  lefiEel 
a  la  cause ,  du  ronlingenl  ao  necessaire ,  du  relalif  a  labsolo , etc.  II 
n'y  a  \^rilablement  dans  la  conscience  que  ces  trois  cboses  qui  lui  ap- 
pa'rtienoenl  et  quelle  lire^  en  quelque  sorle ,  de  son  propre  fonds  :  car 
la  sensation  est  comme  une  mali^re  quelle  revoil  du  debors,  mais 
qu'eile  ne  conserve  pas  toujcmrs,  el  qui  n  arrive  a  sa  coonaissaooe  qoe 
lorsqu'elle  y  applique  son  activile.  Qmow  essaye  de  separer  ces  Ali- 
ments, ou,  ce  qui  revienl  au  mt^me.  de  les  reduire  Tun  dans  I'autre , 
aussilot  ilh  cessent  d'exLsler,  noire  esprit  ne  pent  plus  les  coocevoir. 
Am^i  Ton  o  imagine  pas  que  la  personualile,  eiprimee  par  ces  deux 
mots  :  ;>  peitst,  ou  la  conscience  prise  dans  un  sens  ctroit ,  puisse  se 
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manifester  quelque  pari  si  Ton  ne  pense  pas  en  effet,  on  si  Ton  ne  fait 
pas  quelque  usage  des  idoes  fondamentales,  des  lois  oniverselles  de  la 
raison  :  car  qu'est-ce  done  qu*on  appelle  penser  si  ce  n'est  pas  cela? 
D'un  aulre  c6t^,  l*on  ne  compreDd  pas  mieax,  comme  noos  Tavons 
d^j^  reuiarqu6y  que  la  pens^  puisse  s'exercer  sans  qn'on  sache  que 
Ton  pense ;  qu'il  v  ait  des  id^es,  des  jugements,  des  raisonnements  qoi 
n'appartiennent  a  aucune  intelligence  d^terroin^,  qoi  ne  se  Iroovent 
dans  aucun  esprit.*  Enfin^  quoi  qu'en  dise  Fautenr  du  Diseours  d$  la 
Mithode,  nous  ne  sommes  pas  sealement  an  esprit  j  on  ane  chose  pen- 
sante.  Ce  que  la  petsonnalit^  on  la  conscience  est  par  rapport  k  la  rai- 
son J  la  raison  d^termin^e  dans  an  moi,  dans  ane  intelligence  ou  dans 
un  esprit ,  Test  par  rapport  au  principe  aclif :  noas  voalons  dire  que 
tout  esprit,  que  toute  intelligence ,  est  n^sessairement  Tesprit,  Tintel- 
ligence  de  quelqu*an ,  ou  d'un  prindpe  plus  r^el,  plus  substantie!,  plus 
efGcace  :  car  Tesprit  se  borne  a  conoevoir ,  &  se  representer  ies  choses; 
il  ne  Ies  fait  pas  ce  qa'elles  sont.  Or,  qaand  on  a  fait  abstraction  de  la 
conscience  et  de  la  raison ,  qu*est-ce  qoi  reste  de  moi  ?  11  reste  la  force 
par  laquelle  je  marque  ma  place  et  je  compte  parmi  Ies  6tres,  la  foroe 
par  laquelle  j'agis,  en  un  mot  la  volenti.  La  volenti,  c'est  ma  sob- 
stance,  c'est  le  fond  de  mon  ^tre :  car  ^tae  et  agir,  substance  et  force, 
sont  une  seule  eX  m^me  chose.  D'ailleurs  j*apergois  aussi  directement 
ma  volenti  que  mon  intelligence,  puisque  Tone  ne  peut  s'ezereer  qu'a- 
vec  le  concours  de  I'autre  :  toute  operation  de  Tintelligence  suppose 
necessairement  un  acte  d'attention ,  c'esl-a-dire  de  yolont^ ,  et  toat  acte 
de  volenti  comprend  au  moins  la  conscience  de  celui  qoi  veot  et  Tid^ 
de  ce  qu'il  veut. 

Ainsi,  la  m6thode  psychologiqoe ,  sans  m'exposer  anx  d^faillanoes 
du  raisonnement,  ou  aux  erreurs  d'une  longue  et  laborieose  exp^ 
rience^  par  un  simple  regard  de  I'esprit  toarn^  vers  lui-m^me,  me 
met  tout  d'abord  en  possession  du  monde  r^l  :  car  assur6ment  il  n'y 
a  rien  de  plus  r6el  que  moi,  je  n'imagine  rien  qui  me  poisse  £tre  mieax 
connu  et  dont  Texistence  soit  pins  ^vidente  que  cette  force  intdli- 
gente  et  libre  que  je  suis,  que  j'apergois  &  la  fois,  par  an  m^e  acle  de 
la  pens^y  dans  ses  operations  et  dans  son  principe.  Mai^  de  oe  que  Je 
suis  oblige  de  chercher  d'abord  la  v^rite  en  moi ,  il  n'tn  r^sulte  pas 
que  je  ne  la  puisse  pas  trouver  hors  du  cercle  de  ma  conscience.  Aa 
contraire^  plus  je  m'observe  attentivement,  mienxje  reconnais,  avec 
reiement  personnel  et  aclif  de  ma  nature,  an  element  universel,  c'est* 
^-dire  la  raison.  Les  principes  de  la  raison ,  pour  6tre  coanns  de  moi 
et  trouver  en  moi  leur  application,  ne  o^sient  pas  d*exisler comme  le 
fond  n^cessaire  de  toute  pens^e,  comme  Ids  condilions  oniverselles  de: 
toute  existence.  Bien  plus ,  comme  ils  ne  s'appliquenl  en  moi  qo^  na 
^tre  parfaitement  r^el  et  determitie,  je  ne  pais  egalement  les  trana^ 
porler  hors  de  moi  qu'i  des  ^tres  parfaitement  r6els  et  dislincts  les  oos 
des  aalres.  Prenons  poor  exemple  la  notion  de  caose.  Comme  je  swis 
une  cause  veritable,  agissante,  vivanle,  je  ne  puis  rapporter  hora  de 
moi  la  m6me  id6e  qwh  une  existence  analogue,  mais  plus  oo  moins  d^- 
velopp^e,  d'une  nature  sup^rieure  on  inf^rieure  k  la  mienne,  selon  les 
effete  que  je  lui  attribue.  La  cause  Meraifere ,  T^lre  infini ,  sera  neces- 
sairement h  mes  yeux  le  plus  haul  a%re  de  la  liberie,  de  la  conscience^ 
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de  l*activit6  et  de  la  vie ;  ao-dessas  de  moi^  dans  la  natare,  cescarac- 
t^es  ironl  en  diminaanl  et  eo  se  degradant,  jusqu'A  ce  qu'il  ne  reste 
piQS  qae  les  Torces  aveagles  de  la  mali^re.  La  m^lhode  psychologiqae 
pent  done  atteindre  toates  les  existenoes,  sans  les  isoler  ni  les  con- 
fondre.  Da  sein  de  la  conscience ,  apr&s  avoir  assur6  k  r&me  son  exi- 
steoce,  son  individuality,  salibert^,  elle  en  ire  dans  le  monde  ext^riear, 
coDlinne  ses  observations  dans  Tbistoire  et  prend  son  vol  vers  rinfini, 
en  chassant  devant  elle  les  noirs  fant6mes  da  scepticisme^  da  fatalisme 
et  de  ridentil6  absolae. 

IV.  Nous  avons  montr^  ce  que  doit  faire  la  philosophic  pour  r^aliser 
rid^  qa*elle  a  toijgours  ene  d'elle-m^me  et  qu'elle  ne  peut  ni  aban- 
donner,  ni  restreindre.  Yoyons  maintenant  ce  qa'elle  a  fait;  jetons 
un  rapide  coap  d'oeil  sur  ses  ceovres ,  sor  ses  r6sultals ,  et  demandons- 
iious  s'ils  r^pondent  k  la  grandeor  de  son  but^  a  la  puissance  et  i  Ja 
86v6rit6  de  sa  m^thode. 

Les  r^ultats  de  la  philosophic  y  les  fruits  qo'elle  a  port^  jnsqQ*ii 
present  et  qai  donnent  le  droit  de  la  juger,  ne  sont  point  renferm^s 
dans  an  syst^me  particulier^  mais  dans  Tenseignement  qui  r&sulle  de 
tons  les  syst^es ,  dans  le  d^veloppement  continu  que  ces  sysi^mes 
nous  repr^sentent,  dans  le  degre  de  savoir,  de  liberty  et  de  perfection 
morale  od  elle  a  conduit  rhnmanit6  par  la  totality  de  ses  efforts.  En 
effet,  la  philosophic  est  dans  une  situation  bien  diffiSrente  de  celle  des 
aatres  sciences.  Dans  ceiles-ci,  notre  esprit  est  k  la  fois  r^gl^  et  contenu 
par  I'objet  sar  leqael  il  s'exerce  :  car,  cet  objet  6tant  distinct  et  ind6- 
pendant  de  lui,  ne  manque  pas  de  Tavertir  quand  il  s'^are,  et  le  cir- 
oonscrit  dans  une  sphere  nettement  determin^e.  Ainsi,  la  nature  est  \k 
avec  $e$  ph6nom6ned  visibtes,  toujours  les  m^mes,  on  tournant  6ter- 
nellement  dans  le  m^me  cercle ,  pour  protester  centre  ies  erreurs  des 
sciences  physiques.  Les  math6matiques ,  encore  mieux  partag^es , 
trouvent  la  riguear  et  la  certitude  dont  elles  sont  si  fibres  dans  les  pro- 
pn6t6s  rigoureusement  d6termin6es  des  nombres  et  des  figures,  el  dans 
I'avantagede  pouvoir  confirmer  par  rexp^riencedessenachacundes 
r^sultats  de  la  deduction.  Dans  la  philosophic,  au  contraire,  Tesprit, 
n'ayant  pour  objet  que  lui-m^me,  ne  peut,  lorsqu*il  se  trompe,  tire  re- 
dr^s^  que  par  lui-m^me,  c'est-ii-dire parses  propres  contradictions, par 
les  doctrines  opposes  dans  lesquelles  il  cbercbe  n^cessairement  k  se 
reconnattre :  car  Tesprit  humain ,  quoique  essenliellement  le  m6me 
'  chez  tons  les  hommes ,  quoique  fortn^  des  m^mes  facult&s  et  6clairi 
par  les  mftmes  principes,  n*atteintpas  chez  tons  le  m^me  degr6  de  d6-* 
veloppement ,  et ,  surtout  k  cause  de  la  liberie  dont  ii  jouit  en  face  de 
lui-m^me ,  ne  se  dirige  pas  dans  le  m^me  sens,  ne  ne  concentre  pas 
sar  le  m6me  point.  De  \k  aotant  de  syst^mes  diff^rents  qu'il  y  a  d*61^- 
ments  principaux  k  distinguer  dans  la  conscience;  et  comme  ces  ^1^ 
ments,  ainsi  que  nous  avons  pu  nous  en  assurer,  sont  tellement  lids 
entre  eox  qa*ils  paraissent  s*engendrer  rdciproquement,  chacnn  des 
syst^mes  qu'ils  font*  naitre,  se  renfermant  en  lui-m6me,  se  croit  nata- 
rellement  Texpression  complete  de  la  \Mi6  philosopbique  et  attaque 
tous  les  autres  comme  on  tissu  d'illusions  et  d'erreurs.  Mais  cette 
contradilion  dans  son  sein,  etdont  elle  est  elle-m^me  Tobjet,  c'est  Tai- 
guillon  qui  pousse  noire  raison  |  marcher  en  avant,  k  deploy er  toate 
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sa  puissance  de  reflexion ,  k  se  consid^rer  sous  toutes  ses  foces  et  dans 
ioule  sa  profondeur,  jusqu'^oe  qu'elle  arrive  j^  se  oonnatlre  eoiiire- 
menl  et  que  la  v^rit6  lui  apparaisse  dans  son  unit^.  \oi\k  comment 
la  philosophie  ne  pent  jamais  Aire  appr6ci^  par  une  oeuvre  partielle 
ou  une  6poque  d^termin^e  de  son  histoire^  voilji  comment  la  diversity 
de  ses  systdmes  et  les  luttes  ardentes  dont  elle  nous  ofTre  le  spectacle 
ne  portent  aucnne  atteinte  k  Tunit^  de  son  but  et  de  son  influence.  EUe 
nous  representee  en  quelqne  sorte,  la  vie  de  Tinteiligence  prise  dans 
son  foyer,  ou  le  mouvement  non  interrompu  par  lequel  Fesprit  hnmain, 
en  cherchant  en  lui-m6me  la  derniire  raison  des  choses,  le  fonde- 
ment  de  ses  pens^es  et  le  but  de  son  activity ,  opire  par  degr^s  son 
aflranchissement  dans  Tordre  intellectuel  et  moral ,  dans  la  double 
sphere  de  la  raison  et  de  la  conscience.  Consid^r^  sous  ce  point  de 
\uey  oo  comme  le  principe  commun  de  la  liberty  et  de  la  science,  la 
philosophic  ne  manque  pas  de  Ulres  k  la  reconnaissance  et  an  resped 
des  hommes. 

D'abord ,  pour  nous  borner  anx  faits  le  plus  vulgairement  connm 
et  ne  pas  cdler  chercher  des  preuves  surabondantes  dans  des  contr^ 
ou  des  temps  encore  trop  peu  explores,  quel  etait  T^tat  de  rhumanit^, 
quelles  ^taient  ses  connaissances  et  ses  croyances%rsque  parurent  lea 
premiers  syst^mes  philosophiques  de  la  Grece?  De  connaissances  pro- 
prement  dites,  c'est-idire  de  la  science,  il  n'y  en  avait  pas  :  car, 
ainsi  que  nous  Tavons  dit  en  commencant,  la  philosophic  a  pr^cM^ 
toutes  les  sciences.  C'est  elle  qui  les  a  cr^^es  et  qu(,  dans  les  systimea 
les  plus  imparfaits ,  en  a  d^pos^  le  premier  germe.  Aussi  les  voyons- 
nous  snccessivement  sortir  de  son  sein ,  grandir  pendant  des  si^es 
sous  son  abri  et  sous  son  nom ,  lui  emprunter  ses  principes  et  sa  m^- 
thode,  jusqu'a  ce  qu*elle  arrive  a  se  sufBre  k  elle-m^me,  ou  que  la 
m^taphysique ,  avec  ses  dependances ,  occupe  d^id^ment  le  premier 
rang  dans  ses  m^itations.  Les  physiciens,  les  g^om^lres,  les  astro- 
nomes,  les  naturalistes  de  cette  6poque,  ce  sont  les  philosophes^  et 
telle  est  leur  influence ,  que  nous  en  Irouvons  encore  des  traces  jusqne 
dans  la  science  contemporaine.  Ainsi ,  les  atomes  de  D^mocrite  et  d'E- 
picure  se  sont  conserves  dans  la  chimie;  Thypolh^se  astronomique  de 
Pythagore  est  devenue  une  v^rit^  d^montr^e  par  les  math6matiques , 
el  les  decouverlesy  aussi  bien  que  la  m^thode  d'Arislote,  n'ont  pas  M 
moins  utiles  aux  sciences  naturelles  qu'^  la  philosophie  proprement 
dite.  Quant  aux  croyances  qui  6taient  alors  la  seule  nourriture  des 
Ames  et  la  seule  r^gle  des  moeurs ,  qui  oserait  s^rieusement  les  mettre 
en  paranoic  avec  quelquesuns  des  enseignements  de  la  philosophie? 
Que  Ton  compare  les  dieux  de  rOJympe,  ces  dieux  de  chair  etde 
sang,  exemples  de  tous  les  vices  et  de  toutes  les  passions;  «  ces  dieox 
abominablesy  comme   dit  J.-J.  Rousseau  ^  qu'on  eAt  punis  ici-bas 
comme  des  sc^l^rats ; »  qu'on  les  compare  avec  le  dieu  de  Platon ,  de 
Socrate,  d'Arislole,  et  m^me  d'Anaxagore  ou  des  stoYciens^et  qu'on 
disc  si  les  instincts  religieux  de  I'&me  humaine  ont  beaucoup  perdu  aa 
change.  Qu'on  rapproche  aussi  des  institutions  et  des  moeurs  r^les 
de  leur  temps  les  lemons  pratiques  de  ces  philosophes ,  leurs  id^es  sor 
le  but  de  la  Vie,  sur  le  devoir,  la  verto,  le  bien  et  le  mal  y  et  Ton  com- 
prendra  ce  qn*ils  ont  fait  pour  FMucation  morale  da  genre  hnmain. 
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Socrate,  au  miliea  d^ane  petite  r(^pab1iqae  idol&tre  d^elle-mtme  el 
pleioe  de  m^pris  poor  les  aolres natioos , quelle  appeile  des  barhares^ 
86  proclame  ciloyen  du  monde.  A  on  peuple  artiste  el  sensael ,  untque- 
menl  ^pris  de  la  beai\t^  extdrieure,  il  montre,  dans  les  profondeors 
de  V&mef  ane  beaui6  invisible,  il  enseigoe  le  mepris  de  la  volopt^y 
la  sagesse ,  el  Tamour  de  la  v^rite  pousse  jusqa'au  martyr.  A  uoe 
demagogic  eflr^o^ey  toujoars  pr^le  k  se  revoUer  contre  sa  propre  pais- 
saDce  9  il  apprend  par  sa  morl  a  respecter  les  lois  et  les  tfrftls  de 
la  justice  9  m^me  quand  ils  frappeol  un  iDuoceDl.  PialoD,  par  sa  m6la- 
physique ,  a  pr^par^  rav^nemenl  et  foumi  au  nom  de  la  raison  uoe 
d^moDstratioQ  auticip^  de  la  morale  chretienne.  Quel  esl,  en  effet, 
le  priocipe  le  plus  esseoliel  de  la  m^taphysique  de  Platon?  C'est  ronil6 
oUySi  Tod  peut  aiesi  parler,  la  fraternity  intellectuelle  du  genre  hu- 
main,  fondement  n^cessaire  de  la  fraternity  morale  enseign^e  par  I'E- 
vaDgile,  et  de  la  fraternity  physique ,  de  Tunitdde  race  affirmee  par  la 
GetUie.  Une  seule  raison ,  la  raison  eternelle,  leVerbe  divin,  eclaire 
et  vivifie  tous  les  6tres.  L'intelligencc  qui  brille  dans  chacun  de  nouSy 
les  idee^  qui  Torment  le  fond  invariable  de  notre  pens^e ,  ne  soul  qa*aae 
participation ,  un  reflet  des  idees  de  Dieu.  Par  consequent ,  elles  relient 
tous  les  hommes  comme  dans  une  m^me  ^me,  elles  leur  composent 
une  tnAme  substajile  spirituelle.  Ce  n'est  pas  tout :  cette  raison  divine 
qui  nous  apparait  comme  la  source  de  toute  vdrit6  et  de  toute  science, 
est  aussi  la  source  de  toute  beaut6  et  de  tout  amour;  car,  de  mdme  que 
rien  ne  pent  ^Ire  connu  que  par  elle ,  de  m6me  rien  n'est  beau  que 
par  un  reflet  de  sa  splendeur,  rien  n'est  aimable  que  par  Tamour 
qu'elle  nous  inspire.  De  la,  6videmment,  il  n'y  a  qu'uo  pas  jusqa'i 
cette  maxime ,  que  tous  les  boinmes  doivent  s'aimer  les  uns  les  autres 
pour  ce  qu'il  y  a  de  divin  en  eux ;  que  leur  premiere  loi  est  de  rester 
unis  dans  eel  amour  qui  vienl  de  Dieu  et  retourne  vers  lui.  C'esl  d*a- 
pr^s  ces  id^s  que  Platon  a  pu  renfermer  toute  sa  morale  dans  un  seal 
pr^cepte  :  Imitez  JHeu  (a^oficiuaic  tu  Biu);  ce  qui  peut  se  traduire  par 
ces  mots :  So^ez  parfaits  comme  voire  Pere  qui  est  dans  le  cieL  Mais 
Platon  ne  s'est  pas  content^  de  d^finir  le  principe  de  la  morale,  il  a 
68say6  d*en  d^veloppcr  toutes  les  consequences ,  en  le  prenanl  poor 
base  des  lois  el  de  ['organisation  de  la  soci^t^,  aussi  bien  que  de  la  con- 
duite  de  rindividu.  Quand  il  n'y  aurait  dans  la  Republique  que  celle 
seule  pens^  de  fonder  Tfitat  sur  la  raison  et  sur  la  justice,  el  de  faire 
du  gouvernemenl  des  peuples  une  oeuvre  de  science  et  de  d^vouemenl, 
au  lieu  d'une  conqu6te  de  la  force  ou  dun  privili^ge  de  la  naissance, 
ce  serait  assez  pour  absoudre  cet  immortel  moQument  des  erreurs 
qu'il  renferme  et  que  I'ignorance,  jointe  k  Tesprit  de  d^nigrement,  a 
grossies  outre  mesure.  C'est  cette  m^me  id6^  de  la  justice,  de  la  rai- 
son ,  du  droit  6temel  qu'invoquaient  les  stoiciens,  devant  laquelle  ils 
iaisaient  taire  tous  les  int^r^ts  et  toutes  les  passions ,  et  qu'ils  devaient 
au-dessus  des  institutions  bumaines,  comme  la  loi  de  Dieu  imprimee 
dans  TAme  de  tous  les  dtres  intelligents  et  libres.  Passant  ensuite  des 
6coles  grecques  aux  jurisconsultes  remains,  elle  a  inspir6  k  Ciceron  cet 
admirable  passage  de  sa  Republique,  qui  semble  ^tre  la  voix  m^me  de 
la  conscience  dans  sa  plus  ^loquente  expression ,  et  qu'on  ne  peut  plus 
oublier  dte  qu'on  Ta  lu  {de  RepiibL,  lib.  in ,  c.  17 ;  Lactiince ,  InstitU" 
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tions  dioine$,\i\.  yi,  c.  8).  Mais,  noarri  des  oeavres  de  Platon  encore 
plas  que  de  celles  du  Portique ,  Ciceron  ne  s'en  tient  pas  ^  Tid^e  de  la 
justice;  il  y  jbiQl,  oa  plut6t  11  en  d^duil  comme  une  consequence  d6- 
cessaire,  Tid^e  de  la  charity,  qu'il  appelle  de  son  veritable  nom  eari- 
tai.  Puisque  tous  les  homoies  y  dit-il ,  sent  unis  entre  eux  et  avec 
Dieu  par  cette  loi  comuiuoey  par  eelte  ^ternelle  raison,  ils  forment 
D^cessairement  comme  une  m^me  cit^,  comme  une  m^me  famille; 
et  lorsque  I'&me,  d^gag^e  de  toute  complaisance  en  vers  le  corps  >  aura 
compris  et  pratiqn^  toutes  les  verlus ,  elle  regardera  comme  ses  fr^res 
tous  les  6tres  semblables  k  elle,  et  se  Hera  avec  eux  par  les  liens  de  ]a 
charity.  Socieiatemque  caritatis  coierit  cum  suis ,  omnt$quemaiura  con- 
junctos  8U08  duxerii..,,  seseque  non  unius  circumdatum  nuBtiibus  loci, 
sed  civem  totitu  mundi ,  quasi  uni%u  urbis,  agnoverit.  {De  Legibui, 
lib.  I,  c.  23.) 

Les  syst^mes  mime  les  plus  d^cri^s,  tels  que  le  scepticisme  et  Tdpi- 
curisme,  ont  contribu^  pour  une  grande  part  au  perfectionnement 
moral  et  intellectuel  de  Thumanit^.  Le  scepticisme,  c'est  la  critique  ou 
le  droit  de  revision  et  de  surveillance  que  la  raison  exerce  sur  elle- 
mime,  le  salqtaire  conseil  qu'elle  se  donne,  apr^s  cbaque  pas  fait  en 
avant,  de  consulter  ses  forces  et  de  sender  le  terrain  sur  lequel  elle 
marche.  D^s  qu*on  reconnait  que  Thomme  pent  se  tromper,  i|  faut  d<- 
sirer  qu'il  puisse  douter :  car  c*est  par  le  doute  que  comnoence  la 
chute  de  l*erreur;  et,  pour  nous  en  lenir  au  scepticisme  grec,  les 
croyances  qu'il  a  renvers^es,  les  fictions  qu'il  a  percees  i  jour,  les  io- 
stilutions  qu'il  a  compromises,  sont-elles  si  dignes  de  nos regrets? 
C'est  lui,  apr^s  tout,  qui  a  fait  tomber  le  polytheisnie ,  pour  preparer 
la  place  h  une  religion  plus  pure.  A  certains  ^gards,  Socrate  et  Platon 
lui-ihime  ^taient  scepliques  :  car  ils  ne  pouvaiept  <^diGer  sur  un  sol 
d6}h  occupy,  sans  d^truire.  Quant  ^  la  doctrine  d'Epicure,  qu'il  ne  faut 
pas  confondre  avec  le  libertinage  insens(i  d'Arjslippe,  si  m^prisable 
(ju  elle  soit  dans  son  principe,  elle  a  cet  avantage  de  nous  prouver  que 
1  ^goKsme  ^clair^,  ou,  comme  on  disait  au  dernier  si^cle,  rint^rit  bien 
entendu,  la  volupt^,  quapd  elle  r^fl^chit,  est  obligee  de  conserv^r 

f»resque  toutes  les  verlus  pratiques  de  la  vie,  et  de  se  ipontrer ,  ^lon 
'expression  de  Platon,  temp^rante  par  intemperance. Etrange  mais 
inevitable  contradiction,  qui  suffirait  a  elle  seule  pour  relever  le  prin- 
cipe dn  devoir. 

11  faut  que  la  philosophic,  quand  la  religion  n'dtait  que  le  cuUe  de  la 
nature  et  Tapotneose  de  la  passion ,  ait  repandu  de  vives  lumi^res  sur 
la  nature  de  l)ieu  el  de  Tftme  humaine,  pour  que  des  P^res  de  TEgljse, 
tels  que  saint  Justin,  saint  Clement  d'Alexandrie,  saint  A ugustip  (pons 
ne  parlous  pas  de  ceux  qui  out  ete  soupQonnes  d'her^sie),  ^ient  altriboe 
k  quelques-uns  de  ces  sy tferaes  une  origine  divine.  Le  Verbe,  si  pous  en 
croyons  saint  Justin  le  martyr,  s'etait  comrpunique,  avapt  son  incar- 
nation, aux  sages  dela  Grfece,aussibien  qu'aux  proph^Jes du peuple 
de  Dieu.  Selon  saint  Clement,  dont  les  Merits  sent  encore  aujourd'hui 
une  source  inepuisable  d^rudilion  pbilosophiquc ,  la  philosodne 
paKenpe  a  ete  une  preparation  neccss.'ure  au  cbristianisq[)e.  Sm^ 
saint  Aqgustip ,  Platgn  et  ses  disciples  on(  connu  tqut  a  la  foisle  yfSi 
Dieu,  au^or  4a  monde,  reyeiateur  d^  la  yerit^,  source  da  |l>Qabeur , 
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et  )e  veritable  priocipe  de  la  morale ,  qu'ils  placent,  avec  rEvangile^ 
daDS  rimitation  de  Diea  {de  CivUaU  Dei,  lib.  yiii,  c.  8).  Yoilicerles 
un  bel  ^loge  de  la  raison  !  Qu'importe,  apr^s  cela  qa'on  fasse  des  philo- 
sopbes  grecs  les  disciples  des  propb&ies  h^breQX^  si  rhistoire  toat 
enti^re  repousse  celte  bypotb^se ! 

Apr^  avoir  fait  dans  Tantiqait^  la  gloire  de  la  raison  et  loi.  avoir 
donn6  Tempire  non-seulement  des  sciences,  mais  des  mcears,  la 
pbilosopbie  fot  sa  scale  institutrice  an  moyen  Age;  nons  voulons  dire 
qo*elle  repr^sente  toute  la  caltare  scientiGqae^  toolela  vieintellec- 
taelle  de  cette  ^poqae.  Qoelles  sont,  en  effet,  les  matiires  qui ,  hors  da 
domaine  dh  la  foi  ou  des  dogmes  essentiels  da  cbristianisme,  absorbent 
toate  I'activit^  des  esprits  depais  le  commencement  da  ix*  josqo'i  la 
fin  da  xiV'  sitele  ?  Quelles  sont  les  questions  qu'agitent  dans  les  dot- 
tres  et  les  6coles  tant  de  maltres  c^i^bres ,  en  presence  d'une  foole 
passionn^Cy  acconrue  pour  les  entendre  de  toates  les  parties  de  TEo- 
rope?  Ce  sont  des  questions  delogique,  transform^es  presqneaossitAt 
en  qaestions  de  m^tapbysique ,  et  eotralnant  k  lear  saite  le  cadre  toot 
entier  de  la  pbilosopbie  p^ripat^ticienne ,  quidquid scibile  est,  comma 
dit  Albert  le  Grand.  Mais  la  pbilosopbie  da  moyen  ^e  diffire  essentiel- 
lement,  au  moins  par  la  forme,  de  celle  qui  Ta  pr^c^6e  et  decellequi 
Ta  suivie.  C'est  .une  pupille  qui  ne  fait  pas  un  pas  et  ne  prononce  pas 
un  mot  sans  avoir  pris  Taatorisalion  de  ses  tuteurs.  Elle  en  a  deux : 
TEglise,  dans  Vordre  de  la  foi,  et  Aristote,  dans  Tordre  de  la  raison, 
Cependant,  sous  cette  double  tutelle,  il  lui  reste  encore  uneassei 
grande  part  de  liberty  :  car  le  th^ologien  et  le  pbilosopbe  se  Irouvanl 
dans  ce  temps  presque  toujours  r^unis  dans  la  m^me  personne,il  arrive 
n^cessairement,  malgr6  les  limites  traces  d'avance,  que  les  raisonne- 
ments  de  Tun  tendent  k  se  mettre  d'accord  avec  les  croyances  de 
Tautre,  qu'on  cbercbe  k  comprendre  apr^  coup  ce  qu'on  a  d'abord 
r^lu  de  croire,  /S(ie#  ^u^TreiMtn/f/^ecttim,  comme  dit  saint  Anselme 
de  Cantorb^ry;  et  que  les  dogmes,  aid^s  du  milieu  par  lequel  ilsont 
6t6  transmis ,  c'est-i-dire  du  langage  et  des  opinions  des  P^es  de 
TEglise,   modifient  singuli^rement  la  pbilosopbie  officielle  qo'on  a 
prise  pour  guide,  et  qui  6tait  un  instant  sur  le  point  d*6tre  canonisde. 
Ainsi  s'explique  comment  tant  de  secies  diverses ,   r^listes ,  nomi- 
nalistesy  conceptualistes,  tbomistes,  scotistes,  ont  ^galementla  preten- 
tion de  donner  le  vrai  sens  d'Aristote.  Pour  qui  les  examine  de  pr^, 
ces  sectes  ne  sont  pas  autre  cbose  que  les  vieux  systfemes  de  la  Gr^ 
contenus  dans  les  voies  du  spiritualisme  cbr^tien  et  masqu^  sous  la 
forme  de  commentaires  scolastiques. 

Lasse  de  parler  au  nom  d'un  bomme,  surtout  apr^  avoir  eu  con- 
naissance  des  cbefs-d'oeuvre  de  I'antiquit^,  la  pbilosopbie  osa  parler 
au  nom  de  la  raison :  et  d^  ce  moment  la  pbilosopbie  moderne  a  d6- 
tr^n^  la  scolastique.  En  effet,  lecaract^re  dominant  el,  nous  le-disons 
bien  baut,  le  premier  m^rite  de  la  pbilosopbie.  moderne,  c'est  d'avoir 
proclam^  Tind^pendance  absolue  de  la  raison  dans  toutes  les  cboses 
oae  la  raison  pent  comprendre;  c'est  d 'avoir  reconnu  T^vidence 
4pime  la  seule  marque  de  la  v6rit6,  et  de  Tavoir  cbercb^e  d'abord 
wbs  le  sentiment  de  notre  existence  personnelle,  dans  I'exercice 
de  nos  propres  facult^s.  Ce  principe  est  la  source  de  tons  les  pro- 
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gr^  qoi  s'accomplirenty  non-seulement  dans  son  propre  sein,  mais 
dans  les  autres  sciences.  Plus  de  textes,  plus  de  livresentreVhomme 
et  la  nature;  on  raisonnnSi^  on  observe,  on  exp^rimente.  Torricelli  et 
Pascal  d^montrent  le  vide ,  malgr^  Aristote ;  Galilee  fait  tourner  la 
terre  et  tient  le  soleil  an  centre  du  monde,  en  d^pitde  I'inquisition. 
Aussi  la  philosophic  est-elle  TAme  et  le  centre  de  ce  grand  mouvement 
intellectuel  qui  remplit  le  xvii*  si^cle.  Bacon  fut  le  createur  de  la  m^- 
thode  des  sciences  naturelles.  Descartes  et  Leibnitz  n'ont  pas  settle- 
ment apphqu6  lear  g^nie  k  la  m^taphy^ique;  ils  ont  renouvele  en  Ta* 
grandissant  le  cercle  entier  des  connaissances  humaines.  L'auteur  da 
Traits  de  la  roulette  et  des  experiences  sur  le  vide  a  commence  par 
6lre  cart^sien.  Newton^  comme  nous  Tavons  d^j^ remarqu^ ,  m^le  ji 
son  syst^e  du  monde  les  vues  les  plus  ^lev^es  sur  les  lois  de  Tin- 
telligence  et  le  principe  des  choses.  Mais  Taffranchissement  de  la 
science  dut  aoiener  necessairem^nt  celui  de  la  soci^t^  :  car  Tun  ne 
pent  se  concevoir  sans  Tautre;  la  raison  ne  pent  dtre  souveraine  dans 
le  domaine  de  la  pens^e^  et  rester  oppriniee  dans  celui  des  fails.  Cette  ' 
nouvelle  victoire  est  due  principalement  k  la  philosophic  du  xvni*  si^- 
cle.  C*est  elle  qui,  portant  dans  la  vie  publique,  comme  Descartes  dans 
la  conscience  individuelie  et  Bacon  dans  la  science  de  la  nature ,  le 
flambeau  de  Tobservation  et  de  Tanalyse,  a  fait  tomber  une  k  une 
toutes  les  vieilles  iniquit^s,  a  itiis  le  droit  commun  k  la  place  du  privi* 
l^e,  la  loi  k  la  place  de  Tarbitraire ,  la  liberie  k  la  place  de  la  con- 
trainte^  a  ^mancip^  la  conscience^  Tindustrie,  la  propriety ;  a  introduil 
la  justice  etTegalit^  dans  la  families' et^  par  un  dernier  effort^  a  appel6 
la  society  k  se  gouverner  elle-m^mey  a  exercer  dans  son  int^rdt  et  en 
son  propre  nom  la  souverainet^  politique ,  consid^r^e  jusque-lii  comme 
le  patrimoine  d*une  famille  et,  roalgr6  Tinvocation  du  nom  de  Dieu^ 
fondde  exclusiveroent  sur  la/orce.  Sans  doute,  et  pr^cis^ment  k  cause 
de  son  r61e  militant,  agressif,  la  philosophic  du  xviu*  si^cle  a  plus  d'un 
exchs  et  d'une  erreur  k  se  reprocher;  mais  notre  but  n'est  pas  ici  dc 
la  juger;  nous  ne  consid^rons  que  ses  r^sullats  d^finitifs,  ceux  qui  ont 
pass6  dans  les  institutions  et  dans  les  moeurs ,  et  nous  les  inscrivons 
sur  r^tat  de  services  de  la  philosophic  en  g^n^ral. 

V^  Apr^  tout  ce  qu'elle  a  d^j^  fait,  que  reste-t-il  encore  k  faire  k 
la  philosophic?  Quelle  tAche  lui  est  r^serv^e  dans  le  present  et  dans 
Tavenir?  Immense  et  delicate  question ,  que  nous  avons  di!k  proposer  k 
sa  place,  et  qui  d*ailleurs  se  proposerait  d'elie-m^me  si  nous  avions 
voulu  la  passer  sous  silence,  mais  que  nous  n'avons  pas  la  pretention 
de  r^soudre  en  quelaues  lignes,  dans  un  ouvrage  comme  celui-ci,  des- 
tine principalement  a  conslater  I'^tat  present  de  la  science.  Nous  nous 
bornerons  done  k  r^unir  en  forme  de  conclusion  les  consequences  les 
plus  directes  de  tout  ce  aui  pr^c^de,  en  y  joignant  quelques  reflexions 
tiroes  d'un  autre  ecrii  ou  la  question  a  h6  trait^e  avec  plus  d'^lendue 
(de  la  Certitude,  rapport  it  I'Academie  des  Scieneee  morales  et  poliliques, 
in-8*,  Paris,  1847,  preface). 

Quand  on  consid^re  les  diverses  parties  de  la  philosophic,  non  cans 
leuv  enchatnement  syst^matique,  mais  dans  leur  nature  propre,  dans 
le  but  et  les  moyens  qui  caracterisent  chacune  d^elles ,  on  les  r^duit  ai- 
s^meni  k  trois  :  Tone  pour  la  speculation  pure,  c'est-^-dire  la  meta- 
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physique;  Taaire  pour  la  sp^calation  appuyfe  sor  les  faits,  compre- 
nanl  la  philosophic  de  Thistoire  et  la  philosophic  de  la  nature ,  am 
lear  iDtroduction  n^cessaire,  la  psychologic;  la  troi^iime  pour  les  ap- 
plications el  les  consequences  pratiques  y  dans  laquelle  peavent  entrer 
a  la  fois  la  logique  et  les  diverses  branches  de  la  morale. 

La  speculation  pure,  comme  nous  Tavons  d^montre  ailleurs  (Voya 
MitQiphy$\qu€ ,  t.  IV,  p.  2&5  et  sniv.)^  a  k  peu  pr^s  ^pois^  sa  carriire. 
II  ne  reste  plus  qu'^  choisir  entre  la  bonne  et  la  mauvaise  metapfay- 
sique;  or,  la  bonne  el  la  mauvaise  m^taphysique  ont  dil  egalement  lev 
dernier  inut,  parce  que  les  principes  qu'elles  invoquent  raneeiraa- 
tre  y  c'est-a-dire  les  notions  fondamentales  de  rintelligence,  aont  ei 
tr^s-petit  nombre  et  ne  se  pr^tent  qu'a  un  cercie  de  combinaisonsega- 
lement  limite.  Ce  que  nous  disons  de  la  mdtaphysique  s*appllque  ama 
k  la  logique  :  car  les  formes  du  raisonnement  et  les  proe6des  de  Tai- 
prit  sur  iesquels  cette  science  fait  reposer  les  regies  les  plus  essea- 
tiellesy  ne  sont  gu^re  plus  inultipliees  et  nous  offrent  un  camct^  imb 
moins  invariable  que  les  idees  universelles  de  la  raison.  Anssi,  qoci- 
qu'il  ne  soil  pas  tout  a  fait  juste  de  dire  avec  Kant  qu'elle  n'a  pas  Mt 
un  pas  depuis  Arislote  jusqu'a  nos  jours ,  faut-il  du  moins  convenir 
qu*a  partir  du  xvir  si^clo,  c'est-^-dire  de  Bacon,  de  Descartes  elde 
Newton,  ses  progris  ont  ^te  bien  imperceptibles. 

II  n'en  est  pas  de  m6me  de  la  speculation  et  de  la  logique  appliqirfe 
aux  fails,  soil  de  la  conscience,  soil  de  rhistoire,  soil  de  la  taatare.  U 
il  reste  encore,  pour  nous  et  pour  nos  neveux,  d*amplfs  nioissoas  k 
recueillir.  La  psychologic  proprement  dite  n'a  pas  Oni  sa  lAche;  la  philo- 
sophic de  rhistoire  a  a  peine  coTnmence  la  sienne,  et  la  philbsopbie 
de  la  nature  est  encore  moins  avancee.  Sans  doute,  la  premiere  de  ees 
sciences  nous  a  fait  connaitre  d*une  mani^re  generale  les  facoltes  de 
r&me  humaine;  roais  il  lui  reste  encore  k  les  etudier  dans  leurs  rap- 
ports avec  Torganisalion,  les  climats,  les  differents  etats  desanieoQ 
de  maladie,  dans  le  sommeil,  les  r^ves,  rhallucination,  le  somnam- 
bullsme,  la  folic,  etc.  Quant  k  la  philosophic  de  rhistoire,  il  n'est  pas 
UDC  seule  de  ses  parties,  philosophic  du  droit,  philosophic  des  Ian* 
gues,  philosophic  des  beaux-arts,  philosophic  des  religions,  qui  ne 
sollicite  de  nouveiles  conqu^les  entreprises  avec  une  metbode  plus  se- 
vere et  un  esprit  libre  de  toute  preoccupation.  II  faut  s'efTorcer  d*unir 
ensemble  et  d'^elairer  Tune  par  rautre  deux  sciences  trop  Isoldes  jus- 
qu'ici,  celle  de  Tesprit  et  celle  des  fails;  comme  si  les  fails,  du  moins 
ceux  qui  apparliennent  k  rhistoire  de  Thumanite,  n*avaient  pas  le.ur 
raison  premiere  dans  la  nature  el  les  lois  de  Tesprit,  et  comme  si  Tes- 
prit  pouvait  exister  a  retat  d  abstraction,  de  principe  incrte,  sans  se 
developpcr  ni  se  manifester  par  une  succession  d'acteset  de  fails.  II  foul 
entrer  dans  celle  carri^re  sans  aucun  r61c  pris  d'avance,  ni  celui  d'a- 
gresseur,  ni  celui  de  defenseur,  ni  celui  de  moderateur,  mais  avec  le 
seul  amour  de  la  veriie  et  la  seule  resolution  de  raccepter  quelle  qu'elle 
soil.  Enfin ,  il  n'est  plus  permis  a  la  philosophic,  dans  la  palrie  de  Cu- 
vier  et  de  Descarles,  de  rester  plus  lonplemps  eirang^re  aux  sciences 
Daturclles.  II  faut  que,  dans  cet  ordre  de  connaissances,  aiyourd'hui 
livre  k  une  decomposition  sans  6n ,  elle  fasse  peneirer  I'ordre,  ronite, 
la  lami&re  de  la  raison ,  non  par  une  dialectique  sterile  fondee  sur  une 
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lOOTiinale ,  mais  par  la  synthase  unie  k  I'analyse ,  par  une  6tQde 
tive  des  faits  el  la  hi^rarcbie  des  6lres. 
ulle  part  la  philosophie  n'est  appel^e  ii  joner  on  r61e  plus  utile 
lorieux  qoe  dans  les  institutioDS ,  T^ocatioD  et  le  gouverne- 
la  soci^t^,  OQ  dans  le  chaoip  des  applicatioos  politiqaes  et  mo- 
1  efifet,  le  principe  est  maintenant  enraciD<^  dans  los  esprits,  et 
)rinais  ne  pourra  I'^branler.  La  soci^l^  est  affranchie  comme 
e :  i'une  aussi  bien  que  I'aulre  a  pour  unique  fondement,  pour 
)i,  la  raison.  C'est  au  nom  de  la  raison  qu'on  est  oblige  de  lui 
mr  ladiscipliner,  lagouverner,  la  convaincre.  Toote  aulorit^. 
jslation ,  toute  ^ucation  que  la  raison  n'avouera  pas  est  frap- 
venir  d*une  irremediable  impuissance.  II  faut  done  que  la  phi- 
t  o'est-j^-dire  la  raison  eiev^e  au  degr^  de  la  science ,  inter- 
ians  toutes  ces  hautes  questions ,  si  elle  ne  veut  pas  laisser  le 
bre  &  rempirisme  et  a  Tanarcbie.  La  t^cbequ*elle  a  commen- 
^ole  dernier  par  raffranchissement,  par  la  demolition  de  toutes 
ations  vieiilies,  il  faut  qu'elle  la  continue  dans  le  siteleoii  nous 
par  I'organisation  et  la  discipline,  par  la  creation  lente  et  r^- 
es  instilulions  nouveiles.  Afin  de  ne  laisser  aucun  nuage  snr 
Qsee ,  on  nous  permettra  de  reproduire  ici  les  mAiMes  termes 
iquels  nous  avons  dejii  essaye  de  la  resumer  (da  la  Certi- 
eface,  p.  Lxi).  C'est  par  cette  citation  que  nous  finirons. 
r  avec  plus  de  precision  qu'on  ne  I'a  fait  jusqu'i  present  les 
iX  les  droits  de  1  bomme  en  general;  d^montrer  que  les  der- 
sauraieut  exister  sans  les  premiers ,  et  que  les  uns  comme  les 
Qt  leur  fondement  commun  dans  la  partie  spirituelle  de  notre 
st-ji-dire  dans  nos  facuUes  iutellectuelles  el  morales ;  suivre  le 
lement  ou ,  si  Ton  veut,  la  realisalion  successive  de  ces  devoirs 
.  droits  d'abord  dans  la  famille,  puis  dans  I'Etat,  ensuite  dans 
i  universelle  du  genre  humain ;  retablir  dans  Topinion  la  sain- 
nariage,  objet  de  si  vives  et  de  si  perse^erantes  attaques;  de- 
vec  le  manage  le  droit  de  propriete,  sans  lequel  fl  n  y  a  pas  de 
possible;  rechercher  dans  quelle  mesure  la  famille  de  I'indi- 
ns  sacrifier  aucune  des  conditions  de  leur  existence  ou  de  leur 
doivent  etre  subordonnes  tous  deux  &  I'unite  de  TElat;  mon- 
oette  unite  a  pour  condition  indispensable  celle  de  reducation; 
e  ce  que  c'est  que  I'Etat  en  lui-meme,  quel  est  le  but  et  quel 
ncipe  de  son  existence ;  quels  sont  les  elements  dont  il  se  com- 
essairementy  quel  degre  d^autorite  lui  apparlient  sur  les  divers 
'association  qu'il  renferme  dans  son  sein ,  quels  sont  ses  obli- 
H  ses  droits  par  rapport  aox  Etats  etrangers,  ou  quels  prin- 
turels  doivent  presider  anx  relations  internalionales  :  telle  est^ 
de  partie,  la  t^cbe  que  la  pbilosopbie  devrait  enlreprendre 
bui.  Je  ne  lui  en  connais  pas  de  plus  noble,  ni  de  plus  utile ^ 
is  propre  k  la  relever  dans  Tesprit  de  notre  temps.  Elle  y  trou- 
moyen  de  s'assurer  dans  I'ordre  moral  une  puissance  et  une 
ation  analogues  k  celles  des  sciences  pbysiques  dans  la  sph&re 
*ets  materiels.  Toujours  appuyde  sur  la  speculation ,  sUr  les  re* 
is  plus  considerables  de  la  psycbologie  et  de  la  meiaphysique, 
»as  k  craindre  qu'elle  s'abaisse  jusqu'i  la  disou^sion  des  par- 
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Us;  ce  sont  les  partis,  aa  conlraire,  qui  seront  forc^  de  8*6lever  ih 
hauteur  de  ses  principes;  elle  leur  rendra  la  dignit69  Taaloriiiy  It  oo^ 
viction  qu'ils  ont  perdues^  oa  da  moins  qu'ils  oni  gravemeat  oompii- 
mises.  » 

PHILOST&ATE.  II  y  a  qoatre  personnages  de  ce  nom  qoi  tgh 
rent  dans  ThUtoire  de  la  philosophies  mais  dont  ancun  n'est  rMk- 
ment  philosophe. 

Le  premier  des  qualre,  Philostrate  I'Egyptien ,  Y6cat  k  la  oov  it 
Cl^opAtre  et  y  philosophait  avec  cette  priocesse  dans  le  sens  do  plal*- 
nisme,  tel  que  Pavaient  fait  les  chefs  de  la  troisiime  Acad^mie.  Ph- 
tarque  rapporte  ( Vie  d'Anioine,  c.  80)  qu*il  s'ing6rait  dans  I'AoadMi 
d'une  maniire  qui  ne  convenait  pas;  ce  qui  veut  dire,  sans  doate,  qui 
6tait  an  sophiste  d*une  Eloquence .  facile  et  prompte,  mait  non  pa 
an  penseur  digue  de  I'^cole  a  laquelle  il  s'associait  dans  son  mmbitioi. 
Son  homonyme  le  traiie  assez  mal  dans  ses  Fteir  de$  iopkuteg.  Qtm 
le  distinguaity  sans  I'honorer  toutefois,  k  Tinstar  de  son  mattre  AnUf 
et  Galon  le  Jeune  lui  donnait  la  place  d*honne.ur  lorsque  la  r^volatiti 
accomplie  en  Egypte  eut  fait  choisir  au  sophiste  le  s^jour  de  la  Side 
(PlularquOy  Caio  Minor,  c.  57).  II  n*a  pas  laiss^  d'^crits.  Dans  lei 
discours  il  afleclait  le  langage  orn^  et  pompeux  du  pan^rique  {Vil9 
iophisL,  lib.  I ,  c.  5). 

Des  trois  antres  Philostrate ,  tons  de  T^poque  des  Antonins  et  Um 
n^  dans  Tile  de  Lemnos,  le  premier^  fils  de  Y^ros,  enseigna  dan 
Ath^neSy  vers  la  fin  du  second  sitele,  non  pas  la  philosophie,  mail 
Tart  de  la  parole ,  beaucoup  plus  recherch6 ,  et  qui  valait  k  ceox 
qui  en  faisaieot  metier  le  titre ,  alors  tr^s-honorable ,  de  sophiste. 
Philostrate ,  fils  de  V^rus ,  brilla  surtout  dans  le  discours  sdemiel,  le 
Xcm<  ravnTupixo;,  qu'on  pronoo^ait  aux  fftles  d'Olympie  ^  de  Delphes  et 
d'Eleusis ,  aux  Panath^n^es  et  aux  Panionies.  II  en  composa  on  grant 
nombre ,  dit  Suidas,  ainsi  que  divers  traits  de  rhetorique,  quarante* 
trois  tragedies  et  quatorze  commies ,  toutes  oeuvres  perdues  pour  nooi. 

Le  second  des  trois  autres  Philostrate,  le  fils  du  pr^cMent,  distin*- 
gue  par  le  surnom  de  Flavius,  et  quelquefois  par  celui  d^Athteien  (et 
m^me  par  celui  de  Tyrien,  qui  atteste  qu'on  le  confondait  avec  on  gram- 
mairlen  de  ce  nom)  j  fut  le  plus  illustre  des  trois.  El^ve  ou  aoditeor  de 
Proclus  de  Naucraiis ,  de  Damien  d'Eph^se  et  d'Uippodrome  de  L4h 
risse^  il  professa  d'abord  dans  A  thanes,  comme  avait  fait  son  p^; 
puis  il  alia  chercher  fortune  a  Rome,  oii  se  rendaient  alors  tons  let 
docteurs  ambitieux,  grecs  et  juifs,  Chretiens  orthodoxes  et  cheCs  de 
Th^r^sie.  Philostrate  s'y  rattacha  au  cercle,  dit-il,  de  rimp^trioe 
Julia  Domna,  polyth^iste  devote,  un  pen  lettr^e,  tol^rante,  biea- 
veillante  m^me  pour  d'autre^  cultes,  comme  le  fut  son  mari  Alexandve 
Severe  y  qui  avait  dans  son  lavarium  les  images  d*Abraham  et  de  Jteoi- 
Chrisl  avec  celles  d  Orph^e  et  d*Apollonius  de  Tyane.  Ce  fut  sur  rinvita- 
tion  de  cette  princesse,  qui  lisait  sur  la  vie  d*Apollonius  les  m^moires  mal 
Merits  de  Damis ,  un  des  principaux  disciples  du  fameux  pylhagoricieD, 
(lue  Philostrate  ^crivit  sur  ce  personnage  Toeuvre  qu'il  n'acneva  aoe 
1  an  217  et  que  Domna  ne  connut  pas  en  entier.  Son  travail,  on  des 
documents  les  plus  curieux  de  I'^poque,  est  moins  une  biographie 
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f  qa*QD  pandgyrique ;  c'esl  la  glorificalion  de  la  vie  pythagoricienne 
dont  Apollonius  de  Tyane  fut  en  son  temps  le  type  le  plus  parfttit,  et 
H  esl  d*une  singuli^re  importance  pour  Thistoire  de  cet  asc^lisme 
^  tb^urgique ,  qui  prit  aa  sein  du  poly  theisme  en  decadence  ia  place  de 
r*  la  sp^ulation  ou  de  la  m^laphysique.  11  est  non-seulement  plein  d'er* 
rears ,  mais  il  se  complatt  en  anacbronismes  calculi ,  eo  r^its  d'6- 
Y^Dements  inadmissibles,  de  merveilles  ouverlement  fabuleuses,  de 
r  conversations  faites  k  loisir  et  de  discussions  manifestement  grecques 
--  enlre  des  personnages  appartenant  k  des  sanctuaires  ou  a  des  contr^es 
^  de  rOrient  oix  les  mceurs  et  les  id^es  de  la  Gr^ce  6taient  completement 
L  inconnues.  II  n*a  pourtant  pas  6{6  fait  dans  les  desseins  qu'on  pr^te 
I  k  Philostrate :  en  effet^  dis  le  iv*  si^cle,  on  lui  supposa  Tinlention  de 

ffiiire^  non  pas  une  parodie  ni  une  imitation ,  mais  nne  refutation  in- 
directe,  ^clatanle  de  ia  vie  de  J^sus-Cbrist,  de  ses  miracles  et  de  son 
J  cnseignement.  Cette  bypotb^se,  renouvel^e  de  nos  jours,  est  encore 
dans  le  commerce  de  la  litt^rature  m^me  s^rieuse.  Elle  n'a  aucun  fon- 
dement  dans  Toeuvre  de  Pbilostrate,  qui  ne  fait  pas  une  seufe  allusion 
de  ce  genre.  Seulement,  il  est  vrai  que  Hiefocl^  opposa,  d'apris  ee 
jivre^  Tautorite  d' Apollonius  de  Tyane  k  celle  du  cbef  des  ap6tres^ 
ee  qui  provoqua  de  la  part  d*£us^be  une  refutation  dont  I'^cho  se 
r^pita  dans  Lactance,  saint  Cyrille,  saint  Cbrysosl6me  et  Isidore 
de  Peinse.  Hierocl^s  lui-m^me  etait  trop  instruit  pour  se  tromper 
surla  valeur  r^elle  du  t^moignage  de  Bliilostrate;  mais,  adversaire 
passionne  du  cbristianisme ,  il  admettait  ce  que  lui  livrait  la  tradition 
polytb^iste  embellie  par  les  soins  d*un  rb^teur.  C'est  1^  ce  qu'est 
Philostrate;  il  n*est  ni  pbilosoptie  ni  bistorien ,  si  ingeoieux  qu'il  se 
montre  dans  I'arrangement  des  6iegaiiees  oratoires  et  dans  Timita- 
lion  des  beaut^s  de  Tbucydide  ou  d'HiMdote.  Sur  ce  point,  cclui  d'une 
eonstante  reproduction  de  ce  que  ses  lectures  lui  ont  fourni  de  plus 
elassique,  toutes  ses  pages  se  ressemblent,  mais  rien  n'y  avance 
la  pfailosopbie  proprement  dite.  Ses  Vies  des  sophistes  intdressent 
davantage  Tbistoire  des  lettres  et  celle  des  moeurs.  Eunape  a  plus 
lard  compris  egalement,  sous  le  titre  de  sopbistes,  des  hommes  qui 
tenaient  r6ellement  aux  ^coles  pbilosopbiqoes;  les  sopbistes  de  Phi- 
lostrate ne  sont  pas,  en  majority,  de  ce  nombre;  ce  sont  d'abord 
Eudoxe  f  Carn^ade ,  Philostrate  I'Egyptien  et  Phavorinus  d*Arles ; 
ce  sont  ensuite  les  fameux  dialecticiens  de  Tancienne  ^poque ,  celle 
de  Socrate  et  les  orateurs  attiqoes,  moins  Demostb^ne,  et  en6n 
des  rb6teurs  de  T^re  romaine.  On  voit  par  cette  enumeration  ce  qui 
regarde  la  pbtlosopbie.  Les  Tableaux  (KmovcO  de  Philostrate  n'ont 
d'importaoce  que  pour  Tbistoire  de  Tart  ou  I'bistoire  de  Testbetique 
des  anciens.  Ce  sont  des  descriptions  (jx^pa^nc)  faites  avec  beau- 
ooup  d'babilete  et  d'eiegance  d'une  galerie  de  tableaux  que  le  so- 
phiste  visite  dans  un  faubourg  de  Naples ,  avec  ses  disciples  et  on 
enfant  de  dix  ans^  celui  de  son  b6te  auquel  il  adresse  ces  explications. 
Aujourd'hui ,  partagee  en  douze  livres,  cette  composition  retait  proba- 
blement  en  quatre  autrefois.  Ecrivain  exerce  et  profond ,  Philostrate 
eomposa  encore  des  Hiroiques  ou  des  recits  sur  les  beros  du  cycle 
faomerique ,  avec  des  appreciations  morales  des  caract^res  admis  on 
crees  par  le  po^te;  des  Midiiaiions  (MiXirai)  qui  se  sont  perdues,  et 
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des  Letires  d'anumr  donl  il  s*e$t  conserve  soixanle-qualorae  d*im6 
\aleur  Ir^s-m^diocre;  an  grand  nonibre  d'Entreliem  (Atd>.tStO  dori 
certaines  parties  sont  peot-^tre  reproduites  dans  quelques  discoars  qm 
le  biograpbe  d'Apollonias  met  dans  la  boache  de  ce  personnage.  Di 
lraii6  ou  an  discoars  sar  la  Crymnastique  (ruiAvaanxo;)  doni  il  restean 
fragment,  et  quelqaes autres  morceaax  qui  m^ritent  moins  rattentioi. 
L  autear  de  la  meilieure  ^ilion  des  Sophistes  de  Philoslrate,  M.  Kay- 
ser,  revendique  aussi  k  cet  ^crivain  le  morceao  qni  figure  dans  Jn 
oeavres  de  Lacien ,  sous  le  litre  de  Niron,  ou  du  Percement  de  Vistkmi, 
Aide ,  Morell  et  Oi^arius  ont  pabli^  les  OEuvres  complhtes  de  PkiUh 
stratt  k  Venise,  1502;  a  Paris ,  1G08;  k  Leipzig ,  1709.  —  M.  JBoisso- 
nade  a  donn^  ane  nouvelle  Edition  des  Uermques  et  des  Leitreg,  Paris, 
1806.  —  MM.  Jacobs  et  Welcker  ont  public  k  Leipzig ,  en  1826,  om 
Edition  avec  commentaire,  arcbeolo&;iqae  sarlout,  des  TMeaux  dl 
Pbilostrate  et  des  Statues  de  Callistrale ,  ouvrages  dont  M.  KayseTi 
qui  donne  in-4>''les  OEuvres  completes  de  PhUostrate,  a  public  aofli 
one  Mition  sp6ciale  a  Zurich ,  en  18&4>. 

Le  dernier  des  Irois  Pbilostrate  de  T^poque  roraaine,  petit-flbAi 
pr^c^denty  tr^s-aim6  et  cile  de  lui,  prononga  son  premier  diseoon 
olympiaque  a  T^ge  de  vingt-deux  ans  y  obtint  de  Caracalla  la  franchise 
du  tribut  deux  ans  apr^s,  et  marcha  sur  les  traces  de  son  grand-pin 
malernel ,  en  professant  comme  lai  dans  Ath^nes  et  en  d6crivant  oa 
en  ^crivant  des  Tableaux  comme  loi ,  mais  avec  moins  de  taleni. 

On  Irouve  dans  le  cinqui6me  volume  de  la  Bibliotheque  grt^pte  de 
Fabricius-Haries  les  autres  personnages  da  nom  de  Philosirate,  qol 
sont  Strangers  a  Pobjet  de  noire  travail.  Ceax  m6me  dont  mms  venon 
de  parler  n'ont  d'importance  qpe  pour  Thistoire  de  la  phiiosoph^  et 
celle  de  Tart.  I.  M. 

^ 

PHORMIOIV.  II  a  exists  deax  philosophes  de  ce  nora  :PM  pla- 
tonicien,  que  Platon,  dont  il  (^lait  le  disciple  imm^diat,  en^^ya,  dil- 
on,  k  El^e ,  sur  la  demande  de  cette  ville,  pour  lui  donncr  nne  consti- 
tution conforme  aux  principes  de  la  Republiaue;  Tautre  p^ripat^tieieii, 
qui  enseignait  la  pbilosophie  a  Eph^se ,  ou  Annibal  Tentendii.  Mais 
ayant  voulu  parlor  de  Tart  militaire  devant  le  g(^n($ra1  africainy  celol- 
ct  ne  put  lui  dissimuler  son  m^pris  (Cic^ron, (feOrafore^  lib.  n,  c.  1^ 
Do  reste,  nous  ne  savons  absolument  rien  de  ces  deox  obsctiris  philo- 
sophes. X. 

PHOTIUS,  patriarche  de  Constantinople,  naquitd*une  d«s  pre- 
mieres maisoDS  de  celte  ville,  et  rcQot  T^ducation  la  plus  brillante.  A 
r^rudition ,  au  taleni  de  la  parole,  il  joignait  la  connaissance  des  af- 
faires, Tambition  el  Tastuce.  fieau-fr^re  d'lr^ne,  soeor  de  llmp^ratrioe 
Theodora,  il  devint  capitaine  des  gardes  sous  Michel  111,  et  plos  tard  il 
fdt  promu  au  rang  de  grand  ^uyer ,  en  remplacement  de  Bardas,  erU 
c^sar.  II  remplit  avec  distinction  une  mission  diplomatique  iBagh- 
'dad  pris  du  calife  Mofnwakkel.  II  s'attacha  ensuite  au  c<Ssar  ^  alors  le 
vrai  mattre  de  lempire  sous  son  faibie  neveu;  et  quand  Ignac^M 
chass^  avec  violence  du  si<^ge  patriarcal  de  Conslanlinople^  cestlui 
qui  le  rcmpla^a  en  857.  II  ^tait  laique  pourtant  six  jours  avant  son 
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Election.  Rcconnti  par  deux  l^gats  de  Nicolas  I*'  ao  synode  de  Con- 
stanlinople  de  861 ,  depose  a  un  autre  concile  tena  k  Rome  I'aDoee 
SDivaote  par  le  pape  ih^me  auquel  Igoace  en  ayait  appel^,  il  r^poodit 

f>ar  un  eontre-concile  oil  il  anath^matisa  le  pontife  k  son  tour ,  ei  oji 
'£glise  romaine  fut  accuses  d'h^r^ie ;  et  il  se  maintint  anssi  longiemps 
qoe  dura  ie  pouvoir  de  Michel  HI.  Mais  Tav^nement  de  Basile  1*%  le 
chef  de  la  dynasUe  macMonienne^  lui  fut  fatal  (867).  II  fuljeK^en 
prison ,  et  le  huiti^me  concile  oucum^nique  (ou  quatri^me  concile  de 
Conslanlinople  en  869)  pronon^  sa  deposition.  II  fut  r^tabli  n^an- 
moins  a  la  mort  d'lgnace,  en  871 ,  et  deux  legats  de  Jean  VHI ,  adh^ 
rirent  k  sa  r^insiallailion ;  maisJean  YIII  les  d^avoua,  etderechef 
excommunia  Photins,  peut-6tre  parce  que  le  patriarche  se  montra 
plus  dispose,  ainsi  qu'il  I'avait  fait  csp^rer,  k  c^der  au  saint-si^ge  la 
joridiction  sur  TEglise  de  Bulgarie.  Photius  pourtant  ne  tomba  pour  la 
seconde  fois  dn  trdne  primatial  que  qonnd  L6oti  Yi  fut  empereur  k  la 
place  de  son  p6re^  en  886.  II  est  probable  que  le  patriarche  avait  nou6 
iMjl  trame  pour  donner  Tempire  k  un  de  ses  parents.  Cinq  ans  aprte, 
IWtius  mourait  dans  un  monast^re.  Le  <chisme  dont  son  retour  au 
palriarcat  avait  M  Toccasion  ,  ne  s'eteignii  pas  lors  de  sa  chule  :  Ton 
voulait  ji  Rome  que  tons  les  ^v^ques  et  tojis  les  pr^lresdontle  sacre 
remoniait  k  Photius  se  reconnussent  ill^iUmes;  el  plus  tard,  la  que- 
relle,  de  personnelle  qu'elle  ^tait  d'abord,  devint  dogmatique. — Photius 
passait  pour  rhommc  le  plus  savant  deson  si^cle.  8a  riche  m^moire, 
son  esprit  dlcndu  ct  Foople ,  le  mirenl  de  bonne  heureen  posFossion  de 
eonnaissancTS  anssi  vari^  que  profondes.  Lettres,  sciences,  jurispru- 
dence; pbilosophie,  th6ologie/  il  avait  tout  abord^.  Mais  c*est  peut- 
Atre  encore  plus  par  le  jugement  qu'il  brille.  Son  esprit  est  net,  solide, 
ponttf.  II  va  droit  au  fait,  d  I'utile^  il  creuse ;  il  n*est  pas  dupe  des  iRu- 
aions,  des  apparences;  il  m^prise  toot  charlatanisme.  G^n^ralement 
il  YMt  de  baut ;  il  est  dou^  k  un  degre  rare  pour  son  temps  de  la  fa- 
colt^  comparative^  il  a  vraiment^de  Tindependanee  et  de  rimpartialit6. 
TeUes  aont^  du  moins,  les  qualitps  qui  donnent  un  prix  tout  particulier 
i.son  c^l^bre  Afyriobiblon  {on  DeicriptioH  et  denombremeni des  livres 
luiparnotis,  etc.),  si  connu  sous  le  nom  de  Riblioth^He  de  Photius, 
En  d^pit  de  ce  que  semble  promettre  le  litre  Myriobiblon  (10,000  vo- 
lumes), Tauteur  n*y  passe  en  revue  (et  il  Taniionce  lui-m^me)  que 
deux  cent  soixante-dix-ncuf  onvrages.  Mais  presque  tons  offrent  de 
rinl^r^t,  soit  sous  un  rapport ,  soil  sous  un  autre;  et  quelques-uns  ne 
ne  nous  soni  absolument  connus  que  par  Tanalyse  de  Photius.  Ces  on- 
vrages (tons  en  prose,  sauf  trois)  apparliennent  k  pen  pr^  k  tons  les 
genres  de  lill^rature :  orateurs,  hisloriens;  romanciers,  grammairiens, 
pfailologues,  m^ecjns,  th^ologiens,naturalistes,  passent  tour  k  tour,  et 
du  resle  sans  ordre,  sous  nos  yeux.  Lea  philosophes  n'ont  point  et^  ou* 
bli^  dans  celte  vaste  galerie ;  et  s'il  est  vrai  qu*on  pourrait  en  d(^sirer 
an  plus  grand  nombre ,  il  fant  avouer  que  Tauteur  aurait  d^passe  la 
proportion ,  en  leur  accordant  une  place  pitis  considerable.  Parmi  les 
ifcritssur  Icsquels  il  esXk  peu  pr^s  le  scul  a  nous  donner  des  renseigne* 
oaents  de  quelque  valeur  ou  de  qnelqire  <^lendue,  il  faut  placer  au  pre- 
mier rang  la  Thdolo^ie  arithmetiqve  de  Nicomaque  de  G^rase  (§  187), 
et  les  Pyrrhonia  d'iEn^sid^me  (§  212).  II  est  des  plus  s^veres  pour  1q 
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premier;  et  il  ne  balance  pas  i  regarder  comme  temps  perda  oeloi 
qo'on  passe  i  ^laborer ,  a  eladier  de  semblabies  Ib^dHes.  El  cepen- 
dant,  il  en  convienty  il  faal  an  savoir  profood,  il  foal  Thabilade  de  U 
geomiitne  el  de  toates  les  malb^maUqoes  poar  saivre  les  imisonne- 
ments  die  I'^crivain.  Sans  pr^tendre  en  demontrer  mAbodiqiieiDent 
rabsordil^ ,  il  s'altache  sortoal  i  en  faire  voir  rarbiiraire  ei  lea  oon- 
IradieUons  aoi^qaelies  se  laisse  entralner  le  pbilosophe  IbdologieD  de 
Gerase  k  regard  de  ces  paa\Tes  nombres ,  qa'il  aogmenle  on  dimi- 
noe  9  qo'il  malUplie  ou  di\isey  qa'il  torture,  en  on  mot,  poor  les  trans- 
iigurer  en  divinites.  L'analyse  qoi  soil  est  vraiment  one  riv^lalion ; 
et  sans  le  comple  renda  de  PhotioSy  oa  noas  ignorerions  absolament, 
oa  noos  sanrions  bien  mal  k  qael  point  les  pythagoridens  des  der- 
niers  Ages  prirent  aa  serieax  et  au  pied  de  la  lettre  la  parole  fort 
ambigag  da  mattre,  qae  I'anivers  est  cre^  par  les  nombres,  el  qoel  d6- 
veloppement  ils  donnerent  a  ce  principe.  L'article  sar  JEn^siiUme  n'est 
pas  moins  foodamental.  Ce  n'est  pas  simplemeot  one  tatrie  des  ma- 
tiires  :  on  y  saisit  parfaitement  et  la  mani^re  et  le  fil  des  raisomiements 
d^JEnisidkme.  On  y  voit  le  doote  se  prodoire  sons  tootes  ses  fooesft 
s'attaquer  soccessivemeot  a  la  sensation,  aax  objets  de  la  sensation , 
ou  aux  phenom^nes  du  monde  exteriear,  aax  idees  morales ,  k  la  no- 
tion de  caose.  II  est  vrai  foe  vers  la  fin  de  Tanalyse,  m  aepticisBie 
semble  prendre  one  forme  dogmatiqne.  Mais  il  est  incoolestab|e  qne 
cette  appareoce  tient  k  la  concision  de  r^crivain  byzantin ,  qui ,  apris 
ce  qa'il  a  dit  en  commen^t,  ne  suppose  pins  qo*il  soit  possible  de  8*y 
tromper.  Nul  doute,  d'ailleors,  qoe  si  iEn^sid^me  avail  &6  ui6diie 
a  son  principe  au  point  de  nier  tout  simplement  au  liea  de  resler  dans 
rincertitudey  Photius^  tr^habile  dialecticieo,  et  qui  se  plall  k  opposer 
un  auteur  k  lui-m^me,  n'e&t  relev^  la  contradiction.  Le  comple  renda 
d'iEn^d&me  est  pr^ced6  immMiatement  d*an  morceao  curieaz  :  c'esi 
la  table  des  cinqoante  ou  cent  chapitres  d'nn  oovrage  de  physiologie 
et  de  mMecine  intitule  Dietyaques,  et  dont  I'autear  se  nommail  Deoy' 
d'Egte.  Nous  mentionnerons  encore  cpmme  int^essants  :  1*  Papery 
malheureusement  trop  court  qa*il  nous  donne  da  traits  Q^ui~c9  ftii 
i'univers  {nt?i  rr;  tw  kx^to;  cuaix?),  par  le  pr6tre  Josepb  (oq  Cains? )  j 
2"  son  extrait  d'un  anonymesur  Pythagore  et  les  dogmes  dea  pylhago- 
riciens ;  3*  ses  analyses  de  la  Vie  d'ApoUonius  de  Jyane ,  par  Philo- 
strate ,  et  de  celle  d'liidore,  par  Marinus.  Quoique  nous  possMions 
Tun  et  Tautre  ouvrage,  on  aime  k  connattre  Pimpression  de  PfaolioSy 
tant  sor  les  h6ros  que  sur  les  biographes ;  il  caract^rise  sortoal  de 
main  de  mallre  le  style  de  Damascius.  On  voit  encore  figurer  dans  le 
liyriobibUm,  Tb^phraste ,  dont  il  cite  textoellement  divers  morceaox 
d'histoire  natarelle :  les  Hypotypoeet  de  saint  Clement  d^Alexandrie, 
pour  lequel  il  est  Ires-rigoureux,  mais  dontil  nous  fail  regrelter  sansle 
vouloir.  Ton vrage  perdu  y  la  Chrestomathie  de  Proclus;  leslroisoo- 
vrages  de  Jean  Lydus;  les  Prindpte  el  le  Labyrinike  dOrig&ne.  Nous 
ne  parlons  pas  de  Themislius  et  de  Libanus,  tons  deax  sopbistes,  mais 
qa*il  ne  consid^re  que  comme  orateurs. 

Le  Myriobiblan  a  ^t^  publie  en  grec  par  Hoesschell,  in-^,  Aogs- 
hourg,  1601 ;  puis,  grec-latin  (traduction  de  Schott),  aussi  in-^y  k 
(jcnive,  en  1611,  et  k  Rouen,  en  1653^  M.  Bekker  Ta  donn^de  nou- 
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veaa  en  grec  seolemeltty  2  vol.  in^i*,  Berlin ,  182&.  Les  aaires  ou- 
vrages  imprimis  de  Photios,  sonl :  le  Nomocanan  ou  Protocanon, 
colleclion  des  lois  eccl^iastiqoes  compar6es  aux  loisciviles  (ins^rto 
dans  la  ColUctio  canonum,  Paris ,  1559,  grec-lat. ,  trad,  de  Hervei , 
et  dans  la  BibliotlUgue  de  droit  de  Justel  y  et  qui  esl  deveDue  le  ma- 
nuel  de  TEglise  grecqae  pour  sa  jurisprudence) ;  —  des  Lettres ,  dont 
beaueoup  tr^s-importanles  (Montaigu  en  a  donn^  253,  grec-lat. , 
Paris  f  1651 )  cinq  autres  se  Irouvent  ^parses  dans  divers  recueils : 
il  en  resle  beaueoup  d'in^dites),  et  deux  homilies;  —  un  Glossaire 
pr^cieux  (public  par  Hermann ,  Leipzig,  1808^  et  par  Porson,  Lon* 
dres,  1822) ;  —  un  opuscule  coroprenant  dix  Questions  scolastigues 
(dans  les  Novcb  eruditorum  delicim  de  Fontani ,  t.  i.  La  Bibliotheea 
Coisliana  de  Monlfaucon  offre  quelques  fragments  d'un  traits  en 
qnatre  livres,  par  Photius,  Contre  les  nouveaux  manicMens  (oa 
pauliciens).  Yal.  P. 

PIBRAG  (Gut  du  Faur,  seigneur  di),  un  de  ces  jurisconsultes 
fran^ais  qui  jou^rent ,  au  xvi*  si^cle ,  un  rAle  si  brillant  et  si  utile , 
n'est  plus  connu  qu'en  quality  de  moraliste ,  c'est-&-dire  comme  Tau- 
teur  des  Quatrains. 

Fits  d'on  president  au  parlement  de  Toulouse,  oik  il  naquit  en  1529, 
£l&ve  de  Cujas  et  d*Andr6  Alciat ,  ambassadeur  au  concile  deTrenle^ 
ministre  en  Pologne,  chancelier  de  plusieurs  princes  du  sang,  avocal 
g^n^ral  au  parlement  de  Paris,  conseiller  d'Elal,  Pibrac  mouml 
en  1584,  d'une  maladie  de  langueur,  causae  par  les  troubles  civila. 
Ce  magistrat ,  c^lfebre  par  sa  haute  inl^grit6  et  par  son  vaste  savoir, 
6tait  un  po^te  agr^able  et  fort  recherchi,  appartenant  k  V6co\e  de 
Ronsard  et  de  Du  Bartas,  mais  fuyant ,  comme  Desportes ,  le  p^dan* 
tisme  de  ce  groupe  de  rimeurs  arch^ologues.  Pibrac  jeta  des  vues  phi* 
losophiques  dans  tons  ses  vers,  dans  ses  sonnets,  dans  son  po^me 
inachev6  Sur  les  plaisirs  de  la  vie  rustique,  mais  en  particulier  dans 
ses  Quatrains. 

On  se  fait  difBcilement  aujourd'hui  une  juste  id^  de  la  reputation 
extraordinaire  dont  jouirent,  pendant  plus  d'un  si^cle ,  les  Qitatrains 
contenant  prjiceptes  et  enseignements  utiles  pour  la  vie  de  I'homme, 
composes  d  I'imitation  de  Phocilides ,  Epicharmes,  et  autres  poetes 
grees  (in-i><>,  Paris,  1574).  D'abord  au  nombre  de  cinquante,  puis 
augment^s  jusqu'ji  en  faire  cent  vingt-six ,  ces  gnomes  ou  distiques  , 
dont  Thiognis  et  le  vieux  Caton  avaient  donn^  Texemple  chez  les  an- 
ciens,  furent  le  livre  le  plus  populaire  du  xvr  et  du  xvii*  si^le. 
plus  populaire  que  les  Essais  de  ce  Montaigne  qui  conlribua  tant  a 
les  accrMiter^  se  plaisant  k  les  citer,  et  k  pr&enter  le  bon  Pibrac 
comme  un  esprit  si  gentil ,  d'opinions  si  saines  et  de  moBurs  si  douces 
{Essais,  liv.  in,  c.  9).  II  n'est  point  d'ouvrage  frangais  qui  ait  ^i^ 
traduit  et  comments  en  plus  de  langues  europ^ennes  et  orientales.  En 
France  m6me,  au  xyii'  siicle ,  on  r6imprimait  ce  recueil,  on  Tadmi- 
rait,  on  le  savait  par  cosur  dans  toutes  les  families ,  comme  le  vrai  et 
simple  briviaire  d^  honnStes  gens.  Enfin,  au  milieu  du  xyin'^si^le, 
VEncyclopidie  le  vante  encore  k  cause  de  sa  rare  soliditS,  et  fait  re- 
marquer  que  son  style  seul ,  qui  est  suranne,  Ta  fail  abandonner. 

V.  7 
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La  doctrine  qu'exposent  on  respirent  les  Quatrains  est  en  eflbl  ex- 
cellenley  pais^  dans  Texp^rieDce  et  lelbonsens,  tour  k  toor  em- 
preiote  de  I'esprit  de  Plalon  oa  de  celoi  d'Aristote ,  toojonrs  eonforme 
au  g^nie  de  la  religion  y  toojours  d^gag^  de  Talliage  des  sectes  et  des 
partis.  Si  elle  manqae  souvent  d*une  expression  ^l^ante  et  harmo- 
nieuse ,  elle  se  distingue  par  one  cerlaine  grAce  originate  el  piqaante  i 
elle  a  da  trait  et  un  tour  anioi^.  Dans  sa  partie  politiqae,  elle  est  liM? 
rale :  elle  hait  (lciii)  : 

Ces  mots  de  puissance  absoiue 

De  plein  pouvoir,  de  propre  mouvement. 

EUe  veut  que  tous^  citoyens  ou  princes,  particuliers  et  corporations, 
s'inclinent  respectueusement  devant  les  bis  divines  et  humaines  (par 
ex.  Lcii) : 

Changer  h  coup  de  loy  et  d'ordonnance , 
En  fait  d'Estat,  est  un  point  d^ngcreux ; 
Et  si  Lycurgue  en  ce  point  fut  heureux , 
II  ne  faut  pas  en  faire  consequence. 

C'est  k  cause  de  ces  sages  maximes,  alors  Tapanage  de  la  magisira- 
tare  fran^aise  y  que  Pibrac  est  comparSi  par  Du  Bartas ,  k  Nestor  et  k 
Sc^vola  tour  k  tour ;  et  celte  comparaiflon  est  plus  exacte  que  celle  qai 
vicnt  ensuite,  avec  le  grave-doux  Virgile.  —  Voyez  les  MSmojres  nor 
la  vie  de  Pibrac,  par  Lupine  de  Grainville,  in-12,  Paris ^  17S8. 

C.  Bs. 

PIGCART  (Michel),  n6  k  Altdorf ,  en  i&n,  mort  le  3  Jnillet  1029, 
a  beaucoup  ^crit  et  sur  divers  sujets.  De  ses  nombreux  ouvrages,  noas 
n*avons  a  mentionner  ici  que  :  Itagoge  in  lectionem  Artstotelie,  hoc 
§st  hypotyposis  totiui  philosophim  Ariitotelis,  in-S"",  Nurembergy  \W&  j 
. —  In  politicoi  Anstotelis  libros  commentarii ,  in-8*,  Leipng,  1615 ; 

—  Dispuiationes  philosophicce  et  Orationes,  in-S*",  Nuremberg,  1644; 

—  Observationum  historico^oUticarum  decades  poithumm  j  in -8**, 
ib.  y  1621  et  162^.  Dans  la^  preface  de  sa  traduction  de  la  Politique 
d*Aristote,  M.  Barth^len)y*Saint-Hilaire  place  les  Commentaires  de 
Michel  Piccart  au-dessus  de  ceux  de  M^lanchlhon ,  de  Lef%vre  d'lEta- 

Sles  el  de  Camerarius.  Quant  au  traite  qui  a  pour  second  litre 
(ypoiyposii  totius  philoiophia  Aristotelis,  ce  n'est  pas,  comme  on 
pourrait  le  supposer,  une  exposition  sommaire  des  divers  ouvrages 
qui  portent  le  nom  d'Aristote,  mais  one  dissertation  assez  6tendue  snr 
I'ordre  dans  lequel  ces  ouvrages  doivent  ^tre  classes  et  sur  la  matiftre 
qulls  ont  pour  objet.  Michel  Piccart  avait  Tintelligence  ouverte  aox 
questions  philosophiques,  et  il  s'est  principalement  occap^  de  philo- 
sophic morale.  B.  H. 

PIGGOLOMINI  (Alexandre),  an  des  plus  6loqaents  professenrs 
de  Tuniversit^  de  Padoue  au  xvi«  si^cle ,  s*est  particuli^rement  distifi- 
gue  en  Iraitaol  le  premier  les  mali^res  philosophiques  et  scientifiqaes 
en  langue  commune.  11  appnrtenait  a  Tillustre  famille  qui  a  fourni  aa 
saint-si^e  Vie  II  et  Pie  III ,  et  ^tait  n^  k  Sienne  en  1608.  G'^tait 
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non-senlemeiit  an  savant  aniversel  j  nn  ^rodit  Eminent  j  an  habile  ma- 
th^maticien  y  mais  an  po^le  agr^able,  imitateor  de  Yirgile  et  d'Ovide, 
et  aateur  comiqae  fort  goAt6  en  son  teitaps.  11  professa  successivement 
la  Iphilosophie  morale  k  Padoae  et  h.  Rome.  Dans  on  Age  avanc^ ,  il 
se  retira  dans  une  mila  proche  de  Sieane  y  oik  les  plus  c^l^bres  stran- 
gers venaieDt  lui  rendre  visile.  Sa  r6patalion  ^aiail  son  savoir,  sa 
pelitesse  et  sa  modestie.  II  moarot  en  1578. 

Dans  sa  premiere  jeanesse  il  poblia  an  Scrit  licencieax  intitoM 
RafaeUa,  qai  lui  inspira  depais  les  regrets  les  plus  vifs.  Quelqae 
temps  apris  il  fit  parattre  une  sorte  d'ouvrage  d*6ducation  en  dix 
livres  :  Institution  de  la  vie  eniikre  d'un  homme  noble  et  ni  dans  une 
ville  lihre,  in-4®y  lSi2.  Dans  oet  oavrage  il  fit  de  nombreux  emprunts 
k  UQ  moraliste  contemporain  y  Sperone  Speroni  y  et  cela  sans  le  citer. 

Son  Cours  de  philosophie  se  compose  de  trois  parties  publics  s^pa- 
r6ment  :  la  premiere,  consacr^e  h  la  logique^  est  intilulSe  Clnstru^ 
ment  de  la  philosophie;  la  seconde  a  pour  litre  Philosophie  naturelUf 
la  troisi^me  y  c*esl  VInstituUon  morale. 

L' Instrument  de  la  philosophie  (in-8^,  Rome  ,  1551)  se  divise  en 
qnatre  livres ,  prScSdSs  d'une  introduction  oil  Piccolomini  expose  ses 
vues  g^nSrales  sur  la  pbilosophie  y  sur  Tunivers  y  sur  Thomme  y  sur 
la  fin  de  toutes  cboses  y  qui  est  le  bien  supreme  ,  ou  Dieu ;  puis  sur 
Torigine  et  les  progr^s  de  la  science  pbilosopbique  y  sur  le  besoin  de 
cr^er  une  logique,  el  de  dislinguer  la  logique  artificielie  d'avec  la  lo- 
gique  naturelle.  Le  premier  livre  s'occupe  da  principal  dessein  de  la 
logique  y  c'est-&-dire  de  la  v6rit6  et  de  la  faossetS  des  propositlona. 
Le  deuxiime  livre  demande  comment  les  conceptions  peuvent  s'ac* 
commoder  k  signifier  le  vrai  et  le  faux.  Le  troisieme  livre  Iraite  de  la 
demonstration  et  da  complet  syllogisme.  Le  quatriime  livre  y  da  syU 
logisme  dialectiqae  oa  disputatif  y  et  en  gdn^ral  de  la  facalt6  de  dispa* 
ter,  de  sa  matiire  et  de  son  smet. 

La  Philosophie  naturelle  de  Piccolomini  a  para  en  deax  parties  dis- 
tinctes  y  Tune  en  1551  y  I'autre  en  155&' ;  mais  ces  deux  sections  sont 
eiroilement  liSes  ensemble.  Chacune  estdivis^een  quatre  livres  ^  et 
dans  chaqae  livre  I'aateur  entend  par  philosophie  naturelle ,  la  phy- 
sique et  la  m^taphysique  ji  la  fois^  c'est-i-dire  tons  les  r^ullats  de 
Tobservation  et  de  la  speculation  apDiiqu6e  h  la  nature ,  indepen- 
damment  dei  traditions  religieusesjiSl^dehors  de  la  revelation.  A 
Texemple  d^Aristote ,  Piccolomini  4ftSS^  ^^*  premiers  principes  des 
choses;  c'est-i-dire  substance  et  ac^jfpig,  forme  et  matiife ,  Ilea  et 
temps  y  etc.,  avant  que  de  passer  en  revue  les  SUments  m^mes  de 
I'univers  y  les  parties  sitnples ,  puis  les  parties  composies  et  mixtes, 
enfin  les  etres  sensibles  et  raisonnables.  Le  second  volume  ,  et  tout 
Touvrage  (p.  430),  se  termine  par  la  declaration  suivanle  :  «  J'ai  ma^ 
che  sur  les  traces  de  la  nature  ^  mais ,  comme  la  nature  depend  d'niiif^. 
maltre  souverain,  de  meme  je  sais  que  la  Verite  complete  doitM^f/ 
reveiee,  pon  par  les  philosophes  nalurels,  mais  par  les  saints  thei^ 
logicns  y  auxqaels  je  me  soiimets  de  tout  mon  coeur* »  Neanmoinsi 
Piccolomini  ne  cesse  pas ,  dans  le  corps  meme  de  Touvrage,  de  dis- 
tinguer  la  philosophie  d'avec  la  theologie  y  aussi  bien  que  la  physique 
d'avec  les  mathemaliques. 

T. 
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La  Philotophie  maraU  oa  active  (iD-4''y  1560)  se  compose  do  donee 
livreB  f  dont  voici  le  sommaire  :  Liv.  i.  De  la  noblesse  naiureUe  de 
I'homme  *  et  comment  i\  est  capable  d'arriver  ao  bonheur.  II  est  na- 
torellement  un  animal  civil  et  sympathiqae.  A  quelle  fin  et  de  qoelle 
facon  les  cit^s  sent  n^s  et  se  sont  gouvernees.  —  Liv.  ii.  Qaelle  est 
la  fin  derni&re  de  Thomme ,  et  sa  f^iicit^.  De  quels  biens  son  bonbenr 
pent  se  former.  Des  puissances  de  notre  Ame,  sources  de  f61icit^.  Deoi 
sortes  de  bonheur  :  Tun  contemplatif ,  Tautre  pratique  on  civil. — 
Liv.  111.  Comment  peut-on  conduire  Thomme  k  ce  double  bonhenr.  Id 
tout  on  traits  d'inslruction  et  d*educalion.  —  Liv.  iv.  De  la  philo«0|Aie 
et  des  sciences  :  toute  une  encyclopedic  m^thodique.  —  Liv.  t.  Des 
app^lits  et  concupiscibles  et  irascibles.  De  la  raison  qui  les  doit  goo- 
verner.  Des  vertus  morales ,  de  la  volenti  et  de  nos  actions.  — 
Liv.  Yi.  Force,  temperance ,  continence ,  lib^ralite ,  magnanimite,  etc. 
—  Liv.  VII.  Gonfiance,  reconnaissance ,  compassion ,  etc.  —  Liv.  vni. 
Justice ,  et  ses  diCKrentes  esp^s  :  particuli^re ,  distributive ,  civile. 
Vertus  intellectuelles  :  sagesse ,  prudence ,  cuUe  des  arts ,  etc.  Vertus 
heroKques.  —  Liv.  ix.  Bienfaisance  et  amiti^.  —  Liv.  x.  Amoar.  — 
Liv.  XI.  Mariage  et  famille ;  gouvernement  domeslique ;  devoirs  des 
6poux  f  des  parents ,  des  enfants.  —  Liv.  xii.  Relations  des  msdtres 
et  des  serviteurs.  —  Administration  de  la  fortune  et  de  la  propriety  ^ 
organisation  de  rindustrie,  etc. 

On  le  voit ,  dans  sa  philosophic  morale  comme  dans  sa  philo- 
sophie  naturelle  ^  Piccolomini  est  sectateur  d'Aristote  :  il  Tavoue  avec 
reconnaissance  ,  en  appelant  maintes  fois  ce  philosophe  son  chef  et 
son  gmde  y  mio  principe  e  guida  ,  et  en  le  declarant  le  philosophe  le 
plus  ordonne ,  le  plus  sens6 ,  le  plus  d'accord  avec  la  nature  et  la 
raison.  II  ajoute  mftme  que  c'est  encore  suivre  Aristote  que  de  Taban- 
donner  alors  qu'il  se  trompe ,  ,que  dc  se  ranger,  centre  Ini ,  du  c6t4 
de  Tobservation  et  d'une  experience  plus  complete.  Le  Stagirite  lai 
semble  un  homme  presque  surhumain ,  piu  che  huomo;  mais  tout 
homme  est  sujet  a  crrer,  et  le  progr^s  des  sifecles  doit  modifier  sans 
oesse  les  decouvertes  des  g^nies  les  plus  beaux.  Aussi  Piccolomini 
s*est-ii  encore  attache ,  avec  un  soin  particulier,  k  traduire ,  k  para- 
phraser ,  ^commenter  la  RhStorique  d'Aristote,  entrois  ouvragesdis- 
tincts  (in-i"",  1557-1575),  et  k  ecrire  sur  Idnphtreei  sur  lemontemmU 
dans  le  sens  da  peripatetismo for  et  original  (in-8^,  15&0  et  1565). 

Si,  pour  ses  divers  travaox,  0a  Aristote,  il  eiait  loue  et  honore en 
lialie  et  en  Europe,  il  eiait  vitement  attaque,  parfois  injurie  et  me- 
nace, k  cause  de  sa  perseverance  k  philosopher  en  langage  vulgaire  et 
matemel,  en  ducoure  toscan,  et  il  ne  perdit  pas  une  occasion  de  s'en 
excuser,  autant  que  de  s'en  glorifier.  Cette  nouveauie  avait  centre  elle, 
non-seulement  le  cicrge,  mais  les  leltres  lalques.  On  lui  reprochait  de 
degrader,  do  souiilcr  la  science,  de  la  dcpouilier  de  son  idiome  sacre. 
II  citait  Texemple  des  classiques  italiens ,  et  on  lui  repondait  que 
oeux-ci  avaient  ecrit  poor  les  dames  ct  les  soldats ,  pour  la  sc^ne  co- 
miquo ,  pour  les  marches  ct  les  boutiques.  Quelques-unS  n'hesiterent 
pas  k  declarer  Piccolomini  un  dangereux  herdtique,  d'autant  plus  con- 
damnable  qu'il  osait  se  vanter  de  ses  innovations  ^  et  s'autoriser  do 
touflVago  d*ttn  Aretin. 


PIGGOLOMINI.  iOl 

Vojfiz,  sar  ce  dernier  article,  la  d^dicace  de la  tradaction  francaise 
de  V Institution  morale  ,  pat  le  Champenois  Pierre  de  Larivey,  iD-8® , 
Paris,  1585.  B.  Bs. 

PIGGOLOMINI  (Francois),  parent  et  coDtemporain  d*AIexandre 
Piccolomini ,  ^tait  n6  h  Sienne  en  1520.  II  professa  avec  applaadisse- 
ments  la  philosophie  k  Sienne ,  k  P^ronse }  puis,  enlre  1560  et  1601, 
k  Padone.  En  1601  il  se  retira  dans  sa  ville  natale ,  oji  il  moonil 
en  i|BO!^. 

Francois  ^tait ,  corome  Alexandre ,  sectatear  d'Aristote ;  mais  il 
r^tait  avec  moins  de  liberty  et  moins  d'originalit^.  C'^tait  un  commen- 
tateor  platdt  qu'un  penseur  on  qa'on  observateur.  11  traduisit  et  an- 
nota  difTi6rents  oavrages  d*Aristole ,  le  de  Ortu  et  ihteritu  el  Ic  d$ 
Anitna ,  ^n  1602,  le  de  CcbIo  en  1607.  11  ^crivait  d'aillears,  npn  pas 
en  itaiien ,  mais  en  latin. 

11  eut  une  longue  querelle  de  logique  etde  droit  natarel  avec  nn 
autre  professeur  de  Padone ,  Zabarella.  Cettc  discussion  donna  lieu  k 
son  Comes  politicus  pro  recta  ordinis  ratione  propugnator  (in-8% 
1596).  La  question  de  la  m^thode  sur  laquelle  il  combaltait  Zabarella 
^tait  agit^e  dans  son  Universa  philosophia  de  moribus  (in-f*,  1583). 

C'est  liji  son  principal  ouvrage ,  et  celui  qui  m^rite  d'etre  analyst* 
II  est  divis6  en  dix  sections  ,  lesquelles  sont  rang^es  sous  deux  chefs 
principaux,  savoir,  la  morale  g6n^rale  et  commune,  de  Moribus;  puis 
la  morale  sociale  et  politique  >  de  Republica,  Yoici  les  dix  sections  : 
l""  De  la  nature  intime  des  verlus  moralesT,  et  des  passions  de  Vktne ; 
2^'  Des  principes  de  ces  vertus  ;  S""  De  la  demi-vertu,  c'est-d-dire  de 
la  continence ,  de  Tob^issance ,  de  la  tolerance ,  etc. ,  &*"  De  la  verta 
morale  y  5"*  De  la  vertu  ,'de  Tesprit  et  de  la  raison  ;  6*  De  la  verlu 
h^rdlfque ;  7*"  Du  principal  usage  de  la  vertu ,  c*est-&-dire  de  TamitiS 
ou  de  la  bienveiliance  y  8*"  Des  instruments  des  vertus  ,  des  dons  de  1& 
nature  et  de  la  fortune;  9®  De  la  fin  des  vertus,  ou  du  souverain  bien> 
lO*"  De  la  vertUy  consid^r^e  comme  un  devoir  a  reroplir  par  les  magis- 
trals charges  de  la  r^pandre  dans  les  villes  et  les  Etats,  ou  de  la  pro- 
pagation du  isouverain  bien.  —  Dans  le  developpement  de  ces  diff£- 
rents  cbapitres,  Francois  Piccolomini  cherche  souvent  k  concilier 
Aristote  avec  Platon ,  et  croit  avoir  d^but6  par  une  conciliation  sem- 
blable ,  en  d^finissant  la  morale  universelle  ,  ou  la  philosophie  civile  , 
« la  science  de  la  vie  priv6e  et  publique ,  domestique  et  politique  ,  de 
la  vie  universelle  des  hommes  entre  eux. »  C.  Bs. 

PIERRE  D'AuYSKGifE  fut  un  des  p6ripat6ticiens  les  plus  laborieux 
du  XIII"  sifecle.  Dominicain,  et  cons^qnemment  tbomiste,  il  d^fendit 
avec  beaucoup  d'ardeur  la  doctrine  de  son  ordre,  doctrine  mitoyenne, 
encore  plus  6loign6e  du  r^aiisme  de  Duns-Scot  que  du  nominalisme  de 
Durand  de  Saint-Pourcain.  Ses  ouvrages,  presque  tons  in^dits,  sont 
des  melanges  ou  des  commentaires  sur  les  petits  trait^s  d'Aristote^ 
Nous  nous  efforcerons  d'en  dresser  une  liste  exacte  :  l""  Quodlibeta, 
ouvrage  in^dit :  il  en  existe  cinq  manuscrits  k  la  Biblioth^que  natio- 
nale,  n"'  3121  A  de  Tancien  funds,  546,  666  et  704  de  la  Sorbonne, 
3U  de  Saint-Victor ;  —  S""  Sophisma  determinatum ,  in^it :  n*  841 
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de  la  SorboDoe;  — 3*  In  iotam  logicam  veterem,  inMii :  n*  95S  ^  la 
Sorbonnc;  — i**  Super  Pot-phyrium,  in^dit  :  dans  le  mftme  voiome 
que  le prudent  opuscule^  —  5^  In  Arisi,  de  Somno  etvigiliat  ioddit : 
n*  625  de  la  Sorbonoe ;  —  6""  In  Arist,  de  Juventute  et  senectuie,  in-f*, 
public  k  Yenise ,  par  les  Juntes,  1566,  avec  quelques  gloses  de  saiQt 
Thomas  sur  divers  autres  fragments  de  \t  collection  arislot^liqae ;  — 
?°  In  Ariel,  de  Morte  et  vUa,  on  de  Longiiudine  el  brevilate  vita, 
public  dans  le  m^me  recueil ;  —  8*"  /n  Arist.  de  Motu  animalium, 
dans  le  m6me  recueil ;  —  9^  In  Ariel,  libroe  Politicorum,  \n64i%  :  la 
Biblioth^que  nationale  poss^dedeux  manuscrits  dece  cpmmcDii^, 
i'un  sous  le  n^  6457  de  Tancien  fonds,  Tautre  sous  le  n^  841  de  la  Sor- 
bonne ;  — -  iO*  /n  Arist.  lihros  Meleororum  :  11  en  existe  deux  manu- 
scrits k  la  Bibjiplbfeque  nationale  y  sous  les  n""  954  de  la  Sorbonne  et 
2!27deSainl-yictor;  le  Repertorium  de  Louis  Hain  nous  en  d^signd 
uhe  editfon  que  nous  n'avons  pas  encore  pu  rencontrer,  in^f**,  Sala- 
manque,  1497  ;  —  ll""  In  Ariel,  de  Veget.  et  planlis,  in^dit :  n*  95i 
de  la  Sorbonne  :  —  i^  In  Arist.  de  Anima,  in6dit :  n""  955  du  m£me 
fonds ;  —  13*"  in  tirtium  et  quarlum  librum  Arislolelis  de  Ccelo  et 
biundd,  in^dit :  a^ft27  de  Saint-Victor.  Aucun  de  ces  commentaires 
ii|est  assez  ^tendu  pour  offrir  beaucoup  d'int^r^t :  Pierre  d'Anverane 
ne  suit  pas  la  m^thode  d'Albert  le  Grand,  mais  celle  de  saint  Thome : 
11  ne  disserte  pas  sur  le  texte,  mais  I'^claircit  par  des  notes  conti- 
nnes.  B.  Et. 

PIEBRE  D^EflrieNE  [Petrus  ffispaniut\y  n6  &  Lisbonne,  dans  los 

f»remiires  ann^  do  xiii"  si^cle,  fut  un  des  plus  c6I6bres  logiciens  de 
*£cole  de  Paris ,  avant  d'etre ,  sous  le  nom  de  Jean  XXII ,  an  pape 
d'nne  orthodoxie  Equivoque  et  d'une  morality  contest^e.  Nous  ne  nous 
occoperons  que  du  logicien.  Le  plus  cdlebre  de  ses  ouvrages  est  ni 
abreg6  de  logique  souvent  imprim6.  Nous  le  d^signerons  sous  le  litre 
de  Summulce  :  c*est  celui  que  les  ^diteurs  et  les  glossateurs  paraisscnt 
avoir  pr^fer^;  mais  il  est  encore  nomm6  Scriptum  Summularum, 
Texlus  omnium  Summularum,  Texlus  seplem  traclaluum,  etc.,  etc. 
M.Daunou  {Hisl.  litter.,  t.  xix,  p.  330)  ne  I'a  pas  distingu6  d'un  autre 
ouvrage  de  Pierre  d'£spagne,  dont  les  Editions  sont  aussi  tr^s-nom- 
breuses;  nous  appellerons  celui-ci,  avec  la  plupart  des  ^diteurs, 
Traclatus  pdrvorum  logicalium.  La  mention  la  plus  sommaire  de 
toutes  les  editions  de  ces  deux  opuscules  occuperait  ici  beaucoup  trop 
d'espace.  Nous  renvoyoos  les  curieux  au  Repertoire  bibliographique 
de  Louis  Hain.  II  ne  faut  pas  rechercher  dans  la  logique  de  Pierre 
d'Espagne  des  propositions  nouvelles,  des  explications  originales;  il 
explique  peu  de  choses,  et  ne  propose  rien  de  nouveau.  B.  it, 

PIERRE  \>E  Mantoue,  docteur  fameux  du  xv^"  si5c1e,  est  aujour- 
d  hui  tout  k  fait  oubli^.  Vainement  nous  demandons  k  Fabricius  et  k 
Tiraboschi  quelques  details  sur  sa  vie;  ils  n'ont  rien  appris  k  cet  ^gard. 
Au  moins  nous  est-il  permis  de  parler  de  ses  ocuvres.  II  reste  de  ce 
phllosophe  quelques  pelits  trait^s  appartenant  tous  h  la  logique^  qui 
ont  6te  r^unis  et  imprimis,  pour  la  premiere  fois,  k  Pavie,  in-f",  en 
1483|  par  les  soins  de  Francesco  de  Bobio.  Celte  ^ition  est  mention- 
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nie  dans  ie  RSperioire  de  HaiD.  Nous  en  avoDS  one  autre  sous  les 
yenXy  dont  voici  Vincipit  :  «  Viri  Praeclarissimi  ac  sublilissimi  logici 
magislriy  Petri  Mantuaui,  Logica  incipil  feliciler.  »  Revue  et  corrig^e 
par  Giovanni-Maria  Mapello,  de  Vicence,  cetle  ^ition  sortit,  en  ih^, 
des  presses  de  Bonelus  Localellus;  elle  est  inb*"  k  deux  colonnes.  Des 
trait^s  sommaires  dont  I'ensemble  forme  la  Logique  de  Pierre  de  Man- 
tone  9  le  moins  bref  et  le  plus  int^ressant  a  pour  tilre  de  Instanti.  II 
fut  Tobjet  d'une  refutation  assez  ^tendue,  qui  est  jointe  k  T^dition  de 
ViSH  :  IUu9tr%$  philosophi  ac  medici,  Apollinarii  Offredi,  Cremoneniii, 
de  prima-et  ultimo  Instanti,  adverius  Pett^m  MantManum.      B.  H* 

PIERRE  DB  Saint-Josbph  y  religieux  bernardin^  doit  (tre  plao6 
dans  un  rang  assez  honorable  parmi  les  docleurs  du  xvii*  sitele.  11 
nous  a  laiss^  deux  traitds  qui  ont  la  philosophic  pour  objet.  Le  pre- 
mier est  intitule  Idea  philosophim  universalis,  seu  Metaphysiea ,  et 
Idea  philosophicB  naturalis,  seu  Pkysica,  2  vol.  in-12y  Paris,  Josse, 
165&.  Le  titre  du  second  est :  Sutntnula  pkUosophice  in  quatuor  pariee 
disiincta,  in-12,  Paris ,  Muguet,  1662.  Nous  ne  trouvons  pas  dans  ces 
onvrages  de  propositions  ou  de  solutions  nouvelles.  Pierre  de  Saint- 
Joseph  ne  pretendit  pas  a  la  renommee  d'un  chef  d'^cole;  il  se  con- 
tenta  d'interpreier  siroplement  les  formules  traditionnelles.  Les  ber- 
nardins  s*etant  declares,  dhs  le  xiir  si^cle,  pour  saint  Thomas  centre 
Duns-Scot,  notre  docteur  protesle  energiquement ,  avec  tons  les  tho- 
mistes,  centre  la  Ihfese  de  I'universel  a  parte  rei.  Nous  remarquons, 
cependant,  qu'il  hesite  a  reconnattre  toutes  les  consequences  de  cette 
protestation.  Le  principal  merile  de  ses  ecrits  est  une  grande  clarte.  II 
est  vrai  que  ce  merile  est  common  k  la  plupart  des  onvrages  eiemen- 
taires  de  I'ecole  francaise.  II  faut  les  comparer  aux  onvrages  de  m^me 
volume  qu'ont  produits  en  si  grand  nombr^  les  disciples  de  VVolf  : 
cetle  comparaison  fera  bient6t  voir  combien  i'esprit  frangais  est  sup6- 
rieur  k  tons  les  aulres  par  sa  methode  et  par  sa  discipline.       B.  H. 

PINI9  et  non  pas  Pino  9  comme  ecrivcnt  quelques  historiens  de 
la  philosophic  (Hermenegild),  naturalisle  et  philosophe,  naquit  a  Mi- 
lan en  1741 ,  et  entra  de  bonne  heure  dans  la  congregation  des  Bar- 
nabites,  vouee  en  llalie  k  reducation  de  la  jeunesse.  Done  d*un  esprit 
Ir^s-facile  et  anime  d'un  vif  desir  de  savoir,  il  fit  marcher  de  front 
dans  ses  etudes  la  theologie,la  meiaphysique,  les  ronthematiques, 
la  mecanique,  rarchitecture ,  les  sciences  nalurelles.  Nomme  par  le 
gouvernement  aulrichien  professeur  dc  chimie  et  de  mineraiogie  au 
college  de  Saint-Alexandre,  a  Milan,  il  rendit  de  grands  services 
a  cette  derni^re  branche  des  connaissances  humaines.  Le  gouverne- 
ment frauQais  le  combia  de  dignilcs  et  dhonneurs.  Apr^s  avoir  ete 
noembre  de  Tlnstitut  italien,  de  la  Societe  des  sciences,  du  conseil 
des  ministres  et  Tun  des  trois  inspecteurs  gdneraux  de  I'instruclion 
publique,  il  mourut  a  Milan,  le  3  Janvier  1825.  Nous  ne  parlerons 
pas  des  nombrcux  ecrils  que  Pini  a  publics  sur  les  sciences  nalu- 
relles. Nous  nous  contenterons  de  fairc  remarquer  que  le  Iheologien  s'y 
montre  souvent  k  c6ie  du  savant.  Ainsi  en  geologic,  tandis  que.ropi- 
nion  commune  expliquait  tons  les  phenom^nes  par  Faction  du  fea^ 
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Pint  donoa  la  pr^Krence  k  celle  de  Teao ,  par  ce  seal  motif,  que  la  Ge^ 
nh$e  nous  monlre  Vetprit  de  Ditu  floitant  sttr  la  surface  dee  eaux.  Le 
seal  oovrage  doDl  noas  ayons  a  noas  occaper  ici ,  et  qai  fit  ud  oer- 
tain  broil  aa  moment  oA  il  parat,  a  pour  litre  Protologia,  analyHm 
eeientim  eutem  ratione  prima  exhibitam,  3  vol.  in-S*",  Milan,  1803. 
G*esl  tool  k  la  fois  an  Irail^  de  logique  el  de  m^taphysique,  dirig^ 
conlre  la  philosophic  r^gnanle,  oa  ce  qu'on  appelail  alors  Tid^logie, 
mais  ou  la  th6oIogie  ne  lient  pas  moins  de  place  que  la  philosophie* 
On  y  voit  poind  re  qoelques-anes  des  opinions  qne  de  Maislre  el  do 
Bonald  d^velopp&rent  plus  tard ,  entre  autres  la  fameuse  th&>rie  de  la 
r^v^lalion  divine  de  la  parole.  L'aulcur  se  propose  de  recbercber  le 
premier  principe  des  sciences ,  el  de  fonder  par  ce  moyen  one  science 
aniqoe,  universelle,  dans  laquelle  on  puisse  faire  renlrer  toales  les 
autres.  Ce  principe,  il  le  tronve  dans  la  nature  divine,  consid6r6e 
comroe  la  source  de  la  raison  humaine ,  et  noas  offranl  pour  caraclere 
I'unit^  avec  la  plurality  de  personnes.  En  effel,  apr^s  avoir  d^monlri 
que  la  raison,  dans  I'homme,  est  distincte  des  sens ,  qu'elle  est  one  et 
idenliqoe  dans  loos  les  actes  de  la  pens^e ,  el  que ,  malgre  celle  unil^, 
noos  sommes  loot  a  la  fois  le  sajel,  Tobjel  de  Tintelligence  et  I'esprit 
intelligent  qui  va  chercber  la  cause  el  le  module  en  Dieu.  Toale  la- 
miire  el  toale  v6rit6  viennenl  done  de  Dieu ,  el  la  nature  divine ,,c'esl- 
k'dxre  le  dogme  de  la  Trinity,  se  r^fl^cbit  n6cessairemenl  dans  toUs  les 
objels  que  nous  connaissons,  devienl  la  base  de  loules  les  sciences, 
sans  excepler  la  morale.  Celle  id6e,  d6velopp^e  avec  talent,  aurait  pa 
donner  lieu  k  un  livre  plein  d'inl^r^t  el  commencer  une  reaction  sa- 
lulaire  conlre  T^cole  de  Condillac;  mais  Pini ,  outre  le  tort  qa*il  a  eo 
d'^crire  en  latin,  est  an  esprit  confus,  bizarre,  qui  semble  fair  la 
clarl^  el  qui  prend  la  recherche  pour  T^l^gance.  Son  ami  el  son  col- 
l^ue,  M.  Rovida,  lui  a  consacr^  une  notice  biographique  sons  ce 
litre  :  Elogio  biographico  e  breve  analyst  delle  opere  di  Ermenegildo 
Pt«t,in-8%  Milan,  1832. 

PLACCIUS  (Vincent)  professa  le  premier  la  philosophic  morale 
avec  quelque  Indcpendance  en  Allemagne.  Apr^s  avoir  fait  ses  ^tddes 
k  Helmsttedt,  k  Leipzig,  k  Padoue,  il  enseigna  la  philosophic  5  Ham- 
bourg,  sa  ville  natale ,  oil  il  mourut  vers  la  fm  du  xyu''  si^cle. 

On  (ui  doit  un  grand  nombrc  d'ouvrages  d'histoire,  de  legislation  , 
de  philologie.  Dans  tous  ces  Merits  il  se  propose  pour  principal  objet  la 
r^forme  des  Etudes ,  selon  lui  commencee  mais  non  acbev^e  par  Yivis 
el  Bacon.  En  physique ,  il  embrassa  le  syst6me  de  Descartes ;  en 
morale,  sans  pr^tendre  abandonner  tout  k  fail  Arlstole,  regnant  encore 
dans  les  ^coles  aliemandcs,  il  suivil  one  sorte  d'^clectisme. 

Son  travail  le  plus  distingue  sur  la  morale  est  intitule  De  morali 
seientia  augenda  (in-8**,  1G77 ).  11  le  presenle  comme  le  complement 
du  VII*  livre  du  de  Dignitate  et  augmentis  scientiarum  ;  mais  c'est  one 
refutation,  pluldt  qu'un  commentaire  de  Bacon.  Ainsi,  Placcius  bidme 
d'abord  Ic  philosoplie  anglais  d'avoir  divise  la  morale  en  exemplaire  et 
en  georgique  ;  il  veul  y  substiluer  une  division  correspondanle ,  non 
pas  aux  travaux  d*agriculture ,  mais  k  ceux  de  la  medecine  et  de 
J'hygiine.  11  combat  aossi  Bacon  pour  avoir  rapporte  k  la  theologie 
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^ut  ce  qai  rcgarde  le  bien  souverain :  c'est  la  pbilosophie  qui  doit  s'en 
:coper.  II  trouve  irop  subtile  et  peu  utile  la  division  du  bien  personnel 
uitatis)  en  bien  actif  cl  bien  passif;  comme  celle  dn  bien  paaif  en 
ten  conservatif  el  bien  perfeciif,  line  partie  tr^s-int^ressante  de  ce 
vre  est  intilulee  la  Therapeutique  morale  (p.  343-362}.  Una  antra 
iction  fort  instructive  presente  un  abreg6  de  Thistoire  de  la  morale 
).  19-84),  qui  paratt  avoir  servi  a  Puffendorf  et  a  Barbeyrac. 
Placcius  distingue  avec  sagacity ,  avec  clarl^,  la  morale  d'avec  le 
roit  naturel,  dans  un  ouvrage  intitule  Aeceseionee  eth\ca,juriM  fia- 
ira/w  et  rhetorics.  Dans  une  autre  production,  de  Fructu  philo- 
yphia  moralit  praeipuo ,  it  tenta ,  non-seulement  de  concilier  la 
lorale  natnrelle  avec  la  morale  religieuse ,  mais  de  prouver  la  n6- 
;ssit^  de  la  r^v^lation  au  moyen  des  imperfections  de  la  pbilosophie 
lorale.  II  ne  faut  pas  oublier,  non  plus,  Ting^nieux  parall^le  trac^  par 
iaccius  cntre  ce  qu'il  appelle  la  republique  de  Platon  et  d'Aristote,  et 
illes  de  Moms ,  de  Campanella  ct  de  Bacon.  C.  Bs. 

PLACE  (Pierre  be  La),  jurisconsnlteetbistorien,m6riteici,  comme 
loraliste  ,  un  rapide  souvenir.  N6  vers  1520  ,  a  Angool^me  ,  d'une 
imille  ancienne,  ^\e\6  h  Poitiers  et  a  Paris ,  La  Place  remplit ,  sous 
fenri  II,  la  cbarge  de  president  de  la  cour  des  aides.  Ayant  cmbrasse 
I  doctrine  de  Calvin ,  son  ancien  condisciple  a  Poitiers ,  il  fut  oblig^ 
e  s'cnfuir  plusieurs  fois  de  Paris ,  et  cut  le  malheur  d*y  ^tre  rentr6  le 
mr  de  la  Saint-Bartbelemi.  II  fut  assassin^  dans  la  rue  de  la  Verre- 
;e ,  h  r^ge  de  52  ans.  II  n*avait  pas  seulement  joui  de  Testime  de 
rancois  I*%  de  Henri  II,  de  Charles  IX,  mais  des  respects  de  tons  les 
in^islrats  de  France ,  et  particulierement  de  Tamiti^  du  chancelier  de 
'Hospital.  —  Trois  de  ses  ouvrages  touchent  par  plusieurs  points  h 
I  philosophic  morale,  ainsi  qucBayleTa  fait  voir.  Cesont:  TraiU 
t  la  vocation  et  manibre  de  vivre  a  laquelle  chacun  est  appele,  in-b"*, 
aris,  1561,  6crit  consacr6  k  Tinstruction  eta  T^ducation  do  Tenfance, 
ppuy6  sur  les  Inmi^res  du  bon  sens  ct  sur  Tcxpt^rience  des  anciens, 
ntant  que  sur  une  ^lude  refldchie  de  TEcriture  sainte ;  —  Traite  du 
roict  usage  de  la  philosophie  morale  avec  la  doctrine  chrestlenne  , 
1-8**,  Paris,  1562  ; —  Traite  de  Vexcellence  de  Vhomme  chretien, 
uhli^  peu  de  semaines  avant  le  massacre  du  27  aoiit  1572.  C'est  dans 
il  Jratl^  du  droici  usage  que  La  Place  expose  le  mieux  ses  vues  philo- 
3pluque8;  ces  vues,  qu*il  etait  si  iier  de  partager  avec  Lllospital,  ne 
3nt  autre  chose  qu*une  alliance  entre  la  morale  d'Aristole  et  celle 
e  rEvangile.  La  philosophie  morale,  il  la  d^finit  une  explication  de  la 
7i  de  nature  (p.  5).  Aussi  repousse- t-il  Topinion  de  ceux  qui ,  dit-il , 
julent  aux  pieds  les  systdmes  des  anciens  philosophes ,  comme  chose 
itrie  et  de  nulle  valeur.  VEthique  d'Aristote  lui  semble  identique  aux 
;Qons  de  Platon  et  deSocrate  :  elle  constitue  «ccsleQons  m^mes, 
eduites  en  un  corps  entierpar  un  grand  artifice.  »  De  la  vient  qu*il 
lit  consister  la  vertu  dans  la  midiocriti.  Rien  par  exces,  dit-il. 
Tautres  fois ,  sur  les  traces  d'Aristote  encore ,  il  nomme  la  vertu 
ne  habitude,  laquelle  incline  a  faire  selon  la  droite  raison.  Ce  qui  le 
line  de  \k  an  christianisme ,  c'est  la  reflexion  que  la  volont^  de 
homme  n'eM  pas  toojoors  iissez  forte  poor  faire  le  bien  que  sa  raisoa 
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voit  et  aae  son  oodor  desire.  La  cooperation  divine  vienl  alon  sap|rito 
i  riDsafflsanee  natarelle  des  hommes.  II  est  curieax  de  remaraoer 
combien  ce  systime  ressemble  a  celui  que  M^lanchtbon  fit  r^gner  dun 
les^coles  protestantes  du  Nord.  C.  Bs. 

PLACETTE  (Jean  m  La)  ,  n€  en  1639,  &1Pontac,  en  B&rn,  Hb- 
gi6,  apr&s  la  revocation  de  T^dit  de  Nantes,  k  Copenhagoe ,  en  qoalitf 
de  pastear  frangais  9  mourut  k  Ulrecht,  ]e28  avril  1718.  Ce  mattre 
d'Abbadie  eut,  au  xyu*  sitele ,  nne  r^patalion  extraordinaire  qui  le  It 
samommer  le  Nicole  des  prolestanls.  II  publia,  en.  effet,  nn  trds-grand 
nombre  de  trait^s  de  morale ,  analogues  k  ceux  da  candide  jansenisle. 
Le  style  de  La  Placette  est  simple,  facile,  plus  clair  an*ei6gani,  mail 
d'une  clart6  qui  deg^n^re  parfois  en  difTusion.  L'orare»  la  metbode, 
une  exactitude  parfois  trop  scropuleuse ,  sont  les  qualit^s  qsi  distia- 

f;uent  ses  raisonnements.  On  regrette  que  le  soin  de  la  popaiarit6  dan 
'expression  I'ait  empficbe  d'approfondir  ou  d'^tendre  cerlaines  de  sei 
id^es.  Quant  aux  regies  el  aux  pr^ceptes  qu'il  donne,  ils  annoncent  on 
esprit  juste  et  sage,  mod^r^  et  ferme,  6galement  eloign^  de  raosterite 
des  rigorisles  et  du  relAcbemenl  des  casuisles.  Ne  citons  que  le  trait6 
d6  lOrgueil,  celui  de  la  Conscience,  celui  du  Serment,  celui  de  CAfh 
mdne.  Le  plus  inieressant  de  ces  essais ,  c'est  un  recueil  en  quatre  ?•- 
Inmes,  intitule  Nouveaux  essais  de  morale,  —  Voyez  le  Fire  Niceron, 
au  tome  ii  de  ses  Memoir es  des  hommes  illustres.  C.  Bs. 

PLATXER  (Ernest) ,  ne  k  Leipzig,  en  1744.,  et  mort  dans  cetle 
ville,professeur  de  pbysiologie  et  de  pbilosophie,  cei&bre  en  sob  temps, 
comme  tel,  merite  encore  aojourd'hui  un  souvenir  dans  rhistoirede  It 
pensee  alleinande. 

Quoiqu*il  fAt  de  vingl  annees  plus  jeune  que  Kant,  il  ne  se  laissa  pas 
entratner  sur  les  pas  de  ce  penseur  illustre.  Forme  k  recole  de  Wolf  et 
de  Leibnitz,  il  demeura  Gd^le^  Tespril  de  leur  pbilosophie,  dont  ii  re- 
produisit  avcc  one  certaine  independance  les  idees  principales,  les  ap- 
puynnt  parfois  de  considerations  nouvelles.  II  etait  d'ailleurs  tr^-versj 
dans  rbistoire  des  syst^mes ,  ce  qui  le  disposait  k  une  sorte  de  scepli- 
cisme,  assez  semblable  k  celui  de  Kant,  quant  k  la  pretention  de  toot 
expliquer  et  detoul  demontrer.  Tr^s-savant  en  pbysiologie  e|  observa- 
teur  plein  de  sagacite,  il.  a  surtout  du  merite  copme  psjcfbolegae  et 
comme  moraliste. 

Le  principal  ouvrage  de  Plainer  a  pour  litre  :  Aphorisme$  philoso- 
phiques (Leipzig,  1776;  noovelle  edit.,  1793-1800,2  vol.  in-S*").  G*est un 

frecis  encyclopedique  des  sciences  philosophiques,  qui  servait  de  texte 
renseignemenl  deTauteur.  11  peuietre  instruclif  de  voir  quelle  marcbe 
suivait  a  cetle  dpoque,  avanl  que  se  fAt  accomplie  la  revolution  com- 
mencee  par  Kant,  un  des  professeurs  de  philosophic  les  plus  renommes 
de  rAIiemagne. 

Quelques  pages  dintroduclion  sont  consacrees  a  la  definition  et  &1« 
division  de  la  piiilosophie.  Si  les  hommes  ne  se  Hvrenl  pas  plus  ordi- 
nairement  k  des  meditations  sur  le  sysl^me  du  monde  et  sur  leurs  rap- 
ports avec  loi^  c*esl  parce  qu'ils  ne  naissenl  pas  avec  yne  pleine 
conscience  d'ettx-m6meS|  et  qu'ils  s*babiluent  insensiblemeni  aax 
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merveilles  qoi  lea  envirouDenl.  $i  rhomme  arrivait  k  TdxisleDce  dans 
QD  ^tat  de  parfaite  maturity  de  corps  ei  d*esprit,  la  qaestion  de  Tori- 
gine  du  monde  et  celle  de  sa  propre  desUn^e  auraient  poor  lui  ud  ai- 
trait  irresistible.  La  reflexion  sur  TuniverSy  sar  la  vie  et  la  mori  con- 
stilae  Tesprit  philosopbiqae.  Des  recberches  saivies  el  m^lhodiqaes  sar 
ces  grandes  queslions^soos  rempire  des  id^es  souveraines  et  des  prin- 
cipes  de  la  raisoD  pure^  sont  Tobjet  de  la  m^taphysiqae,  de  la  philo- 
Sophie  proprement  dite. 

La  m^laphysique  suppose  D^cessairement  la  logiqae,  Texamep 
oritique  de  la  facoll^  de  eonnatlre,  logiqoe  sop^rieorey  dont  Tobjet  est 
de  rechercber  si  rbomme  est  capable  de  recoDnattre  la  v^rit^,  si  rin«- 
telligence  hamaiDe  est  une  jaste  mesure  de  la  r^alit^. 

Apr^s  la  m^taphysique ,  la  reflexion  se  porte  naturellemeiit  sar  la 
destination  de  la  vie  pr^ente  et  sur  les  moyens  de  nous  procurer  ta 
f(61iciie  de  coDcoorir  &  eelle  d'autrui ;  ces  recberches  donuent  lieu  k  la 
philosopbie  morale.  En  consequence,  la  science  philosophique  se  divise 
en  deux  parlies  :  la  philosophic  th^orique,  qui  comprend  la  logiqu$[t\, 
la  mitaphysique ,  et  fa  philosopbie  pratique. 

La  logique  est  divis^e  en  trois  chapitres,  qui  traitent,  le  premier  de 
la  nature  de  Tdmejle  second,  de  la  faculty  de  connattre,  au  moyen  des 
sens }  le  troisi^mei  de  la  raison,  comme  faculty  sup^rieure  de  la  con- 
naissance. 

Le  premier  chapitre  est  one  sorte  de  psycbologie,  selon  les  principes 
de  Leibnitz.  L*Ame  est  active;  elle  est  done  une  force,  par  consequent 
Qn  Aire  indlviduel,  c'est-&-dire  une  substance.  La  conscience  est  d*a- 
bord  le  sentiment  de  Texistence :  T&me  sent  qu'elle  est  active ,  elle  se 
distingue  elle-m6me  de  ses  produits,  et  distingue  ses  id^es  les  unes  des 
autres.  Elle  est  ensuite  le  sentiment  de  la  personnaliie  :  I'Ame  sait  ee 
qa'elle  est;  elle  se  distingue  de  son  corps,  eta  conscience  de  ce  qu'elle 
pense  et  de  ce  qu'elle  veut  par  elle-meme,  ainsi  que  do  lien  et  du  temps 
o&  elle  exisle.  L*&me  est  une  force  pensante,  toujours  et  essenliellement 
pensanle;  cetle  force  est  le  principe  de  toule  son  activity,  de  la  connais- 
sance^  du  sentiment,  de  la  volonte.  La  raison  n'apnartient  qu'&  Tbomme, 
et  c'est  par  elle  que  le  moindre  mouvement  de  fame  est  quelque  chose 
d*homain.  £lle  suppose  le  jugement;  mais  elle  est  plus  qu'une  simple 
faculie  logique.  Ici  Tauleur  fait  la  critique  du  sensualisme,  et  lui  oppose 
le  sysl&me  des  idees  et  des  principes  a  priori,  qui  sont  I'essence  de  la 
raison  pare,  el  qui  se  dislinguent  essenliellement  des  id^es  g^nerales 
et  des  Inductions  fondles  sur  Texperience.  Les  id^es  et  les  principes 
purs  ne  se  developpcnt  qu'k  I'occasion  des  idees  sensibles ;  toutes  les 
Veritas  n^ssaires  derivenl  de  cette  source,  et  leur  ensemble  conslitoe 
la  raison. 

Le  corps  est  pour  T&me  un  organe  necessaire,  et  forme  avec  die 
rUre  bumain  -,  mais  il  n'en  est  pas  Torgane  essentiel,et  c'est  par  celai- 
fllqo*elle  est  immortelle. 

li  y  a  deux  esp^ces  d'id^es  sensibles :  les  ones  accompagnees  du 
sentiment  de  la  [)resence  de  tout  objct,  les  autres  prfcenles  a  Tespriten 
Tabsence  des  choses.  De  \k,  la  division  du  second  chapitre  en  deux 
Sections,  dont  Tune  traite  delasensibilite>  et  Tautre  de  rimagination  et 
de  la  memoire. 
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Faisant  rhisloire  de  la  representation  sensible,  I'aoteor  distingH 
entre  Timpression  externc,  eflfet  imm^diat  de  Taction  des  objels,  Tuh 
pression  interne  qai  a  lieu  dans  le  cerveaa,  si^e  de  TAme,  el  la  peroe^ 
lion  an  moyen  de  Vattention.  Celle-ci  est  plus  ou  moins  forte  et  so«- 
tenue,  selon  que  les  impressions  sont  elles-m^mes  plus  frappuites,  |te 
nouvelles,  plus  extraordinaires.  Comment  ensuite  ia  sensation  devieit 
representation,  id^e,  cela  est  inexplicable.  L'impression  intenie  n'ctf 
qu*une  modification  op^rde  par  une  cause  ext^rieure  di^  le  ^sttee 
nervenx.  Comment  devient-elieidee?  La  science  n'a,  suroe  point,  qua 
des  peut-etre,des  conjectures.  L*hypoth^e  de  rharmoniepr^tabliena 
live  pas  touies  les  difGcult^s.  Comment  sont  possibles ,  dans  on  itre 
incorporel,  des  id^es  de  choses  materielles?  A  cela,  on  peat  r^pondre 
que  I'id^e  d'une  chose  corporelle  n'est  pas  un  corps  ou  son  image,  mail 
le  produit  d*une  action  par  laquelle  Ydme  produit  Tid^e  de  cetle  cboai^ 
et  en  a  conscience  comme  d*un  objet  ext^rieur.  Toute  id^e  sensible  sup- 
pose dans  le  sujet  le  sentiment  de  sa  propre  existence,  ceioi  de  la 
presence  d*nn  objet  correspondant,  et  la  comparaison  de  Tld^e  avee 
d'autres  id^es  pr^sentes  a  la  m^moire. 

A  la  suite  de  cette  theorie  des  id^es  sont  expos^es  les  regies  deh 
critique  logique  et  de  lobservation.  Les  representations sensibles no 
nous  font  connattre  que  Texistence  des  choses  etieurs  rapports  k  nous. 
Elles  peavent  donner  lieu  k  des  illusions  qu*il  importe  de  pr^venir  par 
une  bonne  methode  d'experimentation.  Le  but  prochain  de  Tobserva- 
lion  est  de  voir  k  quel  genre  appartient  un  individu  ou  un  phAiomioe, 
au  moyen  de  Tanalyse  de  ses  parlies,  de  ses  qualit^s,  de  ses  effefts  et  de 
ses  rapports,  qui  en  constituent  ensemble  le  caractire.  Ceox-d  sonloa 
theor%que$  ou  empiriques,  selon  qu'ils  sont  attribu6s  k  une  chose  en  verln 
du  genre  auquel  elle  est  rapport<fe,  ou  d'apr5s  Texperience  actuelle. 

Outre  cette  observation  analytique,  il  y  a  lobservation  fhiUh 
iophique,  qui  s'applique  k  saisir  partout  le  nouveau,  I'extraordinaire, 
Tessentiel,  la  cause,  le  general,  les  difrerences  dans  les  choses  sem- 
blables,  les  similitudes  dans  lesj  choses  difterentes,  et  I'observatioa 
pratique,  qui  distingue  entre  les  circonstances  les  plus  identiqaes,  en 
apparence;  qui  saisit  partout  ce  qu'il  y  a  de  plus  individuel  dans  un 
cas  present,  de  plus  pressant  dans  un  moment  donne;<{ai  apprede 
nettement  reCfel  des  moyens  k  emplover,  et  qui,  se  tradoisant  en  ac- 
tion, est  lenle  k  se  decider  et  resolue  dans  I'execulion. 

Traitant  ensuite  des  idees  qui  existent  dans  Tesprit,  independam- 
ment  de  la  presence  actuelle  de  leurs  objels ,  Tauleur  se  demande  olP 
et  comment  sont  conservees  les  idees?  Quelles  sont  les  conditions  d'one 
bonne  memoire?  Dans  quelles  circonstances  les  idees  se  reprodoisent- 
elles ,  et  par  quels  rapports  sont-elles  liees  entre  elles?  Comment  op&ne 
rimagination?  A  propos  de  cetle  derni^re,  il  caracterise  les  differaits 
genres  d'enthousiasme  et  de  fanatisme^  Tengouement  philosophiqae 
n'est  pas  oublie. 

Le  chapilre  3  de  la  Logique  est  cousacre  k  la  Iheorie  de  la  raison. 
II  faul  distingner  entre  ses  produits  et  son  essence  :  ises  produits  sont 
les  notions  abstraites  et  generales,  le  langage,  le  jugement  et  le  rai- 
sonnement,  les  conjectures,  la  conviction  et  le  doute.  Son  essence  est, 
d'une  part ,  le  syst^me  des  lois  eiernelles  de  la  veriie ,  et ,  d'antre  part. 
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SOD  activity  soas  Tempire  des  id^  el  des  principes  aprtort.  DaDS  une 
bonne  refutation  da  scepticisnte  absolo ,  Taatear  admet,  dans  une  cer- 
taine  mesure ,  Tid^sme  subjectif  de  Kant>  mais  il  soutient  que ,  bien 
qne  nps  jugements  d'exp^rieDce  n'expriment  Tessence  des  objets  que 

a  rapport  k  nous,  n6anmoins  la  connaissance  hunvaine  est  vraie. 
^rd  en  ce  qu'elle  repr^ente  les  rapports  v^htables  des  cboses  a 
rbomme  y  et  ensuite ,  en  ce  qu^elle  repose  sur  des  id^s  et  des  principes 
nitionnels  qui  sont  absolus  et  de  toute  v^rit^. 
.  Quelques  paragrapbea  servent  de  transition  de  la  logique  sup^rieure 
I  la  Mitaphyiique.  La  pbilosophie  proprement  dite  est  fond^  sur  les 
iiies  de  la  raison  pure,  qui  sont  sup^rieures  k  loute  illusion  sensible 
•Q  psychologiqae.  Elles  sont  Texpression  du  pouible  et  du  necessoire, 
et  I'objet  de  la  m^taphysique  est  pr^cis^ment  de  rechercher,  non  ce 
qa*est  la  r^Iit6  selon  Texp^rience,  mais  ce  qui  est  possible  et  n6cea- 
■aire  selon  la  raison  pure.  Le  possible  est  ce  qui  pent  se  concevoir  sans 
contradiction  logique ,  et  le  n^cessaire  ce  qui  ne  peut  pas  n'^lre  pas 

Kns^  comma  tel  sans  que  cela  implique.  Or,  le  coniradictoire  ^lani 
possible,  et  Timpossible  ne  pouvant  itre  congu ,  il  s'ensuit  que  tout 
ee  qui  est  possible  est  n^cessaire.  Les  principes  de  la  m^lhode  pbiloso- 
phique  sont  le  principe  de  la  eontradietion,  celui  de  la  raison  suffitante 
ti  celui  de  la  eansiquenc$  ndeessaire,  II  n'y  a  pas  de  chose  possible  ou 
de  notion  qui  n'ait  sa  raison  ,'par  laquelle  elle  est ,  et  selou  laquelle  elle 
est  d^termin^e,  et  qui  ne  soit  la  raison  d'une  autre.  La  raison  humaine 
est  la  mesure  de  la  v^it6^  ce  qu*elle  ne  comprend  pas  est  impossible. 
Ce  qu'il  y  a  d'incompr^bensible  dans  les  ehoses  r^elles  ne  tient  pas  k 
la  faiblesse  de  la  raison,  mails  k  rinsuffisance  de  la  connaissance  phy- 
siqae  et  bistonque. 

La  MHaj^iique  est  divis^  en  trois  chapilres,  qui  trailent,  le  pre- 
mier de  Tessence  interne  du  moude  et  du  fondement  vrai  de  nos  id6es 
des  cboses  r^Ues ;  le  second ,  de  la  liaison  des  £tres  simples  dans  ce 
syst&me  universel^  le  troisi^e,  de  la  perfection  du  monde et  de  Texi- 
slencedumal. 

Quelle  est  la  vdritable  essence  du  monde ,  et  quel  est  le  fondement 
possible  de  nos  idtes  des  cboses  r^elles?  Je  sens  que  je  suis  parce  que 
je  me  sais  actif ;  en  tant  que  je  me  sens  passif  et  determine  par  autre 
diose  que  moi,  j*aila  conscience  de  Texistence  d'un  monde  r^el  hors 
de  moi.  Exister  c*est  done  agir  ^  ce  qui  exisle  agit  et  ce  qui  n'agit  point 
n'existe  pas.  Exiiteniia  est  actus  essendu  Rien  de  plus  legitime  qde  de 

fpter  que  le  monde  soit  tel  qu'il  nous  apparatt  selon  le  sens  commun. 
auleur  passe  en  revue  lesxlivers  syst^mes  qui  ont  ii&  propose  sur 
Fessence  des  cboses.et  se  prononce  sur  la  monadologie  de  Leibnitz. 
Selon  le  sysl^me  de  Hume,  il  n'y  a  pas  de  substances  relies,  mais 
seulement  des  accidents ,  parce  que,  si  Ton  fait  abstraction  de  ceux-ci, 
il  ne  reste  plus  rien.  tandis  que,  selon  la  raison,  une  substance  est  un 
ttre  permanent,  suosislant  en  soi,  une  force  dont  les  accidents  sont 
les  modes  d'aclion  et  d'existence.  L'univers  est  un  systeme  de  sub- 
stances dont  Tactivite  combing  produit  le  monde  physique  et  le 
monde  moral.  Selon  le  materialisms,  ou  Thomme  est  une  pure  ma- 
chine, ou  I'dme  qui  Tanime  estmat^rielle ,  ce  qui  revient  k  dire  que 
la  mati^re  compost  peut  penaer;  chose  impossible^  parce  que  toute 
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pensfe  est  comptraison.  Le  dualisme,  oeloi  de  Descartes  par  ezempie, 
qoi  n'admet  d*autres  kites  simples  que  les  (tres  spiriluels  et  compoM 
la  maiiire  d'^ires  ^lendas  eax-mftmes  •  ne  peat  pas  se  maiatenir  mi 
plos.  Les  priDcipes  de  la  inalifere  sont  des  substances  absolument  sin- 

{iles.  L'idee  de  i'espace  n'a  rien  de  r6el ,  et  n*est  qa*an  prodait  de 
'imaginatioD.  La  critique  da  doalisme  a  conduit  au  sysl&me  de  Sfi- 
noza  y  qui  repose  sor  one  id^e  fausse  de  la  substance  et  qui  r6volte  h 
sentiment  de  notre  personnalit6.  D'autres  penseurs,  poor  ^chappv 
aux  difQcuUte  du  dualisme,  se  sont  r^fugi6s  dans  ridialisme,  qui  nie 
la  r^alit6  du  monde  materiel.  Les  raisons  sur  lesquelles  il  se  fonde  sont 
invincibles  comme  crilique  du  dualisme,  mais  la  conclusion  qa'il  en 
tire  n'est  pas  admissible.  Ces  mtmes  raisons  ont  conduit  Leibnitz  k  an 
tout  autre  rdsultal :  la  monadologie  r6sout  toutes  les  difflcullds.  Cetle 
parlie  de  I'ouvrage  de  Platon  est  dun  grand  prix. 

Dans  le  second  chapitre,  qui  traite  de  la  liaison  des  itres  simples; 
d'ou  resulte  Tordre  aniversel ,  Tauteur  expose  les  trois  sysi&mes  qni 
ont  iik  imagines  k  cc  sujet,  celui  de  V influence  physique^  qui  adoaet 
enire  les  substances  un  lien  de  causalit6  r^ciproque,  Voccasionalisme, 
et  le  syst&me  de  Vharmonie  pr66tabUe,  Plainer  propose  un  moyen 
terme,  qui  tend  a  conserver  k  chaqoe  6lre  sa  nature,  sa  force  propre, 
et  k  reconnattre  ncanmoins  entre  les  substances  diverses  une  action 
rdciproque,  d'oii  resulte  Tbarmonie  universelle,  pr^d^terminte  par  Tae- 
tion  providentielle,  qui  pent  se  concilier  parfailement  avec  la  liberty 
des  Atres  dou6s  de  raison. 

Le  troisil^me  chapitre  de  la  MStaphytique  est  an  essai  de  thfiodicte 
dans  le  sens  de  Leibnitz.  La  perfection  (delate  parloul  dans  le  monde. 
Le  th^isme  seul  peut  Texpliquer.  L'atheisme  est  absurde,  parce  qu'il 
Die  les  causes  finales,  les  id^es  qui  ont  ^videmment  pr^d6  k  la  crea- 
tion de  Tunivers.  il  fait  violence  k  la  raison  en  faisant  nahre  tons  les 
mouvemenls  et  lous  les  ph^nom^ncs  du  basard^  de  la  n^oessit^,  et 
Torganisalion  el  I'intelligcnce  dc  la  nature  inorganique  et  inintelli- 
genle.  Mais  comment  concilier  le  mal  avec  la  perf^tion  et  avec  la  16- 
lieit^,  qui  sont  la  fin  de  la  Providence?  Le  mal  n'est  qu'une  exception. 
D'ailleurs  Tidi^e  de  Dieu  ^tanl  donnee,  il  s*ensuit  que  runivers  actuel 
est  le  meilleur  possible,  et  le  sentiment  ni Texp^rience  ne  peuvent  rien 
eontre  cette  d^uclion  d  priori.  La  sagcsse  divine  est  en  m^me  tempi 
bonte  et  sainlete.  Elle  ne  peut  vouloir  que  la  felicity  des  Mres  animus, 
et  la  felicity  par  la  vertu  pour  les  creatures  raisonnables. — Vkme  ^tant 
une  substance  simple,  est  par  \h  m^me  ontologiquement  imp^rissablfl^ 
L'immortaliie  personnelle  n'en  resulte  pas  n^cessairement,  mais  elle 
est  physiquement  possible,  et  moralement  probable  :  elle  est  sortoat 
garanlie  par  la  sagesse  el  la  justice  de  Dieu. 

La  seconde  partie  des  Aphorismes  est  consacr^e  ila  pbilosopfaie  mo- 
rale. Nous  devons  nous  borner  a  en  indiqner  la  marche  et  i*espril  g6* 
n^ral.  Elle  est  divisde  en  quatrc  chapitrcs,  dont  le  premier  traite  de  la 
detiinalion  morale  de  I'homme,  le  second  desfacultes  morales,  le  troi- 
si6me  de  la  volontS  et  de  la  liherti,  le  quatrieme,  enfln^  des  caraeieru 
moraux, 

L'homme  est  destine  a  kite  heureux;  mais  la  vie  pr^sente  n'est  hen- 
reuse  qa'autant  qu*elle  rend  digne  et  capable  de  la  fiSlieit^  dans  ia  vie 
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k  veDir.  II  y  a  cette  harmonie  entre  les  deax  existences ,  qoe  Dulle 
joaissance  qui  n'est  pas  contraire  k  Ja  destioalion  de  la  vie  actaeHe, 
n'est  GODtraire  k  celle  de  la  vie  future.  La  fin  de  I'une  et  de  Tautre  est 
la  perfection. 

Les  facult^s  morales  sent  la  raison  morale ^  le  sentiment  moral,  la 
q^mpathie ,  la  sociability  et  la  liberty. 

La  raison  morale  est  la  conscience  des  perfections  divines  et  des 
desseins  de  la  Providence  quant  k  notre  destination,  la  conviction 
qn'il  n*y  a  de  dignity  et  de  f^licit^  pour  Thomme  que  dans  sa  ressem- 
JSlance  morale  avec  Dieu.  Le  sentiment  moral ,  c'est  la  faculty  de  dis- 
tinguer  entre  le  bien  et  le  mal  sous  Tempire  des  id^es  morales  inn^, 
qui,  selon  Platon,  ne  sont  autre  chose  que  les  id6es  de  la  raison  |ppli- 
qu^s  aux  objets  de  la  morality.  En  traitant  de  la  sociability,  il  discute 
les  opinions  de  Hobbes  et  de  Rousseau  sur  ce  sujet.  II  se  prononce , 
qnant  au  commencement  de  I'espice  humaine,  pour  Thypolh^se  de 
forigine  historique  ou  par  creation ,  et  les  pages  qu*i]  a  consacr^es  4 
cette  grav^  question ,  sont  tris-curieuses  et  bonnes  k  consuller: 

Le  troisi^me  chapitre,  dans  lequel  11  essaye  de  concilier  le  ddtermi- 
Disme  universel  avec  le  sentiment  de  la  liberie,  est  suivi  d'une  disser- 
tation sur  les  temp^aments  moraux,  qui  s'expliquent  par  la  diversity 
des  rapports  od  se  trouvent  dans  un  sujet  la  nature  intellectuelle  et  1^ 
nature  animale.  lis  sont  de  quatre  genres  :  le  temperament  attiqu$, 
ok pr^domine  Tesprit;  le  seyihiquejok  Temporte  ranimalite;  le  ramain, 
ok  les  deux  natures  sont  ^galement  fortes ;  et  le  phrygien,  ok  elles  son) 
igslemeni  faibles. 

Le  dernier  chapitre,  celui  des  earaetkres  moraux,  a  surtout  ^t^  (brt 
remarqu^,  et  a  fait  principalement  la  fortune  litt^raire  du  livre.  Nous 
le  recommandons  encore  aux  moralisles  et  aux  psychologues.  Ces  der- 
Diers  trouveront  aussi  des  details  pr6cieux  dans  un  autre  ouvrage  de 
^aton,  sa  Nouvelle  anthropologie ,  qui  parut,  inachev^e,  k  Leipzig, 
en  1790,  ainsi  que  dans  ses  QucdsHanes  phyttologiew  >  et  dans  ses  nom- 
breux  programmes  concernant  la  m^decine  l^ale,  publics  par  la 
docteur  Cbonrant,  k  Leipzig,  en  1824.  J.  W. 

PLATON  naquit  k  Ath^nes  ou  dans  I'tle  d*Eginei  la  troisiime  ai^ 
nfe  de  la  87*  olympiade  (430-429),  et  mourut  la  premiere  ann6e  de  1$ 
108*  olympiade  (3«7).  Sa  vie  embrasse  done  nne  p^iode  de  quatre- 
vingts  ans,  qui  correspond  k  I'^poque  la  plus  malheureusc  de  Thisloire 
d*Athines.  Platon  vit  les  d^sastres  de  la  guerre  du  P^loponn^,  la 
prise  d'Ath&nes  par  Lysandre,  la  domination  des  demagogues  on  des 
tyrans,  la  corruption  des  moeurs  r^publicaines,  Tagrandissement  me- 
Dagant  de  I'empire  maoMooien ,  et  mourut  avec  le  pressentiment  de 
I'esclavage  et  de  la  rutne  proebaine  de  sa  patrie.  Sa  jeunesse  ne  fut  pas 
d*abord  consacr^e  aux  ^l^Aes  pbilosopbiques ,  mais  aux  arts  et  k  ]^ 
po^ie.  Ce  fat  Socrate  qui  lui  rev^Ia  sa  vocation  veritable.  Platon  avait 
vingt  ans  lorsqu'il  s*attacha  k  Socrate ;  il  lui  fut  fiddle  jusqu*au  der- 
nier jour ,  c'est-a-dire  pendant  dix  ann^es.  Avant  d'avoir  connu  So- 
crale,  il  avait  suivi  les  lemons  de  Cratyle,  disciple  d'H^raclite.  A  T^cole 
de  Socrate,  il  dut  connaltre  Euclide,  disciple  de  Parm6nide  d'Elte,  et 
I,  da  pytbagoricien  PhilolaQs.  Malgr^  sa  preference  pour  So- 
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crate,  toates  les  doctrines  le  troavaient  ailcntif  ei  excitaient  son  int^rtt. 
Lui-mAme,  avant  la  mort  de  Socrate,  doana  carriftre  k  son  inspiratkm 
persoonelle.  II  paratt  d6monlr6  qu'il  6crivit  le  Lysis  k  cetle  epoqoe ; 
quelques  critiques  pensent  de  niSmc,  mais  peut-^lre  k  tori,  pour  U 
Protagoras  et  le  Phtdre.  Socrate  clant  mort,  Pialon  dut  fair  Athfenes, 
et  se  relira&  M^gare,  od  le  oi^me  Eaclidc,  qui  avait  6tadi^  auprftsde 
Parm^nide  et  de  Socrate,  fondail  une  ^cole  nouvelle.  De  la ,  il  passa  i 
Cyrine,  oik  il  fr^quenta  Theodore  Ic  inath^maticien  \  et  enfin  en  Italle 
et  en  Sicile  :  il  alia  Irois  fois  a  la  cour  de  Denys  I'Ancien ,  et  deox 
fois  k  celle  de  Denys  Ic  Jeune.  On  peutconsulter,  k  ce  sojet,  la 
septiime  des  letlres  qui  lui  sont  attributes,  et  la  Vie  de  Dion,  par  Pla- 
tarque.  Le  premier  voyage  de  Platon  est  de  Tannee  389,  selon  le  calcul 
des  chronologistes ;  Ic  second ,  de  36i^,  et  le  troisieme,  de  361  {Vayez 
Barlh^lemy,  Voyage  d^Anacharsis ,  notes  xlyi  et  cxxiii).  G'est  dans 
rinlervalle  du  premier  au  second  voyage  en  Sicile,  qu'il  fautpla-J 
ccr  la  fondalion  de  TAcademie,  vers  380.  On  ne  peulgu^re  ajoaler 
foi  aox  peregrinations  que  la  l^gende  pr^le  k  Platon ,  en  Orient  et 
jusque  dans  I Jnde ;  le  voyage  en  Egypte  seol ,  quoique  dinui  de 
preuves,  n'est  pas  sans  vraisemblance.  Platon  passa  Ics  derniires  an- 
n^es  de  sa  vie  k  TAcademie ,  livre  k  Tenseignement  et  k  la  composition 
de  ses  chefs-d'oeuvre^  11  y  mourut,  nous  I'avons  dlt,  k  Vkge de  quatre- 
vingts  ans. 

Les  dialogues  de  Platon,  par  un  singolier  bonheur,  noos  sont  tons 
parvenus.  II  est  difficile  d'en  donner  une  classification  rigoureose.  On 
I'a  dit,  chacun  des  grands  dialogues  de  Platon  est  presque  une  philo- 
sophie  complete.  Le  m^me  dialogue  peut  se  ramener  avec  une  ^galefa- 
ciliie  k  des  points  de  vue  trcs-difierents ;  les  plus  opposes  ont  de  nom- 
breux  points  de  contact.  On  pourra  cependant  les  ranger,  poor  la  com- 
inodite  de  Tesprit,  dans  les  categories  suivanies  : 

1*  Dialogues  metaphysiqucs  et  dialectiques  :  Euthydeme  ,audila 
Sophistique;  Thc6teie,  ou  de  la  Science;  CratyU,  ou  de  la  ProprieU  des 
noms;  le  Sophiste,  ou  de  VEire;  Parmenide,  ou  de  I'Un  ;  Tim^,  ou  de 
la  Nature.  — ^  Dialogues  moraux  et  politiqnes  :  Le  Premier  Aid- 
biade,  ou  de  la  Nature  humaine;  Philehs,  ou  du  Plaisir;  Menon,  ou  de 
la  Verlu;  Protagoras ,  ou  les  Sophistes;  Eutyphron,  ou  le  Saint; 
Crilon,  ou  le  Devoir  d'un  citoyen;  Apologie  de  Socrate;  Phidon,  ou 
de  Vlmmortaliti  de  Idme;  Lysis,  ou  de  I'AmitiS;  Charmide,  au  de  la 
Sagesse;  Laches,  ou  du  Courage ;  le  Politique ,  ou  de  la  Royauti;  la 
Republique\,  ou  de  la  Justice;  les  Lois,  —  3*"  Dialogues  esthetiques :  Le 
Banquet,  ou  de  VAmour ;Phhdre,ou  de  la  BeautS ;  Gorgias, ou  de 
la  RhStorique;  Uippias,  ou  du  Beau;  Menexhne,  ou  de  VUraison  fu- 
nebre;  Ion,  ou  de  la  Poesie.  Nous  negligeons  les  dialogues,  ou  de  nulle 
importance,  ou  certainement  inaulhentiques. 

II  est  vrai  de  dire ,  en  efict ,  que  parmi  les  dialogues  attribaes  k 
Platon,  quelques-uns  ne  sont  pas  de  sa  main ;  les  anciens  eux-m^tnes 
en  convenaient,  malgre  le  peu  de  severite  de  leur  critique  ;  mais  1*^- 
rndilion  moderne  a  essayd,  dans  ces  derniers  temps,  de  resserrcr  bien 
davantage  le  domaine  propre  de  Platon.  C'estcn  Allemagne  qu*ont  cu 
lieu  ces  tentalives.  Trois  ecrivains,  Irois  savants  eminents ,  ont  pris  a 
cceur  cc  problcme  de  Tauthenticite  des  dialogues  de  Pialon,  et  onl 
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pooss^  aoiii  loin  que  possible  les  scrapoles  el  to  sceplieisme :  Schleler- 
macher  (Iniroduetum  d  la  traduction  d$  Platon) ,  Ast  (Fte  et  icrits  d$ 
Platon)  et  Socher  (Stir  Ui  icriu  d$  PlaUm).  Nous  r^omeroDs  rapi- 
dement  les  r^ultats  de  ces  rechercbes. 

II  faut  d*abord  mettre  hors  de  cause  les  dialogues  unanimemeot  ac- 
cepts ott  unaoimeooeni  rqetds.  Les  premiers  sont :  La  R^ubligtu,  le 
Ttm6e,  le  Phedon,  le  Banquet  j  le  Phkdre,  le  Gorgiae,  le  Protagoras.' 
A  ces  dialogues  d'uoe  autheDlicil6  cerlaine,  on  peul  ajouter  le  Philibe, 
le  Thi6Ute  et  le  Cratyle,  doDl  rauthenticit^,  selon  Socher ,  a  le  plus 
haut  degr6  possible  de  vraisemblanise.  En  opposition  k  ces  dialogues 
adviis  par  tous les  critiques,  on  peut  ^alemeot  mettre  hors  de  cause, 
par  nne  raison  contraire :  VEpinomie,  Dimodocue,  Sieyphe,  Erixias, 
Axioehus,  Hippargue,  Minos  (admis  toulefois  par  Boeck),  Clitophon,  le 
Deuaitme  Akibidde,  les  Rivaux,  les  Dialogues  sur  la  Justice,  sur  la 
Vertu,  les  Epigrammes,]e8  Definitions,  le  Testament,  les  Lettres  (sauf 
la  septieme,  dont  Bceck  soulient  rauthenticil^). 

Entre  ces  deux  extremes  se  placent  divers  dialogues  d*une  plus  on 
moins  grande  importance,  rejet^,  pour  des  raisons  diverses,  par  I'un 
ou  parrautre  de  nos  trois  critiques.  Le  Premier  Aldbiade  et  le  Thiaghs 
sont  les  dialogues  qui  r^unissent  centre  eux  le  phisd'opposition.  Schleier* 
macher  et  Ast  les  rejettent  tous  deux.  Socher  les  coosid^re  comme 
vraisemblablement  authentiqoes.  Ritler,  en  g^n^ral  plus  r6serv^,  les 
exclttt  cependant.  Celte  cxclarion  est  importante  poor  le  Premier  Alcir 
biade,  auquel  les  anciens  accordaient  une  si  grande  valeur,  que  les 
meilleurs  critiques  de  T^cole  d*Alexandrie,  Proclos,  Olympiodore,  Da- 
mascius,  lui  ont  consacrd  des  commentaires.  De  plus,  tout  en  recon- 
naissant  que  quelques-unes  des  formules  de  I'AlciUade  ne  sont  pas 
habituelles  k  Plalon,  il  faut  dire  que  le  fond  du  dialoguCi  quoi  qu'en  dise 
Bitter,  est  profond^ment  platonicien ;  que  Tind^peodance  et  la  person- 
nalit6  de  Vdnat  y  sont  fortement  ^tablies ;  enfln,  que  VAleibiade  pent 
6tre  consid^r^  comme  I'introduction  du  Phedon.  Les  dialogues  rejet^ 
k  moiti£  par  Schleiermacher ,  et  tout  a  fail  par  Ast,  sont :  I'Apohgie, 
le  Criton,  le  grand  et  le  petit  Hippias,  VIon  eX  le  Minexkne.  Selon 
Ast,  on  ne  retroavepas  dans  le  Criton  la  maoi^re  habituelle  de  Platon, 
qui  est  de  m61er  Tid^l  au  r^el;  comme  si  la  prosopop^e  des  |pas,  dans 
le  Criton,  n'avait  rien  d'idtol,  c*est-i-dire  de  po6tique;  comme  si  d*ail- 
leurs  Platon  n'avait  pas  pu  varier  une  fois  sa  maniSre ,  et  d^ncerter^ 
par  la  richesse  de  ses  formes,  T^troite  admiration  de  ses  critiques  ! 
Schleiermacher  suppose,  de  son  c6l6,  que  le  Criton  est  un  entretien  tM 
doni  Platon  n'a  ^t^  que  r^daclenr.  N'en  pcut-on  pas  dire  autant  de 
VEntyphron  ,  du  Phidon  ? 

Passons  sur  ces  difKrenls  dialogues,  poor  arriver  i  ceux  de  ploa 
grande  importance  que  Ast  a  pris  seul  la  responsabilit^  de  rejeter  :  06 
soni  rEutyphrofi,VEuthydhne,leMenon  e(  les  Lou.  II  faut,&  vrai 
dire,  un  singulier  courage  d'drudit  pour  4ter  k  Platon  le  charmant  dia- 
logue de  l'Euthydeme;\Q  court,  mais  excellent  dialogue  de  VEuVypkron; 
U  Mdnon,  Si  profond^ment  platonicien, /e«Lot«,  enfin,  qui,  malgrd 
leurs  imperfections,  couronnent  admirablement  les  travaux  politiqoet^ 
de  Platon.  Ast  reproche  k  I'Eutyphron  de  terminer  sans  que  rauteur 
ait  difini  son  obje^  la  saintet^,  et  de  ne  conVenir  aucone  c^ande  vfrit^ 
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sp^cDlntive.  N*esl-ce  pas  avoir  bien  nal  compris  VEutyj^fUffm,  me  it 
n'y  avoir  pas  1u  cetle  conclusion  voil^e ,  mais  cerlaine^  qM  la  saintel^ 
esl  absolue,  qu'elle  est  ind^pendante  de  la  volonl£  des  dieux,  el  sapd- 
rieure  a  ieurs  caprices?  L'Eutyphron  mine  par  la  base  la  myihologie 
palenne.  N*est-ce  pas,  poor  ud  dialogue  si  court,  one  v6rit6  d*ane  assez 
grande  consequence?  Quant  k  la  forme  native  et  ironiqae  de  VEnhf^ 
phrtm ,  c'est  faire  preuve  d'un  sentiment  bien  pen  platonicien  que  djr 
voir  on  timoignage  d'tnanthenticit^. 

Ast  rejette  le  menon  comme  CEuthydhne.  Comment  croire ,  seion 
luiy  que  Plalon  a  pu  d^finir  la  verlu  nne  opinion  droite  (^H  ^^), 
c'est-a-dire  on  principe  sans  raison^  une  inspiration  avengle,  aenUable 
h  cclle  des  pontes,  des  devins  et  des  politiques.  Nous  laisserons 
h  Socher  le  soin  de  Ini  repondre  : «  Le  M6non,  dit  ce  critiqoe^  ae 
rallache  oux  aulres  dialogues  autbentiques  de  Platon  :  par  le  dogme 
de  la  pr6existence  et  de  rdcrnil6  des  dmos,  au  PhkdrB  et  au  PkSm; 
par  la  distinclion  de  la  science  et  de  I'opinion,  au  JA^V f^fe  /  par  te 
jugenient  sur  les  grands  hommes  d*£tat  d'Alhdnes,  au  Gorgias;far 
toot  son  conlenu  enfin,  au  Protagoras.  »  II  nous  reste  k  citer  I'opinion 
de  Ast  sur  les  Lois ;  elle  n'est  pas  plus  s^rieuso.  II  conteste  d*abord 
ie  t^moignoge  d'Aristote,  qui  est  fomiel,  puisqu'il  consacre  on  cbapitre 
enliiT  de  la  Politique  k  la  discussion  des  Lois  de  Plalon.  N'cst-il  pas 
pocril  de  prelendre  qu'Aristote  a  pu  dtre  tromp6  comme  toot  le  monde 
en  allribnanl  k  Platon  Touvrage  dun  deses  ecoliers?  En  outre  ,  selon 
Ast^l'ouvrage  n'esl  pas  platonicien.  En  eflet,  les  Lois  contrcdisent  la 
Hepubliqwe.  La  Repuhlique  est  la  politique  vraie  de  Platon.  Let  Lais 
sout  une  corruption,  one  extension  lausse  des  principes  de  la  Repm- 
bliqne.  Ajoutons  que  la  composition  des  Lois  est  bien  inferieore  &  oelle 
des  aotres  dialogues  de  Platon.  Voila  les  raisons  de  Ast  contre  I'aa- 


est  sensible,  contiennentd'admirables  morceaux.  Nous  citerons  le  Iroi- 
sieine  livre,  le  cinqui^me  et  le  dixii^me.  Quanl  aux  contradictions  prd- 
tendnes ,  il  esl  aise  de  les  lever :  la  R^pubiique  expose  les  principes  d'on 
Elat  parfait ;  Its  Lois  d^veloppent  les  moyens  d*appliquer  ces  prin- 
cipes et  de  r^llser  eel  Etat.  Cetle  difference  primitive  expliqoe  tootes 
les  aotres. 

La  thferie  de  Socher,  plos  paradoxale  encore  que  celle  de  Ast ,  est 
en  on  sens  plus  scienlifique ;  il  ne  rejetle  pas  arbitrairement  et  comme 
an  hasard  les  dialogues  de  Platon  qui  ne  lui  conviennent  pas ;  mais, 
frappe,  comme  tous  les  comroontaleurs  impartiaox,  de  la  difBcolt^de 
conrilier  la  metaphysique  do  Parmenide  et  dn  Sophiste,  avec  celle  de  la 
Rfpwbli/fue,  il  a  trancM  le  noeud  d*une  mani^rc  bardte,  en  contestant 
ronil^de  main  dans  ces  divers  dialogues.  II  a  done  ni^  que  le  ParmS- 
mide  el  le  Sophiite,  aoquel  il  ajoote  le  Politique  el  le  Critias,  fbsflmt  de 
Platon.  Quant  a  rorigine  de  ces  dialogoes,  lexplicalion  de  Socher  est 
fiag^nieuse.  On  sail  qu'apros  la  morl  do  Socrate ,  Plalon  se  retira  k 
wfymreavee  Euclide,  fondaleur  de  It^cole de  .^legaro.  II  cut  \k  de  fre- 
ftoenls  rapports  avec  les  m^pariqoes :  il  subii  leur  influence ,  el  leor 
cmiHiraniqva  la  sienne.  On  doit  altribuer  k  eelte  influence  reeipnigae, 
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da  c6\i6  de  Platon  j  U  Thiithu ;  da  cdt^  des  m^gariqoes,  h  SopMii$,  le 
PoHtiqtte  et  le  Parminide.  II  faui  convenir  aoe  si  cette  dpinion  de  60^ 
eher  avail  le  moindre  fondement,  elie  aerait  d'afle  haate  valeur.  D*iine 
part)  elle  d^barroMerail  ce  que  I'on  peot  appeler  Tex^^  plaioni-^ 
denue^  de  la  plas  grande  difficult^  qo'elle  rencontre :  Platon ,  en  elfet^ 
n^est  difficile  et  obscor  qae  dans  le  Sophi9le  et  le  Pwrm^nide  ;  elle  d0^    * 
lerminerait,  en  la  limitant,  la  vraie  thforie  de  Platon.  D'aatre  t>arty  elle 
ferait  f  poar  ainsi  dire^  jaillir  une  ^ole  noaTelle ,  sar  laqaelle  nods  n V 
vons  OQ  noas  ne  croyons  avoir  qae  des  renseignements  ^pars,  ineohi- 
rents ,  et  dont  noas  poss^erions  toot  k  coop  trois  monnments  da 
premier  ordre.  Mais  plus  les  cons^qaences  de  cette  opinion  sont  impor- 
tantesy  plas  11  est  n^essaire  qo'dle  ne  repose  pas  sur  le  vide.  Or,  la 
ih6orie  de  Socher  pichc  par  la  base.  Toole  la  qaestion  est  dans  la  tiotl- 
tradictioo  des  doctrines  da  Parminide  et  de  celles  de  la  Ripublique, 
Mais  il  ne  faut  admettre  cette  conlradiction  que  sous  reserve  :  quand 
m^me  robseurit6  des  mooumenls  ne  nous  permettrail  pas  d*cn  aperce- 
voir  la  ootioiliation ,  faudrait-il  conclare  de  notre  impoissance  h  aiie 
contradiction  r^clle  ?  Bien  plus  y  cette  ennciliation  est  possible,  et,  sou^ 
une  diflf^rence  de  formes  se  fait  sentir  h  nn  lectedr  attentif  une  dbd- 
trine  commune.  D'ailleurs,  des  raisons  bien  fortes,  quoique  indlrectes, 
renversent  Thypoth^se  de  Socher.  Comment  T^cole  de  Mdgarequian- 
raitproduit  d'aussi  grands  monuments,  a-t-elle  pd  entiirem^nt  dispa- 
rattre?  Comment  cette  ^ole  n'aurait-elle  pas  laiss^  de  disciples  em- 
presses de  rapporler  k  leurs  mattres  leurs  titres  legitimes  et  de  ne  pia 
laisser  augmenter  k  leurs  d6pens  la  gloircf  d^un  gtoie  rival  ?  Comtnent 
I'homme  sup^rienr  qui  aurait  compost  le  Parminide  et  le  Sophiete 
n*a-t-il  pas  Iaiss6  de  nom  ?  Rien  ne  s'explique  dans  cette  hypbtndse  : 
elle  est  grandiose,  mais  elle  est  vide.  En  rdsumi^  la  faiblessedei 
critiques  ^lev^s  centre  Tauthentieit^  des  dialogues  de  Platon  nous  fah 
penser  que  sur  cette  qaestion,  le  plus  s&r  est  de  s'en  rapportefen 
g^.n^ral  a  la  tradition^  que  Tautorlt^  des  anciens,  d*Aristote  sttrtodt^ 
doil-6tre  notre  rdgle,  etqull  vaut  mieux  ,  sauf  les  exceptions  dnivclr- 
selleroent  adopts  ^  faire  a  Platon  la  plus  grande  part  possible.  Les 
contradictions  de  certains  dialogues  n'ont  rien  qui  aoive  Stunner  :  aii 
g^nie  riche  et  actif  comme  celui  de  Platon  a  dA  plas  d*une  fois  modU 
ier  ses  idces  daui  le  cours  d'une  si  tongue  carriire ;  la  faiblesse  ei 
I'inferiorite  de  qijfelques  (Buvres  nedoitMtfmnnerd'avantage :  car  M 
perfection  continue  ii'appartient  point  »^Airehomaine. 

La  seconde  qaestion  que  soal^ve  la  ^Hmb  des  Merits  de  Platon  esi 
la  question  da  temps  et  de  Tordre  dans  i(^<((  Us  ont  6\j6  cotnpbs^s.  ll 
est  difficile  d'avancer  sar  ces  deux  points  autre  chose  que  des  cobiee^ 
tares.  II  faut  prendre  d'ahord  pour  points  d'appui  les  difiKrentea  epb- 
ques  de  la  vie  de  Platon.  On  peut  ais^ment  en  discemer  trdis  :  la  *e=   '/,  , 
mi^TC  s'^lend  jusqu'&  la  mort  do  Socrate  (3*J9) ;  la  seconde  jusqu^i  U  **  V^ 
fondation  de  TAcad^mie  (vers  380) ;  la  Iroisi^me  Jnsqa'l aa  mort.  Podf    -'^ ' 
fixer  d'abord  quelques  points  d'une  mani^re  pr^se ,  nods  consid^ronl     " "" 
comme  authentique  la  double  tradition  qui  place  la  composiflbn  dj^  * 
Lyeii  avant  la  mort  de  Soerate,  et  celle  des  Ltns  tout  k  la  fin  de  la  vie  cto 
Platon.  C'est  done  a  pen  pr^s  entre  ces  deux  terfties  qu*a  lieu  le  ddVe- 
loppement  dea  Merits  platoniciens.  II  est  facile^  en  ddtfe,  de  d6temfhi^r 
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la  date  relative  de  plosiears  dialogues.  Ainsi  j  ii  n'est  pas  doaleox  qae 
t$  Timce,  n^aii  suivi  la  Ripublique,  que  le  Politique  ne  vienne  aprts  le 
Sophiste  et  le  SophiHe  apr^  le  Thietite,  Les  preaves  sont  dans  les 
indications  des  dialogues  eux-mdmes.  Pour  la  Ripublique,  il  y  a  one 
grande  vraisemblance  qu'elle  a  6t6  composee  dans  la  pleine  maiarit^ 
de  Taoteor,  k  T^poque  oi^  sa  raison  ^tait  la  plus  haute,  sans  que  son 


imagination  f&t  refroidie.  Nous  placerions  volonliers  la  Ripublique 
la  soixanti^e  annte  de  Platen.  Quant  k  la  trilogie  du  ThMetem  da  S9- 
phieie  et  du  Politique,  auxquels  on  peut  joindre  le  Parmenide,  il  y  aurait 
bien  quelque  probability ,  en  empruntant  quelque  chose  k  la  thdorie 
de  Socher,  k  en  placer  la  composition  k  T^poque  oik  Platon  venait  de 
snbir  Tinfluence  de  r6cole  de  M^gve  9  s'il  etait  facile  de  trouver  une 
place  pour  ce  travail  entre  les  nombreux  voyages  qu'il  fit  alors.  On 
peut  an  moins  consid^rer  comme  certain  que  ces  diflerenls  dialogoes 
ont  pr6cM^  la  Ripublique,  au  moins  le  Theithte,  le  Sophitie  ei 
le  Politique  •*  car  ce  dialogue,  le  dernier  des  Irois,  n*est  ^videmment 

an'une  Ibauche  des  id^es  politiques  de  Platon.  Quant  au  Parmimde, 
parait  ^alemeni  anterieur  k  la  Republique  et^ft  cause  de  ses  analogies 
avec  le  Sophiste^  k  peu  pr^s  conlemporain  de  celui-ci.  Nous  rappro- 
cherions  plus  de  la  Ripublique  des  dialogues  qui ,  sans  avoir  la  mtaM 
s^v^rit^,  la  mftme  subordination  harmonieusede  Timagination  k  la  pen- 
s^e,  s'y  rattachent  par  le  lien  d*une  inspiration  et  d*un  direction  com- 
mune, par  exemple  le  Phbdre,  le  Phidon,  le  Gorgias  et  le  Banquet. 
La  tradition  qui  fait  du  Phedre  un  dialogue  de  la  jeunesse  de  Platon 
n^est  pas  sufhsamment  ^tablie-pour  qu'on  ne  puisse  lar^voqneren 
dpute.  II  y  a  dans  le  Phkdre,S{  on  y  regardebien,  plus  de  maturity  que 
de  jeunessse  :  la  pens^ est  profonde,  la  composition  est  dun  art  ac- 
compli 'y  Tenthousiasme  juv^nil  que  Ton  pretend  y  voir,  est  exactement 
le  m^me  que  celui  du  Banquet;  et  personne  n'a  plac^  le  Banquet  dans 
la  jeunesse  de  Platon.  La  date  du  Banquet  est  k  peu  pr&s  ^tablie  vers 
Tan  383  par  une  allusion  k  la  separation  des  Cercadiens  et  des  Lac^- 
d^moniens  qui  eut  lieu  vers  cette  annee.  Quant  au  Phidon,  Socher  a 
tort  de  supposer  qu'il  a  di9i  6tre  6crit  peu  de  temps  aprks  la  mort  de  So- 
crate :  la  morl  de  Socrate  a  diligarder  longtemps  son  inter6t ;  elle  ne  Fa 
pas  perdu  encore  aujourd'hui.  Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  diverses  hypo* 
Ib^es,  nous  croyons  que  les  dialogues  de  Platon  peuvent  se  parlager 
en  Irois  classes  :  1°  Dia)Mp^  de  la  jeunesse  de  Platon ,  composfe 
avant  ou  peu  de  temps  4jP*^  ™^^^  ^^  Socrate  :  Lysis,  Charmide, 
Laches,  Tkiages,  aux^^M^w  peut  ajouter  le  Protagoras  et  mdme 
VEuthydeme.  Dans  cesitt&^eSy  on  entrevoit  seulement  les  id^  que 
Platon  d6veloppera  j/^  tard.  —  2*  Dialogues  compost  depuis  la 
mort  de  Socrate  jusqo*^  la  fondation  de  TAcad^mie.  Platon ,  sorti 
de  r^lede  Socrate,  apercevant  des  horizons  plus  ^tendus,  ^prouve 
le  besoin  de  renverser  les  grandes  6coIes  du  temps,  avant  de  fonder 
la  sienne:  il  les  combat  avec  lears  armes^  et  m6me  en  s*en  sepa- 
rantil  subit  I'influencede  leur  esprit:  Thiitete,  Philbbe,  Sophiste, 
Parminide,  —  3"*  Dialogues  depuis  la  fondation  de  TAcademie,  jusqu'a 
la  mortde  Platon ,  oix  la  pens^e  propre  de  Platon  delate.  II  a  renonc^ 
k  la  dialectique  abstraiteet  negative  des  ^l^tes  et  des  m^ariques;  il 
se  livre  a  son  g^nie,  et  s'ilive  peu  k  peu  du  demi-jour  de  la  po^sie 
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h  la  grande  lami&re  de  la  raison.  Tel  est  le  progris  qoi  s'opire  en 
Platon  depots  le  Phhdre  et  le  Banquet  josqn'i  la  R^uhlique  et  aa 
Timee.  Ce  sysl&me  chronologique ,  compos6  seolement  de  vraisem- 
blances  ei  de  conjectures ,  est,,  a  pea  de  chose  prts  y  celai  qu'a  d6ve- 
]opp6  Schleiermacber  dans  son  admirable  introduction  aux  Merits  de 
Platon. 

Sans  nous  arrftter  pins  longtemps  k  ces  proU^mes  int^ressanta, 
mais  obscnrs  de  critique ,  r^dmons  k  present  ies  dogmes  principaax 
de  la jdiilosopbie  de  Platon.  Platon  a  r^pandu  ses  id^  et  ses  principes 
dans  ses  dialogues,  sans  Ies  coordonner,  Ies  enchalner,  Ies  expliquer 
syst^matiquement.  Nous  devons  faire ,  k  sa  place ,  ce  difficile  tsavaih 
N*esp6rons  pas  reprodoire  Platon  tout  entier.  Les  g^nies  didactiqnes, 
oomme  Aristole  et  Descartes,  peuvent  se  r^sumer,  et  s'4||air£issent  en 
seconcentrant.Mais  nn  g^nielibre,  plein  d^abandon  et  de  po^sie,  cbez 
qui  I'art  le  dispute  k  la  science ,  ne  peut  6tre  vrainaent  senti  que  dans 
ses  propres  dents,  dans  la  naWetd  m^oie  deson  inspiration. 

Le  premier  point,  d*oii  depend  I'intelligence  de  tout  le  syst^me  de 
Platon,  est  le  probl^me  souvent  controversy  de  sa  m^ilhode.  Le  carac- 
Xkre  original  de  cette  methode  est  d'etre  inflniment  ifM€e ,  et  &  la  fois 
rigoureusement  simple.  Elle  rdunittous  les  procdd^  dont  se  sert  habi- 
tnellement  Tesprit  bumain  dans  ses  diverses  investigaliohs.  On  re- 
trouve  dans  Platon  le  procddd  propre  de  Socrate :  Tironie.  II  se  serl 
partout  de  induction  {i-Kif^viyn).  La  d^Gnition  est  Tobjet  de  presque 
tous  ses  dialogues ;  mais  il  y  ajoute  une  mdtbode  de  division  dont  il 
trace  les  regies  dans  le  Phhdre,h  Sophiitej  le  PoliUq/tie.  II  emploie  la 
generalisation,  la  deduction.  II  aime  les  exemples  et  les  comparai- 
sons.  II  s*adresse  m.^me  k  inspiration  et  a  Tentbousiasme.  Enfin,  il 
sait  employer  tour  &  tour ,  ou  unir ,  selon  le  besoin ,  toutes  les  forces, 
toDS  Ies  mouvements,  tous  les  artifices  de  Vinlelligence. 

Cependant,  cette  rndtbode,  si  varide  dans  ses  proced6s,  est  simple 
dans  son  essence.  L'analyse  desfacultds  intellectuelles  nous  donnera  le 
secret  de  cette  unite. 

II  y  a,  selon  Platon ,  qoalre  degrds  de  connaissances  :  la  conjecture 
(tUoiffia),  la  foi  (ir(9Ti;),  qui  se  rdanissent  sous  1^  nom  common  d'opinion 
(<^o;a) ;  le  raisonnement  (^lavctft),  la  raison  (vo7i<ri;),  qui  forment  la  science 
(iirtarruY)).  L'opinions'oppose  &la  science :  Tunen'apasde  principe8,rau- 
tre  recherche  les  principes )  Tune,  m^me  lorsqo'elle  est  vraie,  ne  rend  pas 
raison  d'elle-meme ;  Tautre  porte  partout  avec  elle  revidence;  Tone  est 
mobile  et  incertaine  comme  le  phenom^ne,  son  objet;  Pautre  est  fixe  ei 
etemelle  comme  F^tre.  La  distinction  des  deux  degrds  de  I'opinioh  est 
peu  importante  et  k  peine  marquee ;  la  distinction  des  deux  degrds 
de  la  science  est  capitale  :  Tun ,  le  raisonnement ,  deduit  les  cpns<* 
queoces  des  principes ;  Tautre ,  la  raison  aper^it  les  principes  eox- 
m^mes.  Le  mouvement  par  lequel  I'esprit  s'ei^ve  de  Topinion  k  la 
science  est  ce  que  Platon  appelle  reminiscence,  ou  avau.vii9($ :  en  effet, 
il  se  prodoit  spontanement  k  la  vue  des  vestiges  de  verite ,  de  beante, 
d*egalite ,  d'uniie ,  d'etre,  qui  se  rcnconlrenl  dans  les  objels  de  Topi- 
nion  :  il  semble  que  ces  altribuls  npus  soient  cx)nnus  primitivement,  et 
que  nous  ne  fassions  que  les  reeonnattre.  Dc  \k  vienl  que  pour  Platon 
la  science  n'est  qo'une  reminiscence  *,  ce  qoi  signifle  simplemeQt|i 
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des  aotres  par  leor  sabstance  :  leor  sabstance  commnna  •  aeRe  qui 
donne  k  Unites  lear  essence,  c'est  Vi66e  do  bien.  Or,  quesi-ce  qoe 
Yldie  do  bien  dans  le  systime  de  Platon?  C'est  Dieu  lai->m6ine.  En 
effet  y  k  Dieu  seal  penvent  convenir  les  attributs  de  rid6e  do  bien  :  ella 
est  an  sommet  des  inlelligibles ,  elle  ne  repose  qae  sar  elle-mAme 
(dlvu7c6tTGv ,  Uavo'v) ,  elle  est  le  principe  de  ia  v^rit^  et  de  l*£tre.  L*idde 
du  bien ,  le  soleil  intelligible  y  n'est  autre  chose  qae  I'&tre  absolo  dont 
il  est  parl^  dans  ie  Sophisie ,  aaqael  il  est  impossible ,  dit  Platon ,  de 
refuser  la  vie ,  le  mouvement ,  Taugoste  et  saintc  intelligence.  L'idte 
du  bien  ^tant  Dieu  mftme ,  les  autres  Hies  qui  se  rattacbent  k  celle-tt 
comme  k  une  substance  commune ,  sont  les  determinations  de  Texi- 
stence  divine ,  les  cboses  qui  font  de  Dieu  un  veritable  Died  en  tant 
qa1l  est  avec  elles  (Voyez  le  Phhdrt).  Quant  k  la  question  si  d^baltoe 
par  les  alexandrins,  de  quelles  cboses  il  y  a  ou  il  n'y  a  point  d'id^es^iions 
ne  pouvons  la  discuter  ici.  Bomons-nous  k  dire  que  c'esl  seulemeol  par 
une  fausse  extension  de  la  doctrine  platonicienne  que  Ton  pent  admetire 
des  idfes  de  ce  qui  n'est  pas  effectif  et  ne  participe  pas  par  quelqoe 
eAt6  k  la  perfection.  Nous  rejetons^  par  consequent,  les  id4es  des  n^* 
tionSy  des  cboses  artificielles,  des  cboses  mauvaises,  etc. ;  mais  noiii 
n'irons  pas  jusqo'i  dire  que  Platon  n'a  pas  sonvent  consider^  comiiie 
des  id^  reelles  les  cboses  abslraites  et  g^n^rales ,  qui  ne  sont  k  nos 
yeux  que  de  pnres  conceptions ,  par  exemple  la  vitesse ,  la  lenteori  la 
sant^  J  00  encore  Thomme  en  soi ,  le  boeuf  en  soi ,  le  lit  en  soi.  Ce  sont 
\k  les  excis  de  sa  doctrine  :  il  n'a  pas  determine  d'une  mani&re  sutB- 
samment  praise  la  limite  od  il  fallait  s'arr^ter. 

L'esprit  bumain ,  apr^  s'6tre  ^lev^  par  la  dialectiquc  de  la  nature 
jusqu'&  Dieu,  doit  redescendrede  Dieu  a  la  nature.  C'est  la  seconde 
partie  de  la  philosophic  des  anciens ,  la  physique.  Nous  avons  vu  d^ 
que  Platon  compose  la  nature  de  deux  principes,  le  flni  et  Tinfini,  en 
d'antres  termes,  I'id^  et  la  matiire  (oxr.).  Platon  est  loin  d'avoir  nr  la 
mati^re  des  notions  precises :  lant4t  il  la  considire  comme  la  substance 
ind^termin^  qui  prend  successivement  toutes  les  formes,  tantAt 
comme  one  sorte  de  vide  ou  d*espace  (x(^?a)  oil  a  lieu  la  generation 
des  choses.  Dans  le  Philehe,  il  Tappello  le  plus  ou  le  moins  :  c'est  la 
dyade  du  grand  et  du  petit  (to  \Lii%  xal  to  pkixfc'v)  dont  parlc  souvent 
Aristote;  enfin,  dans  le  Sophiste,  il  lui  donne  Ic  num  de  non-Alre,  to 
f&in  ^y  et  paratt  se  le  reprc^scnter  comme  la  limite,  la  difference  des 
choses.  On  pent  enftn  supposer  quo  Platon ,  sans  etre  jamais  arriv6  k 
une  tbeorie  trte-deicrminee  sur  la  nature  de  la  mali^re,  etait  dispos6 
k  n'y  voir  qu'un  principe  n^gatif  et  logique  plus  qu*une  realite  eReo- 
tive.  Cependant,  on  ne  peut  nier  qu'il  n*accordAt  quelque  degre  d'exi- 
stence  a  la  mati^rc.  Elle  agissait,  scion  lui,  d*accord  avec  Ic  principe 
organisateur  pour  la  formation  du  monde  :  elle  etait  en  quelque  sorte 
^  m^re;  Dieu,  le  p^re;  et  le  monde,  Ic  61s  (roxc;) :  c*est  la  trinite  pla- 
tonicienne. Platon  disait  encore  que  toutes  choses  r^sultent  de  la  co- 
operation de  rinlelligence  et  de  la  necessity;  allrihuanl  la  necessite  k 
la  mati^re,  rintelligeuce  &  la  cause  premiere  ct  divine.  Le  systc^me  de 
Platon  est  un  dualismc  moins  caracterisd  que  celui  d' Aristote ,  mais 
c'est  un  dualisme.  Uieu  n*est  pas  le  createor  du  monde,  il  en  est  le 
fbrmateur,  Torganisateur  ^  c'est  lui  qui  y  met  le  germe  de  tout  ce  qoi 
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est  boD  et  doQ^  de  vie.  Qaelle  caase  a  ddtermin^  Dfeo  k  transformer 
la  mati^rc  et  a  cr^er  le  monde  qne  nous  habilons?  C'est  sa  bont^ :  car 
Dieu  est  le  bien ,  et  agit  toujours  d^apr^s  le  principe  da  mieux  (Voyez 
le  Phidon),  II  a  loujou'rs  pr^senle  a  ses  yeux  Tid^e  du  bien,  qui  est  lui- 
mdmey  et  forme  ses  oeuvres  sur  un  module  absolu ,  ^ternel,  inimitable 
dans  son  absolue  perfection ,  le  monde  intelligible,  le  monde  des  id^es. 
Nous  ne  pou vods  suivre  dans  lous  ses  d^veloppements  la  pby sique  de  Pla- 
ten, toutenlifere  inspire  da  principe  des  causes  finales.  Disonsqaelqoes 
mots  sur  deux  points  importants :  la  tb^orie  des  dieux ,  la  Ib^orM  de 
TAme.  On  a  era  voir  dans  le  r^cit  du  Tm6e  la  preuve  du  polvlbeisme 
de  Plalon.  Outre  que  celte  opinion  est  contraire  h  Tesprit  general  du 
systime  de  Platon,  il  est  ais^  de  voir,  par  le  passage  du  Timee,  que 
I'exislence  des  dieux  n'y  est  admise  que  par  complaisance  pour  les 
pr^jug^s  populaires.  Au  fond ,  les  dieux  de  Flaton  sont  des  causes  in- 
term^diaires^  entre  Dieu  et  le  monde,  qui  parlicipent  plus  que  tout 
le  reste  de  la  nature  divine,et  qui,  obeissant  aux  ordres  de  Dieu, 
ach&vent  selon  ses  desseins  les  oeuvres  infi6rieures  de  la  creation ,  aux- 

Joelles  sa  majesU^  ne  iui  permet  pas  de  mettre  la  main  sans  d^roger. 
loant  h  rdme,  elle  est  une  des  ceuvres  crepes  imm^iatement  par 
Dieu  :  elle  est,  on  pent  le  dire,  la  premiere  de  ses  oeuvres,  parce 
qo'elle  est  la  plus  parfaite.  Dieu  la  composa  de  deux  dl^ments,  le 
m£nu  et  Vauire,  le  mSme  ^tant  quelque  chose  de  divin,  et  Vautre 
participant  k  la  nature  divisible  et  corporelle,  et  m^langea  ces  deux 
principes  selon  des  combinaisons  arithm^iques ,  dont  le  myst^re  em- 
prunt^  k  r^cole  pythagoricienne  n'int^resse  que  m^diocrement  la 
science  de  notre  temps.  Le  propre  de  TAme  est  de  porter  avec  elle  la 
vie  et  le  mouvement.  C'est  elle  qui  meut  tous  les  aoimaux  mbrtels, 
et  qui,  dans  Tbomme ,  c'est-^-dire  Te^p^e  la  plus  excellente  de  toates 
celles  qui  sont  sur  la  terre^  participe  aux  cboses  divines  par  la  rai- 
son  et  par  la  justice. 

Vkme  bumaine  est  unie  &  un  corps,  soit  qu'elle  y  ait  ^l^  original- 
rement  plac^c  par  le  Cr^ateur,  soit  qu'elle  y  soit  tumble  accidentelle- 
ment  et  qu'elle  expie,  par  son  commerce  avec  une  substance  terrestro 
et  mortelle,  les  fautes  d'une  premiere  naissance.  Quoi  qu*il  en  soit, 
TAme  est  essentiellement  distincte  du  corps  :  le  corps  participe  k  ce  qui 
est  passagerei  multiple,  TAme  k  ce  qui  est  ^ternel.  Les  objcts  naturels 
de  TAme  sonl  les  essences  6ternelles,  les  iddes;  lorsqu'eile  ob^it  au 
corps,  elle  se  trouble,  et  naper^oit  plus  rien  distinctement ;  mais 
qu'elle  s'afTranchisse  des  liens  du  corps,  elle  retrouve  lapuret^  et  la 
s^r^nil^  de  sa  nature,  elle  se  repose  dans  la  contemplation  dace  qui  <?st 
immortel ,  t^moignant  par  lA  qu'elle  est  de  m^me  nature.  Non-seule- 
ment  TAme  est  autre  que  le  corps ,  mais  elle  Iui  commande ;  et  comme 
rhomnie  est  I'Ame  mAme,  on  peut  definir  Thomme  ce  qui  se  sert  da 
corps,  TO  xpttH^Kvcv  ocAiAATt.  Aiusl  TAme  n'est  pas  I'harmonie  du  corps; 
elle  Iui  donne  le  ton ,  loin  de  le  recevoir.  Elle  est,  par  consequent,  es- 
sentiellement simple,  ditl^rente  du  corps,  sup^rieure  au  corps,  et 
enfin  divine. 

Cependant  Piaton  semble  admctlre  une  division  dans  I'Ame;  car  il 
distingue  dans  (e  Timee  Vkme  divine,  dont  il  place  le  siege  dans  la  re- 
gion da  cerveao,  et  I'Ame  mortelle  qui  reside  dans  le  tronc;  ct  il  sub- 
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divise,  en  oulre,  cette  secoude  Hme  en  deux  noavelles  parties,  dont 
Tunc,  si6ge  des  passions  el  des  aflTectionSy  reside  dans  la  poitrine,  eC 
Taulre,  si^gc  des  appeiits  grossiers,  dans  le  ventre ,  aa-dessous  ds 
diaphragme.  II  admet  done  eu  apparenee  trois  Ames,  comme  le  firent 
plus  tard  quelqaes  scolasUques.  Mais  il  faut  remarquer  que  fe  Timit 
a  an  caract^re  poetiqne  et  uiythiqne  tris-manifesle  et  avoa6  de  Platoa 
mfime;  ei  Platon,  dans  le  qnatri^e  livre  de  la  RipubUquBj  ramine 
cetle  opinion  a  des  leruncs  plus  philosophiques.  II  n'admet  Ik  qa'une 
Ame,  mais  douee  de  puissances  diverscs,  rintelligence  ou  la  raison 
(vcsOf  lo  cocur  ou  le  courage  (6jf&%;)y  le  d&ir  ou  Tapp^lit  (iKituji*- 
Tucc'v).  La  raison  se  distingue  de  Tappetil,  en  s*opposant  a  lai :  qoand 
il  dil  ouiy  elle  dil  non.  A  la  raison  seule  appartient  le  droit  de  defendre 
ei  de  commander  9  elle  a  seule  la  souverainete  :  I'app^tit,  aa  contrairOi 
n*est  qa*une  force  aveugle  qui  peul  entralner,  mais  qui  n*a  aucui  titro 
pour  ordonner.  Quant  au  courage ,  il  ne  se  distingue  pas  moins  de  I'ap- 
p6tit  que  de  la  raison.  Dans  le  couflit  de  ces  deux  forces,  le  ooorage 
prend  parti  pour  la  raison ,  mais  sans  se  confondre  avec  elle,  poisqull 
se  rencontre  m^me  chez  les  enfanls,  ou  la  raison  n*est  pas  encore  Me; 
et,  enfln,  la  raison  commaude  au  courage  comme  k  rapp^ttt.  Telle 
est  la  ihcorie  des  facaU^s  de  Time  de  Platon. 

Un  mol  encore  sur  un  element  de  TAme  humaine,  a  laquelle  Platen 
attache  one  grande  importance ,  Tamour  ((^(.>;).  L*amour  est  reprt- 
sent6  par  Platon ,  dans  le  Phedre,  comme  un  delire ;  mais  le  delire 
n'esl  pas  en  soi  quelqoe  chose  de  mauvais  :  le  ddlire,  c'est  renthon- 
siasme ,  el  Tenthousiasme  est  une  inspiration  des  dienx.  Ainsi  le  don 
de  prophetie  est  un  delire,  mais  un  delire  divin.  II  en  est  de  mtae 
de  Tamour.  Quelle  est  la  place  de  l*amour  dans  TAme  humaine,  et  i 
laquelle  des  trois  fonctions  de  T&me  doil-on  le  rapporler?  Platon  dis- 
tingue deux  esp^ces  d'amour  :  Tun  grossier  et  terrcstre,  qui  n*aspire 
qu*a  la  jouissance  sensible;  cetle  partie  inft^rieure  de  Tamour  se  rat- 
tache  ^videmment  a  lappetit;  Taulre,  noble  et  g^n^reux,  a  poar 
objet  la  beauts,  non  la  beauts  corporclle,  mais  la  beauty  morale, 
intellectuelle,  divine.  Cel  amour,  compagnon  inseparable  de  la  raison, 
et  que  Platon  compare  a  un  genereu.v  coursicr  dont  la  raison  est  le 
guide,  s*eveille  en  nous  quand  le  monde  sensible  nous  r&shXe  qoelques 
vestiges  de  la  beaule  duni  Vkmt  a  suif  par  r.ssence  divine  de  sa  na- 
ture; c*est  par  la  reminiscence  que  s'opere  ce  re  veil  de  Tamour,  comme 
de  la  raison;  et  c'est  en  traversanl  les  differents  degrfe  de  la  beaotd, 
depuis  la  beaule  sensible  el  corporelle  jasqu  a  la  beautc  en  soi,  que  I'a- 
niDur  accomplil  sa  marehe,  imilanl,  ou  plul6l  preparant  le  mouvement 
de  la  raison  ello-m^mey  qui  s'^leve  aussi,  comme  nous  I'axons  vq,  do 
monde  sensible  au  monde  intelligible,  par  Tinterm^diaire  des  idto. 
Tel  est  le  r6le  dc  Tamour  ct  de  i'enlhousiasme  dans  la  psychologie  et  la 
metaphysique  dc  Platon. 

La  psychologie  nous  conduit  nalurcllcmcnt  a  la  morale. 

Platon  6lablil  dans  le  Philebe,  par  dc  longucs  el  savantes  analyses, 
la  dilTerence  du  plaisir  cl  du  bien.  Mais  le  bien  n'a  pas  pour  lui  un  ca- 
ractcrc  exelusivemenl  moral.  II  amene  souvont  Tidee  du  bien  k  i^clle 
du  bonheur.  Sans  doule  relcmcut  moral  predomine  dans  le  bien,  S4*Ion 
Platon ;  mais  il  n'y  esl  pas  seul,  Tutile,  ravanlageux  s'y  joint  presque 
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partopt;  c'est,  dQ  resle,  un  trait  comman  k  tooie  la  philosophie  an- 
cienoe.  Le  souverain  bien  cooiprend  toajours  les  dcax  Aliments  do 
bien  moral  el  du  bonhear.  Quelqaefois  m^me  Plalon,  dans  le  Protagaroi 
par  exewple,  paratt  confoDdre  le  bien  avec  Tagr^le.  Mais  ce  n'est 
pas  1^  6videmment  son  opinion  vraie  :  il  faut  lire  dans  le  Gorgias, 
§ana  le  PhiUbe,  la  pol6mique  proronde  qn'il  institae  contre  la  sophis- 
Uque  r^uction  da  bjen  an  plaisir.  Cependant,  sans  confondre  le  biea 
avec  le  plaisir,  Platon  considire  le  plaisir  conime  un  ^l^meqt  n^ces- 
saire  da  bien.  Les  deux  ^l^menls  du  bien  soni  le  plaisir  ei  Tinielli- 
^ence;  mais  la  part  la  meilleure  est  &  rintelligence  et  k  la  sagesse  : 
c*e8t  rintelligence  qui  donne  au  melange  son  oaractire  de  bonl^;  car 
c'est  elle  qai  y  apporte  la  mesure  et  la  r^gle.  D  aillenrs  toate  esp^ 
de  plaisir  ne  doit  pas  entrer  dans  le  melange  auquel  Platon  donne  10 
nom  de  bien;  car  il,  y  a  des  plaisirs  mdlangis  et  des  plaisirs  pors.  Les 
plaisirs  purs  ne  sont  pas  les  plaisirs  les  plus  vifs  et  les  plus  forts ,  mais 
ceux  auxquels  ne  se  ni^le  aucune  douleur^  en  un  mot,  les  plaisirasim- 

EleS|  tels  que  la  vue  de  belies  lignes,  de  belles  figures,  Tandition  de 
eaux  sons ,  surtout  les  plaisirs  qui  s'attachent  a  la  culture  des  scien- 
ces; du  reste,  Tidee  du  bien,  telle  quVlle  est  d^velopp^e  dans  le  Phi-^ 
lebe,  n'est  que  Tidee  d*un  bien  relatif,  mais  non  pas  du  bien  en  soi, 
lype  et  priocipe  de  lous  les  biens.  La  question  pos^e  dans  le  PhiUhe 
est  celle  de  la  vie  la  plus  estimable  et  la  plus  avantageuse  pour 
l*homme ;  c*est  en  celle-l&  que  le  melange  du  plaisir  est  n^cessaire. 
Car,  pour  la  vie  divine,  Socrate  r^p^te  plusieurs  fois  que  c'est  autre 
chose.  II  est,  d*ailleurs,  de  toute  Evidence  que  cetle  esp^ce  de  bien 
oik  Platon  fait  entrer  les  sciences  infdricures  et  m^me  les  arts  m^ca- 
niques,  n'est  qu*un  bien  relatif,  le  bien  de  Thomme,  Le  veritable 
bien,  celui  dont  la  justice  tient  son  essence,  celui  vers  lequel  nousde- 
vops  toujours  tourner  nos  regards  pour  nous  conduire  avec  honn^tet^^ 
dans  la  vie  publique  comme  jans  la  vie  privee,  c'est  I'id^  du  bien, 

Si  est  au  sommet  dtl^monde  moral,  comme  du  monde  inteilectuel 
^ubliaue,  liv.  vi,  vii). 

d'est  a  ce  bien  absolu,  ^ternel,  d'une  beaut6  immuable,  que  la 
justice  se  rattache.  La  justice  n'est  pas,  comme  le  prctendent  les  so- 
pbisles,  une  opinion  qui  varie  au  basard  avec  les  temps  et  les  lieux. 
Elle  n'est  pas,  non  plus,  le  droit  du  plus  fort,  ni  le  pouvoir  de  se  livrer 
k  toutes  les  passions,  et  I'art  de  les  satisFaire,  comme  le  disent  Cal- 
licl^s  dans  le  GorgiaSy  et  Thrasymaque  dans  la  Rijpublique,  II  est  vrai 
qu'il  y  a  une  difference  entre  la  justice  selon  la  loi  et  la  justice  selon 
la  nature;  mais  la  justice  selon  la  nature  n'est  pas  la  vraie  justice :  car 
elle  confond  la  morality  avec.  la  force,  et  le  bien  avec  la  jouissance^ 
elle  aulorise  et  consacre  I'in^galitd  et  I'oppression.  La  vraie  justice  n'a 
pas  M  crd^e ,  institute  par  les  lois  humaines ;  c'est  elle,  au  contrairCi 
qai  est  le  principe  des  lois  bumaines  et  qui  se  rdvile  par  elles.  La 
vraie  justice  ne  fait  pas  de  I'homme  le  centre  de  toutes  choses;  elle  le 
sobordonne,  au  contraire,  comme  la  parlie  au  tout*  Aussi  Platon  fait- 
il  consister  le  bonheur  dans  W  rapport  de  I'fimo  avec  la  justice  et  avec 
Vordre.  De  l&  ce  principe  admirable  du  GorgiaSj  qu'il  est  plus  bean, 
qu'il  est  meilleuret  m^me  plus  avantageux  de  souffrir  une  injustice 
que  de  la  commeitre.  L'injustice  est  le  mal  de  I'&me,  comme  la  justice 


144  PLATON. 

est  SOD  bien ;  mais  TiDJustice  D*est  pas  ua  mal  sans  remMe  :  le  remUi 
est  le  cbftliment.  Le  cbAliment  r^tablit  rbomme  dans  son  £tat  pri- 
mitif  et  nalarel^  c'esl-a-dire  dans  I'ordre.  Le  cbAliment  est  donca 
bien 9  el  rioipuissance  un  mal;  et  si  Tinjuslice  est  A€}k  an  grand  mal| 
rinjustice  impanie  esl  le  plus  grand  des  inaux. 

Mais  la  justice,  quoique  la  plus  excellenledes  vertos^  n'estpasb 
vertu  elle-mdme.  Qu'esl-ce  que  la  vertu  selon  Platon,  et  qoelles  sobI 
ses  diffi^rentes  parties  ?  Pour  Socrate  y  son  matlre ,  la  verta  est  iden- 
tique  k  la  science ,  le  vice  in  rignorance.  En  effet  y  la  difliSrence  de 
la  vertu  et  du  vice  ne  vient  pas  de  ce  que  Ics  uns  veulent  le  bMB| 
les  aulres  le  mal :  car  nul  homme  ne  recbercbe  volonlairemeDl  el 
sciemment  oe  qui  lui  est  nuisible;  mais  Thomme  recberehe  le  mil 
parce  qu'il  le  prend  pour  le  bien,  et  ainsi  sa  faule  vient  de  son  igoo- 
rance.  II  est  vrai  que  Platoo  paratt  jcombaltre  lui-m6me  sa  thmie 
dans  le  Protagoras  et  le  Minon ,  eq  declarant  que  la  verta  ne  peat 
pas  Aire  enseignee,  et  en  la  definissant  une  opinion  droite;  mais  il  ftot 
observer  que  dans  le  M6non,  Plalon  parle  de  1^  vertu  telle  qa'elle  est 
dans  la  plupart  des  hommes,  vertu  sans  principe  el  toute  d'instinct,  mail 
qui  n'est  pas  moius  sAre,  parce  qu'elleest  une  sortc  dUnspiration  del 
djeux:  une  telle  vertu  n'a  pas  besoin  d'euseignementy  elle  ne  comporta 
pas  Tenseignement.  Mais  Platon  distingue  la  vertu  vraie  (ax^divji  i^wn) 
et  Tombre  de  la  vertu  ( oxia  aperfc}.  La  vraie  verlu  repose  sar  Vinten- 
lion  claire  du  bien;  elle  est  done  la  science  du  bien,  etelle  peat  Are 
enscigoee  comme  la  science  m6me.  Mais  ce  n*est  pas  une  science  im- 
puissante  et  inactive  :  elle  est  une  energie,  une  forces  elle  commande 
et  determine  Tex^cution. 

Platon  recxMinatt  qualre  parties  principales  ou  quatre  prindpaax 
aspects  de  la  vertu,  qui  est  une  en  clle-m^me.  Ces  quatre  verlas,  qua 
Ton  a  appel6es  plus  lard  vertus  cardinales ,  sont  la  prudence » le  cou- 
rage, la  temperance  et  la  justice.  Quant  au  pryicipe  de  cette  divisioDy 
il  esl  dans  la  psychologic  de  Plalon.  On  se  rappelle  que  Platon  distin- 
guait  trois  faculties  de  Tdme  :  la  raison ,  le  cocor ,  I'app^tit.  Chacane  do 
ces  facult^s  a  sa  vertu  propre,  d6lerminto  par  sa  fonclion.  La  foncUon 
de  la  raison  est  d*aperccvoir  le  vrai,  et  de  commander  aaz  aotres 
facull^s  :  sa  vertu  est  la  prudence  (ooxpta).  La  function  du  cosor  est 
-d^ex^cuter  les  ordres  de  la  raison,  de  renverscr  les  obstacles ^  de  letter 
centre  les  passions  qui  ont  leur  source  dans  le  corps )  sa  verta  est  le 
courage  (dv^peia)  subordonne  a  la  prudence.  Enfin,  la  troisi&me  b- 
culte,  I'appetit,  est  le  lien  par  lequel  T&me  ticnt  au  corps;  c*est  aa 
compagnon  n^cessaire  auquel  il  faul  faire  sa  part,  mais  en  le  r^ant 
sans  cesse,  une  bSte  f^roce  qu'il  faut  nourrir  sans  la  d^chatner;  Tap- 
p^tit  est,  par  sa  nature,  soumis  a  la  raison  et  au  coeur :  la  seule  verta 
dontil  soil  susceptible  est  d'etre  respectueusemcnt  docile  aux  prescrip* 
tions  de  la  raison  :  c'est  la  temperance  (a^upcauvr,).  Quant  k  la  jastioa 
((^ixatGtrjvrOi  clIc  uc  Correspond  pas  k  uno.  faculte  sp^ciale;  maisella 
est  Tordre  ct  riiarmonie  des  trois  autrcs  vertus;  elle  cxprirae  lear 
rapport  el  leur  proportion;  elle  est,  cntre  toulcs,  )a  vertu  cardinale, 
qui  resume  et  cnveloppe  toules  les  aulres  dans  son  unit(^ ,  comme 
Tunite  de  Tame  conlienl  el  rassnmble  dans  leur  diversity  et  dans 
leurs  rapports  les  trois  forces  conslitulives  qui  la  manifostenU  La  justice 
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esl  done  la  verta  fondamentale  de  YUme.  Elle  lien  I  iVnne  part  ji  rAme, 
dont  eile  est,  k  propremeDt  parler,  la  vraie  vie,  et  do  Taatre  k  Tid^e  da 
beiD  f  dont  elie  est  la  manifeslalion  dans  rhomme  :  elle  est  done  le 
rapport  de  Vkme  k  Tidde  da  Men. 

La  justice  a  denx  formes  :  elle  est  individuelle  ou  soeiale,  priv^on 
poblique.  Cela  nous  conduit  k  la  politique  de  Platon» 

II  y  a  deux  politiques  dans  Platon  :  Tune,  id^ale,  absolue;  Tautre, 
plas  conciliante  et  plus  pratique  :  la  politique  de  la  RSpublique  et  la 
politique  des  Lois.  La  seconde  n*est  d'ailleurs  qu'une  transformatioa 
le  la  premiere ,  et  repose  sur  les  mimes  principes.  Selon  Platon ,  la 
Bii6  a  son  origine  dans  le  besoin  r^ciproque  que  les  hommes  ont  les 
tins  des  aulres^  et  les  deux  premi6res  classes  de  la  c\\A  sont  les  labou- 
reurs  et  Jes  artisans;  k  ces  deux  classes  il  en  faut  ajouter  deux  autres, 
les  guerriers  qui  d^fendent  TElat  Jes  magistrals  qui  le  gouvernent.  Les 
leux  classes  inf6rieures  ont  pour  fonclion  de  travailler  el  d'obeir.  II  oe 
[wrait  pas  qu*elles  m^rilenl  Fallen  tion  sp^ciale  du  ligislaleur :  car  Plaloa 
ie  s'occupe,  k  proprement  parler,  que  des  guerriers  et  des  magistrals.  Le 
r6ie  des  guerriers  est  de  comballre  Tennemi  au  dehors ,  et  d*^louffer  la 
iMition  au  dedans.  Pour  6tre  dignes  de  ce  rdle,  il  leur  faut  un  grand 
»Qrage;  mais  ce  courage  doit  ^tre  accompiagn^  de  douceur,  pour 
|a*ils  ne  soient  pas  lenles  de  tourner  centre  eux-mimes  el  conlre 
ears  conciloyens  les  armes  deslin^es  aux  seuls  ennemis.  Ce  melange 
idcessaire  de  qualit^s  contraircs,  la  douceur  et  la  force,  ne  peul  itre 
ibienu  que  par  une  Education  qui  combine  avec  art  les  deux  parties 
»sentielles  de  r^ducation  desanciens,  la  musiqueetlagymnastique. 
2uant  aux  magislrals,  leur  Education  doit  ilre  surtout  philosophique. 
2d  effel,  c*est  seulement  lorsque  les  chefs  de  TElat  se  feront  pbilo- 
ophes^  ou  lorsque  les  pbilosophes  prendront  le  gouvernemenl  des 
Slals,  que  les  peuples  verronl  approcher  la  (in  des  maux  qui  les  d^olcnl,: 
ar  le  philosophe  connalt  Tidde  du  bien  et  la  justice;  et,  s'il  est  vrai* 
aent  philosophe ,  et  non  en  apparence ,  il  ne  se  conlenlera  pas  de  les 
ionnaftre,  il  les  praliquera.  Ainsi  se  ferment  les  magistrals.  Tels  sont 
as  616ments  de  la  cit£  de  Platon.  Celle  cil6,  ainsi  conslitu^e ,  renferme 
oules  les  verlus  fondamentales  que  nous  avons  reconnues  dans  Tindi- 
fidvL  :  la  prudence,  qui  est  rallribut  du  magistral;  le  courage,  qui 
ist  rallribut  des  guerriers ;  la  temperance ,  qui  consiste  dans  la  sub- 
^rdinalion  des  classes  qui  doivent  ob^ir  k  celles  qui  doivent  comman- 
ler;  enfin,  la  justice,  ou  le  soin  exact  de  chaque  classe  k  remplir  la 
onclton  qui  lui  est  propre,  et  leur  coopiralion  harmonieuse  k  an  but 
inique.  L'unili,  leile  est  la  loi  derni6re  des  Elals,  son  bien  v^rilable. 
Aais  runit(6  rencontre  deux  obstacles  insurmonlables  :  la  propriety  et 
a  famille;  la  propridl^,  d'ou  naissent  les  proc&s,  les  jalousies,  la 
^erre  d^  riches  et  des  pauvres;  la  famille,  principe  dun  incorri- 
^ble  6goisme.  Pour  r6aliser  runil6 ,  il  faut  abolir  ces  deux  prin- 
ipes  de  division  et  d'hostilil^.  II  faut  que  tout  soil  commun  :  les 
nenSf  les  femmts,  les  enfanls.  Telle  est  la  Ib^orie  polilique  de  la 
^publique.  La  base  de  la  ciU ,  ce  sont  les  castes ;  Tobjel  de  la 
lie,  c*est  Tuniie;  la  seule  unite  de  TElat,  c'esl  la  commuoauie.  La 
ommunaute,  si  contraire  aux  moeurs,  aux  habiludes,  aux  pr^jug^s 
iCtaels  des  hommes ,  ne  se  r&sdisera  que  si  le  gouvernemenl  est 
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mis  enire  les  mains  des  philosophes,  el  si  ia  jeanesse  est  6levAi 
dans  les  'prindpes  de  la  vraie  philosophie.  Dans  le  traiM  des  Lolk, 
Platon  fait  sabir  &  son  syslime  politique  de  graves  alterations.  La 
principales  sont  r^tablissement  des  lois  civiles  el  ptoales ,  la  reeoi^ 
naissance  de  la  propri^t^  et  de  la  famiile,  la  division  de  TBlat  non 
plas  en  castes,  mais  en  classes  d^tennintes  par  le  cens,  les  magistn- 
tares  confi^  k  T^lection  popalaire.  Mais  chacane  de  ces  conoesskms 
capitales  est,  autantque  possible ,  corrigte  par  des  restrietioiis.  Lt 
propridte  n'appartient  pas  a  I'individu ,  mais  &  TEtat :  elle  est  huJii- 
nable;  elle  ne  peat  s*ai!crottre  que  jusqu'a  une  certaine  liinite;  lei 
mauvais  effets  des  tnariages  sont  att^nu^s  par  Thistitation  qui  defend  i 
la  femme  d'apporter  une  dot  dans  le  manage.  Le  caracl&re  d^mocra- 
tiqae  de  la  nonvelle  cit^  a  son  contropoids  dans  la  loi  qui  force  les 
classes  sap^rieores  d*assisler  au  siTulin  el  laisse  les  classes  infiMeores 
libres  de  s'en  ahstenir.  Enfin  Platon,  fld&le ft  Tesprit  do  la  r^bliqoe, 
place  au  sommet  do  ce  gouvcrnenicnt  un  conseil  qu*il  appelle  conseii 
divin,  compost  de  pbilosophes,  et  u  qui  oppurtient  la  decision  suprtaie 
des  affaires  de  TEtat.  11  faut  rcmarquer,  parini  Ics  grandes  vuesdont 
les  L<M  nbondent,  Tid^  de  faire  pr^<>Mer  les  lois  d'un  expose  de  molib, 
r^lablissement  d'une  sorte  do  jury,  rinstilulion  des  sophronUtbm  M 
p^nitentiaires ,  pour  employer  une  expression  toutc  modernOy  des- 
tin^  ft  corriger  les  coupables  non  raoins  qu*ft  les  punir.  Aa  fond,  I'es- 

Srit  du  dialogue  des  Lo\$  est  toujours  le  m6me  que  celui  de  to  Jt^jp*- 
liqut.  Ost  avec  regret  qu'il  renoncc  ft  son  id^al ,  et  11  essaye  toDJoun 
et  partout,  m^ine  quand  il  paratt  Tabandonner,  de  le  ressaisir  par 
qnelque  endroit.  Son  but  est  toujours  dc  realiser  par  des  instltntiooi 
politlques  le  beau  moral ,  la  vcrtu ;  ses  moyens  sont  d'enlever  ft  Tin- 
dividu  tout  cc  dont  11  pent  supporter  la  privation;  son  gouvemcment 
est  celui  des  plus  sages  et  des  meilleurs,  des  philosophes  :  en  an  mot, 
raristocralie.  En  r^sum^ ,  la  politique  de  Platon  est  une  critique  de  la 
politique  atb^niennc.  De  Ift ,  sa  predilection  pour  les  constitatiODS  de 
Crf^te  el  de  Lac^d^mone;  de  1ft  ,  son  inQdelit^  trop  fr^quentc  ft  Tesprit 
de  la  Gr&ce  et  de  lOccident.  Les  oxciys  de  la  demagogie  le  portirenl 
aux  exc6s  opposes  :  aux  dangers  d'une  fausse  egalit6  et  d*Qiie  liberty 
effr^n^e,  ft  la  mobilito  de  la  multitude,  ft  Tinstabiiite  des  lots,  il  ne  vit 
de  remMe  que  dans  la  soumission  de  tons  les  citoyens  au  joug  d^ane 
communaut^  impossible. 

L*esth6lique  de  Platon,  dont  nous  dirons  quelques  mots  en  termi* 
nant,  est,  aiusi  que  sa  politique,  doming  tout  enti^re  par  dea  idto 
morales  :  ainsi,  il  n'admet  pas  que  Teloquence  ou  la  po^sie  ne  cher^ 
cbcnt  qu*a  plaire.  Dans  le  Gorgias,  11  c^labllt  que  T^loquence  doit  avoir 
an  but  moral  et  ne  se  faire  entendre  que  pour  d^fcndre  la  justice.  Dans 
l*Ion  et  dans  la  K^vblique,  il  ridiculise  et  flctrit  la  po6sie  qui  chante 
au  hasard  le  bien  et  le  maK  la  vertu  et  le  vice,  qui  excite  les  passions, 
eff^mine  I'ftme  et  r^pand  dc  fausses  notions  sur  la  Divinity.  C*est  oette 
poesie  qu'il  exclut  de  la  r^publique.  Mais  il  ne  faut  pas  conclore  delft 
qu'il  renonce  ft  I'^loquencc  et  ft  la  poesie ;  lui-m^me  s*e$t  efforc^  de 
nous  donner  des  modules  de  ce  qu'il  appelle  la  vraie  eloquence,  dans 
le  Menexbne  ct  dans  lePhedre.  Qui  pourrait  dire  que  Tauteur  da  Ban- 
quet m6prise  la  po^ie?  Bien  loin  de  lu ,  le  po<)le  lui  paratt  un  6tre 
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inspM.  L'enlhotisiasine  po^tidae ,  comme  l^amoor,  est  nn  d^Hre  en- 
voyA  par  les  dieox;  11  est  vrai  el  boD  quand  il  est  inspire  par  le  vrid 
et  par  le  bon.  D  fkut  qti*ll  se  d^toarne  des  impressions  Idgires  et  flid- 
lives,  pour  se  laisser  goider  par  I'^terDelle  ¥6rit£,  rimmuable  modlle 
da  i)eaQ,  le  beaa  idM;  eto  an  mot,  ce  beau  primilif  el  incorraplible. 
donl  il  est  dil  dans  U  Banquet .-  «  Ce  ooi  $eol  peat  donner  du  prix  A 
e^te  Tie ,  c'esl  le  spectacle  de  la  beaote  6temelle.  »  Ainsi  les  id^  de 
Platon  sar  I'art  se  raltachenl  au  centre  commun  de  sa  doctrine.  Es- 
th^tlquey  politique,  morale  j  psychologies  physique ,  diaiectique  enfln, 
tout  s*explique  par  le  sy slime  des  idi6es,  tout  se  rSunit  on  se  coor- 
donne  aatour  de  V\i€e  du  bien  ou  de  ses  Sanations  immMiales* 
Puisse  cette  esquisse  rapide  axoir  mis  en  lamiire  cette  untt^  profonde 
do  platonisme  et  son  harmonieux  d^veloppement ! 

Editions  de  Platon  :  Omnia  Plaf(mi$  Opera,  in-^,  Venise  ,  1518  : 
cette  ^ition ,  la  premiere  el  le  fondenienl  de  tootes  les  aalresi  a  ^l^ 
public  par  Uasuro  de  Crite ,  sur  les  plus  anciens  nianuscrits.  —  PIm" 
UmU  omnia  Opera  cum  eommentariii  Proeli  tn  Jtiii€nim  el  Politiea , 
in-i^y  B^e ,  153V. —  Plat<mi$  Opera  qnm  extant  omnia,  ex  niowk  Joan. 
8erraniinterpretaiione,perpetuiM  ejusdem  notie illuetrata , S  voK  in-f^, 
Paris,  H.  Estienne,  1578 :  cette  Edition  est  devenue  r^ition  vul* 
gaire;  c'esl  celle  k  laquelle  toutes  les  Editions  plas  r^centes  se  rap- 
portenl.  —  Platonis  Diaioqi ,  gtteee  et  latine ,  ex  reeensione  Imm^ 
B^^keri,  3  t.  en  8  vol.  in-8%  Berlin,  1816-18.  — /'/alofiif  Opera, 
ommia  reeeneuit  et  eommentariii  instruxit  Stallbaum,  12  vol.  in-9*^ 
Leipzig  y  1827  el  ann^s  suiv.  —  Platonis  Opera ,  grace,  reemtuit  el 
adnotatione  critica  imtruxit  Schneider,  in-8**,  ib.,  1830-33. 

Traductions  de  Platon  :  Platonis  Opera,  latine,  interpreU  Marsilio 
Ftctno,  in-P,  Florence,  1483,  et  Venise,  U91.  —  Platans  Werke, 
aus  dem  Griechischen  nbersetxt ,  von  F.  Schleiermacher ,  6  vol.  in-8*, 
BerliQ ,  1804-10.  —  Le  m^me ,  6  vol.  in-8%  1817-98 ,  avec  des  notes 
el  des  introductions  remarquables.  — LesOEuvree  de  Platon,  Iraduiles 
en  francais  par  A.  Dacier,  2  vol.  in-12,  Paris,  1690-1701 :  ce  n>^t 

3a  nn  choix  de  dix  dialogues.  —  Les  JHalopies  de  Platon,  traduits 
u  grec  en  frangais  par  I'abb^  Grou ,  2  vol.  in-12 ,  Amst. ,  1770 : 
oelte  traduction  ne  contienl  que  huit  dialogues.  —  Les  OEuvres  com-- 
flutes  de  Platon,  traduiles  par  Y.  Cousin,  avec  des  notes  et  des 
Arguments,  13  vol.  in-8%  Paris,  1822-iO.  ^  The  Works  of  Plato, 
translated  from  the  greek ;  nine  of  the  Dialogues  by  the  late  Floyer 
Sydenham,  and  the  remainder  by  Thomas  Taylor,  6  vol.  gr.  in-4% 
Londres,  1804.  —  Di  tutte  VOpere  di  Platone,  Iradotte  in  lingua  vol^ 
gare  da  Dardi  Bembo,  5  vol.  pet.  in-12,  Venise ,  1601-07. 

Ouvrages  servant  i  expliqoer  le  texte  de  Plalon :  Scholia  in  Pla^ 
tonem  ex  codd.  mss.  primum  eollegit  David  Ruhnkenius,  in -8°,  Leyde, 
1800.  -—Thomas  Mitchell,  j/fu^eo;  grcecitatis  Platonicx,  in-JB'',  Ox- 
ford, 1832.  —  Aslius,  Luckon  Plaionicum,  3  vol.  in-S"*,  Leipzig, 
1834-38. 

Sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  Platon ,  consultez :  Diogdne  Laerce, 
Vies  des  anciens  vhilosophes ,  liv.  ni.  —  Oiympiodore,  Vie  de  Platon, 
fn-8®,  Amst. ,  1094.  r-  Observaiiotis  sur  la  vie  et  les  icrits  de  Platon, 
trad,  de  I'anglais  par  Morgenstern,  lUrS^,  Leipzig,  1797.  —  La  Fie 
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et  icrUi  de  Platan,  iii-8%  Leipzig,  1816.  —  Socher^  Sur  U$  deriU 
de  Platon  ,  iD-8%  MuDich ,  1810.  —  Ast ,  in-S",  Leipzig ,  1815.  — 
Gedde^  Euai  sur  la  compoiition,  etc. ,  in -8%  Glasgow,  17fc8. 

Sur  la  doctrine  de  Platon  en  g^n^ral  :  Bessarion  ,  In  PUUowU  ca- 
lumniatorem  libriquinque,  in-f*,  Kome,  ik69. — Georges  deTr^biconde, 
Comparationes  philosophorum  Aritotelis  et  PlatonU,  iii-8*,  Yenise, 
1523.  —  Marsile  Ficin,  Theologia  Platonica,  in-f,  Florence,  1482. 

—  Tb.  Gale^  Of  Plato  and  Plaionik  philosophy ,  in-8%  Londres,  1676. 

—  Herbart,  De  Platonici  iysttmatis  fundamento,  in-S"*,  Goeliingae, 
1803.  —  S.  Parker,  A  free  and  impartial  censure  of  the  PUtonik 
philosophy,  in-^"^,  Oxford,  1666.  — G.  Tennemann ,  Syttmn  der  Pla- 
ioniechen  Philosophie,  k  vol.  in-8^,  Leipzig,  1792-95. 

^ar  Toriginc  de  la  pbiiosopbie  de  Platon  :  Van  Heusde,  /ntltf 
phUosophim  Platoniea,  3  vol.  in-8*',  Amst. ,  1827-31. 

Sar  les  points  particnliers  de  la  doctrine  de  Platon  :  HoJOTintim,  Die 
Dialectik  Platont,  in-8%  Municb,  1832.  —  Nast,  De  Plaitmk  me- 
thodo  philosophiam  docendi  diahgica ,  in-8'',  Slattgard ,  1787.  — 
Traatman ,  de  Necessitudine  qua  amoris  enthusiasmus  cum  dialeeiieis 
usu  Platoni  conjungitur,  in^"",  Breslau,  1735.  —  Batlstedi,  De 
Platonicorum reminisceniia,  in-lk*", Erlangen,  1761.  •—  Scipion  Agnelli, 
Diecept.  de  ideis  Platonis ,  in-^"",  Venise,  1615.  —  Richter,  d$  Ideis 
Platonii  libellus,  in*8%  Leipzig,  1827.  — Taylor,  A  dieeertatum  of 
the  Platonik  doctrine* of  ideas,  in-8'',  Londres,  1788.  —  Trende- 
lenburg, Platonis  de  ideis  et  numeris  doetrina  ea:  Aristotele  illustrata, 
in-8%  Leipzig,  1826.~Fergius,  de  Theologia  Platonis,  in-4'%  Giessen, 
lOO^.  —  Pufendorf ,  Dissertatio  de  theologia  Platonis,  in-fr*,  Leipzig. 
1653.  —  Rollhe,  Trinitas  Platonica,  in-4%  ib. ,  1693.  —  Bcock, 
Vber  die  bildung  der  Weltseele  im  Timmus  des  Platon  (dans  le  t.  m 
des  Etudes  dc  Daub  et  de  Creuzer).  —  Du  m^me  auleur  :  ExpUeaiur 
Platonica  corporis  mundani  fabrica  eonflati  ex  elementis  geometrica 
ratione  concinnatis,  in-4%  Heidelberg,  1809.  —  Grotefend,  Ptatanicm 
ethiees  cum  Christiana  comparatioy  inJl.'',  Goettingue,  1720. — Heamann, 
De  Platonis  ethiea  philosophia  {Acta  philosophy,  t.  in).  —  Javelias , 

Dispositio  moralis  philosophicm  Platonicas,  in-4'*,  Venise,  1536.  

Brucker ,  Politicorum  qua  docuerunt  Plato  et  Aristoteles  disquieitio 
et  comparatio,  in^**,  Leipzig,  1824. — De  Geer,  Diatribe  in  PkOoniem 
politiees  principia ,  in*^"",  Utrecht,  1810.  —  Leibnitz,  />tfterlol«o  ill 
Republica  Platonis,  in-4%  Leipzig,  1676. 

Bailly,  Lettres  sur  VAtlantide,  in-8*»,  Paris,  1805.  —  Fraguier, 
Sentiments  sur  la  poisie  (Mem,  de  I' Acad,  des  Inscript,,  t.  i).  — Gar- 
nier,  des  Fables  politiques ,  thiologiques  de  Platon  (ib.,  U  xxxn).  — 
La  Mothe  Le  Vayer,  Discours  de  la  lecture  de  Platon  et  stm  Eloquence 
(dans  scs  OEuvres  computes,  15  vol.  in-S',  Paris,  1766).        P.  J. 

PLESSfNG  (Fr^d^ric-Victor),  n6  en  1752,  en  Saxe,  morl  en  1806, 
professeur  a  TuniversiKi  de  Duisbourg, apres  I'avoir <5te  a  Koenigsberg, 
ouvrit  sa  carri^re  d^auteur  par  un  Essai  de  demonlrer  la  nicessiti  du 
mal  et  des  douleurs  ches  les  itrcs  fensibles  e/  raisonnables ,  in-8%  1783. 
Ses  meilleurs  travaux  ont  cependant  pour  objet  rhistoir^  de  la  philo- 
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sophie,  plfrtAl^oe  ia  pbllosopbie  mime.  Voici  les litres  des  principaox 
d'entre  eax ,  tons  6crHs  en  allemand  : 

Osiris  et  Soerate,  in-8*,  1783;  —  Reeherehes  hiitoriques  et  phikn 
tophiques  sur  Its  opinions  iheologiques  et  philosophiques  des  pevpies  lei 
plus  anciens,  particuli^ement  des  Grees,  in-S",  1783;  —  Memnonium, 
on  Essai  de  decoiler  let  mystbres  de  VantiquiU,  2  voK  in-S"*,  1787 ;  — 
Essais  pour  eclaireir  la  philosopkie  de  I'aniiquiU  la  plus  recuUe , 
a  vol.  in-8%  1788-90. 

Plusieurs  hypolbises  de  Plessing  farenl  vivemcnt  conlrovers^es  i 
la  8ft  d«  deroier  siMe  :  telle ,  Topinion  que  les  Egyptiens  ont  ixi  le 
people  primitif  et  le  berceau  de  la  civilisation;  telle,  la  conjecture  que 
PlatoD  prenait  ses  id6es  pour  des  substances  r^elles.  C.  Bs. 

PLOTIN  est  certainement  un  des  plus  grands  g^nies  pbilosophi- 
qoesde  I'anliquite.  II  inaugure  r^coled'Alexandrie,  eten  resume  en 
lui  toutela  doctrine  et  toute  la  deslin^e;  car  ses  successeurs,  m6me 
les  plus  illuslres,  n*ont  fait  que  creuser  davantage  les  sillonsqu'il  avail 
traces.  Disciple  de  Platon  et  d'Aristote,  philosopbe  et  poete,  Egyptien 
et  Grec  tout  a  la  fois,  Plolin  r^unit  dans  son  vasle  ^cleclisme  les  ten- 
dances les  plus  diverseSy  et  n'en  est  pas  moins,  d  force  d^inspiralion 
et  de  g6nie ,  on  penseur  original.  II  aurait  pu  se  passer  d'^rudition ;  ce 
n'est  pas  par  elle  qu*il  a  crM  son  syslfeme  :  au  contraire,  c'est  son 
syst^me  qui ,  par  sa  verlu  encyclopedique ,  Ta  contraint  de  cherober 
un  lien  enlre  toutes  les  6co1es  et  toutes  les  civilisations.  -Gelte  ^cole 
d'Alejcandrie,  plac6e  entre  le  christianisme  naissant  et  le  paganisme 
grecet  oriental  qui  s'^croule,  resume  en  elle  les  doctrines  des  si^cles 
passes  y  pour  s'opposer  a  Tesprit  nouveau  avec  les  forces  concentre 
de  tout  un  monde. 

Piolin  est  n6  vers  Tan  205  aprfes  J.-C,  ji  Lyeopolis,  dans  la  baute 
Egypte.  II  mourut  la  deuxi^nie  ann6e  du  r^gne  de  Claude,  &  TAge  de 
soixanle-six  ans.  II  avait  vingt-six  ans  lorsque,  ^tant  enlrd  au  cours 
d*AmmoDius,  &  Alexaudrie,  il  s'ecria  :  a  Voil^  rhomme  que  je  cher- 
chais !  »  A  TdgQ  de  trente-neuf  ans,  vonlanl  connaitre  la  pbilosophie  des 
Perses  et  des  Indiens,  il  se  joignit  k  Tarm^e  que  Gordien  menait  centre 
la  Perse;  mais  Gordien  ayant  ^t^  tu^  en  M^sopolamie,  Plotin  se  sauva 
a  grand'peinel  k  Anlioche,  et  se  rendit,  Tannic  suivante,  a  Rome« 
ou  il  se  fixa.  L^,  su  reputation  de  talent  et  de  vertu  lui  atlira  de  noro-* 
breux  disciples,  panni  lesquels  il  faut  compter  Am^lius  et  Porpbyre. 
Lempereur  Gordien  le  connaissait  el  Taimait;  et  peu  s*en  fallut  qu*il 
ne  tenlAt  de  rdaliser,  sous  le  r^gne  et  avec  le  secours  de  ce  prince ,  Iq 
r^ve  de  la  r^publique  de  Platon,  dans  une  ancienne  ville  de  la  Cam- 
panie,  qu'il  aurait  appel^e  Platonopolis.  Nous  n'avons  aucun  autre 
detail  sur  la  vie  de  Plotin;  lui-m6me,  dans  son  exaliation  mystique ,' 
rougisscnt  d'avoir  un  corps,  refusa  conslamtiient,  dans  ses  entretiens 
avec  ses  disciples,  de  leor  donner  des  d<^tails  sur  sa  familie  et  sur  son 
pays.  Porphyre,  qui  a  6crit  la  vie  de  son  matlre,  s'esl  born6  k  recoeil^ 
lir  quelques  anecdotes  bizarres,  essais  timidesde  supernaluralisme  q4p 
les  biograpbes  de  Jamblique  ont  aisement  surpasses.  Le  seul  trait  qui 
merits  d'etre  rappel^,  parce  qu'il  importe  k  rintelligence  de  la  phikH ' 
Sophie  alexandrine,  c'est  oelte  declaration  de  Porpbyre ,  qoe  Plotin 

v.  • 
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8'eleva  sopventy  et  qoatre  fois  pendanl  le  iemps  qa'ib  ptnireiil  en- 
semble, h  rinluition  extatique  du  premier  et  soaverain  Diea.  €  Poar 
moi  f  ajoate  Porpbyre,  je  n'ai  6t^  uni  k  Dieu  qa'aae  seote  fois,  k  I'&ge 
de  qaarante-huil  aiis.  » 

Plotin  n*^lait  pas  vers^  seolement  dans  Tbistoire  des  doctrines  reli- 
gieuses  et  pbilosopbiques;  il  savait  la  gtom^rie,  raritbm^liqae,  la  m6- 
cadiqae ,  la  musique.  11  avail  6ladi^  rastropomie  plulAt  en  astrologae 
qu*eD  m^tapbysicien:  mais  ayant  reconnu  la  faussel^  deplnsieors  (nt^- 
dictions,  il  renonga  a  cetle  pr^tendue  science,  et  en  6crivit  mtaie  la 
refutation.  y 

Plolin  6tait  trte-^loquent  dans  ses  lecons,  malgr^  un  vice  de  pro- 
nonciation  y  et  Tabsence  absolae  de  m6thode.  11  ne  faisait  pas  dedis- 
cours  k  proprement  parler,  et  se  bornait  h  r^pondre  avec  beaucoup  de 
feu  aux  questions  qa'on  lui  posait.  11  enseignait  depuis  dix  ans  qoand 
il  comment  £es  oovrages.  La  pbilosophie ,  dont  il  croyait  avoir  le  der- 
nier mot,  etait  y  a  ses  yeux,  une  initiation.  £lle  ^tait  le  patrimoine des 
sages  y  et  nos  Tii^ritage  de  Tbumanile.  Erennius  et  Orig^ne,  ses  con- 
^sciples  k  r^cole  d*Ammonius,  avaient  pris,  ainsi  que  lui,  Tengage- 
iQent  de  ne  pas  publier  la  doctrine  du  matlre;  Plotin  ne  sc  decida  k 
^crire  que  quand  Erennius  le  premier,  et  Orig^ne  ensuite,  enrent 
manqu6  k  leur  promesse.  Nonseulement  Tbabltude  d'^crire,  mais 
Tortbograpbe  m6me  lui  faisait  defaut;  ses  phrases  restaient  inache- 
vda^;  ses  raisonnements  n'^laient  qulndiqu^s,  et  cetle  allure  n^lig^ 
ei  abrupte  ne  le  garaotissait  pas  de  la  diffusion.  C'esl  la  force  seule  de 
la  pens6e  qui  le  rend  Eloquent,  sans  aucun  art.  II  ne  se  propose  pas  de 
plan  :  tantot  il  d^veloppe  une  doctrine  qui  le  pr^occupe,  tant6t  il  refute 
QQ  livre  qui  vient  de  parailre.  Ces  inorceaux  ^pars,  r^unis  et  corriges 

Car  Porphyre  apr^s  la  mort  de  son  maitre,  form^rent  cinquante-quatre 
vres',  divis6s  en  six  EmiSades.  M6me  apr^s  la  revision  de  Porphyre, 
les  Enniades  ne  sont  qu'un  recueil  de  dissertations  pbilosophiques  snr 
ious  les  sujets ,  k  travers  lesquels  il  faut  chercher,  non  sans  dirGcalt^, 
Tunite  de  la  pens^e  de  Plotin. 

Dans  r^clectisme  le  plus  syst^roatique,  il  y  a  toujours  une  ten- 
dance qui  domine.  Plotin,  donl  Tdclectisme  ,est  un  r^sultat  plutdt 
8u*un  principe,  ayant  lul-m^.me  une  doctrine  et  surtout  un  carac- 
^re,  ne  pouvait  manquer  d^avoir,  en  bisloire,  une  predilection.  Son 
mattre  est  Platbn,  mais  Platon  largement  interprets ;  non  pas  le  Platen 
^\x  Premier  Alcibiude  ^X  du  Phedon,  non  pas  m^me  celui  du  Phedre;  le 
Platon  du  Tim^e  et  du  Partninide.  Sa  pensSe  s*eocha!ne  d'abord  dans 
les  liens  de  la  dialectique;  comme  Platon,  il  part  de  la  connaissance 
du  multiple,  et  s'efforce,  en  genSralisant,  de  remonter  k  Tonite; 
comme  Platon,  il  exag^re  le  nSant  des  phSnom^nes  et  de  la  nature 
sensible,  et,  comme  lui,  dans  chacun  des  universaux  qu1l  atteint,  il 
voit  une  image  de  Tuniie  absolue,  et,  pour  ainsi  dire,  Tun  des  Eche- 
lons par  lesquels  Tesprit  s'ei^ve  k  Dieu.  L'armSe  des  pbenom^nes  qui 
composent  le  monde  mobile,  se  di<lcipline  ainsi  sous  les  yeux  de  Plo- 
tin, et  bieotdt,  de  loi  en  loi,  de  simplification  en  simplification,  il  arrive 
k  ces  principes  supSrieurs,  qui  engendrent  tous  le^i  principes,  et  qui, 
rayonnant  de  sphere  en  sphere,  font  du  monde  entier  la  traduction 
toHJouf s  logique  et  tonjoois  varide  d-QM  m6me  parole.  Mais  k 
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sure  qo'il  se  sent  mattre  da  maUiple ,  ses  aspirations  vers  l*anit6  de- 
TieDneat  pluf  ardentes ,  et  le  dialecticieB  9*efface  devant  le  mystiqoe. 
Platon,  si  I'dtt  Oie  le  dire^  ne  Ta  coDdait  que  jasqo'&  la  porle  da  sane- 
toaire. 

On  sail  que  ce  noble  esprit  de  Platon  arr^tait  \k  Teffort  de  la  science. 
8nr  la  porte  du  sancluaire  il  avait  ^rit  ces  paroles  :  «  II  est  difficile  de 
d^couvrir  rautenr  et  le  p&re  du  monde^  et  qaand  on  Pa  trouv^,  il  est 
impossible  de  le  faire  connatlre  aux  hommes.  »  Au  dela  de  T^lre,  der- 
nier terme  scientiflque  qn'il  vonlilt  admeltre,  il  apercevait  bien  rnnil^ 
sup^rienre  k  I'^lre;  mais  il  n*o$ait  accepter  ce  principe,  qni  avait , 
pour  ainsi  dire ,  cach6  le  monde  aux  yeux  des  6i^ates.  La  raison  dont, 
apris  tout,  la  dialectiquc  n*est  que  rinstrament,  le  forgdit  k  placer  ce 
principe  ao-dessus  de  T^tre  en  soi;  mais  elle  ne  pouvait  ni  le  com- 
prendre^  ni  expliquer  par  loi  Texistence  et  la  vie  du  restedes  id^s 
et  de  tous  les  ph^nom^nes.  Ainsi  toute  la  chatne  des  deductions  dialec- 
tiques  ^tail  rationnelle  et  ri^oureuse,  h  condition  de  rosier  inachev^e: 
car  le  dernier  mot  de  la  raison,  conlredisail  la  raison;  et,  d'un  autre 
c6t^,  si  la  raison  refusait  de  dire  ce  dernier  mot,  non-sealement  elle 
infirmait  la  valeur  d*un  principe  qu*elle  n'osait  pas  pousser  a  son  ex- 
treme consequence,  mais  elle  restail  sans  conclusion  et,  par  cons^- 
quen,  sans  veritable  syst^me.  On  pent  voir  dans  le  Parmenide  et  dans 
le  sixi^me  livre  de  la  Republique  k  quel  point  Platon  ^tait  pr^occup^ 
de  ceUc  difficult^  capilale. 

Comment  sortir  de  cette  difficulte,  k  moins  de  sortir  de  la  raison^ 
Pour  tout  autre  qo'un  mystique  la  difBcult6  etait  insoluble. 

La  raison  entendre  la  dialectique;  la  dialectique ,  pooss^e  k  son  ex- 
treme consequence,  contredit  la  raison  :  Plotin  en  conclut  que  la  rai- 
son n*est  qu'une  facuUe  subordonnee.  Les  regies  de  la  raison  cessent 
pour  lui  d'etre  absolues;  sil  n'y  a  pas,  dans  Thomme,  de  faculte  sa- 
perieure  k  la  raison,  il  existe  cependant  nn  moyen  d'echapper  k  Tern 
pire  des  facultes^  de  connattre  sans  leur  secours  :  ce  moyen  c'esi 
I'extase.  L*extase  est  la  participation  de  Thomme  ^  rintelligence  et  au 
bonheur  de  Dieu,  par  la  fusion  complMe  et  momentanee  de  la  nature 
infinie  et  de  la  nature  individuelle.  GrAce  k  Textase,  Dieu,  cons^ 
quence  supreme  de  la  dialectique,  pent  tout  k  la  fois  la  conlredire  et  en 
resulter. 

Ainsi  la  psychologic  de  Plotin  marcbe  paralieiement  avec  sa  metapby- 
sique.  II  admet  les  donnees  des  sens;  il  place  au-dessus  d'eux  la  raison 
avec  les  principes «  les  lois  generates  et  tout  le  syst^me  des  idees ;  et 
au-dessusde  la  raison  il  place  Textase,  qui  nous  decouvre  I'uniie  ab- 
solue  pour  laquelle  ne  sont  pas  faites  les  lois  de  la  raison. 

Parvenus  k  ce  point  du  syst^me  de  Plotin,  voici  les  trois  problimes 
qu*il  faut  edaircir  pour  le  posseder  tout  enlicr  :  Qu^est  ce  que  TeX" 
tase?  —  Qu'est-ce  que  ce  Dieu,  que  la  raison  demontre  elqq*elle  ne. 
saurait  comprendre?  —  Comment  revenir  de  Dieu  au  monde? 

Si  la  raison  est  la  plus  haute  faculte  de  Tbomme,  et  si  elle  aspire  sans 
cesse  k  Tunite  absolue  qu*elle  aperQoit  enfin  au-dessus  d*elle-mime , 
apres  avoir  parcooru  le  champ  tout  entier  de  la  dialectique ,  ne  doit-il 
pas  exister,  pour  Thomme  m^me,  un  etat  plus  parfait,  ou ,  devenant 
analogoe  it  Vanity ,  il  la  saisisse  enfin  dana  sa  perfSectibn  iniinio  ?  Ce  qui 
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frappe  la  raison  d'iDoapacit^,  c'est  sod  daalisme;  elle  se  disUngiie  n^- 
cessairement  de  son  objet;  tons  ses  concepts,  lors  m^me  qa'elle  ne  les 
localise  pas  dans  le  monde  sensible  y  lui  sonl  ext^rieurs.  De  m^me  que 
le  dernier  concept  perceptible  pat  la  raison,  le  concept  rationnel  le 
plus  ^Iev6 ,  est  une  dyade,  puisqu'il  est  au-dessous  de  Tunit^,  mais 
une  dyade  aossi  simple  que  la  multiplicity  puisse  F^lre,  puisqu'il  vient 
imm6diatement  apr^s  Tunlt^  :  de  m^me  la  raisqoy  parvenue  an  som- 
met  de  la  dialectique^  est  une  dyade  encore  dans  sa  forme  comme  dans 
son  essence  9  mais  une  dyade  qui  parlicipe,  aussi  pen  que  possible ,  de 
la  maltiplicit^.  Le  dernier  effort  qui  doit  nous  porter  au  de\k  rompt  les 
liens  de  la  multiplicity  :  Textase  est  imificalion.  C'est  respiration  de 
la  mulliplicit^y  de  lacbnscience^  de  la  personne:  c'est  Fabsorption  mo- 
mentanle de  lindividuel  et du mobile  en  Dieu.  Dans cet 6tat , Tesprit, 
uni  k  Dieu ,  n*habile  plus  le  corps;  il  se  d^gage  m6me  de  cette  Ame, 
que,  dans  T^tat  ordinaire ,  il  dirige  et  illumine.  Le  corps  devient  comme 
un  palais  desert ,  que  son  mature  n'habite  plus,  et  qui  ne  suhit  plus 
d'autres  lois  que  celles  de  la  nature  organique.  L'extase  est  une  mort 
anticip^e,  ou,  disons  mieux,  c*est  une  vie  anticipee  :car  c'est  bien 
sortout  pour  les  mystiques  que  le  mot  do  Plalon  est  profond^ment 
vrai  :  «  Mourir,  c'est  vivre !  » 

Telle  est  la  th^orie  de  Texlase;  tel  est  le  caract^re,  telle  est  la  place , 
la  raison  d^^tre,  et  la  valeur  scientiQque  de  Textase.  Les  alexandrios 
sunt  les  seuls  mystiques  qui  lui  assignenl  des  causes  et  en  mesurent  la 
port^e,  parce  qu*ils  sont  les  seuls  qui  la  d^montrent  scientifiquemenl, 
et  qui  admettent  la  raison  au-dessous  d'elle  comme  le  marcbepied  qui  y 
conduit.  II  reste  k  determiner  les  causes  generatrices  de  I'extase.  Est-ce 
retude?  on  la  volonte?  ou  Tamour?  C*est  I'amour,  second6  par  Tetude 
et  la  volonte.  L*etude,  en  dissipant  les  nuages  qui  obscurcissent  nos 
esprits,  nous  met,  pour  ainsi  dire,  en  face  de  Tuniie;  la  volonie  fait 
effort  pour  echapper  au  multiple,  et  pour  percer  la  derni^re  enveloppe 
sous  laquelle  delate  Tabsolu  dans  sa  gloire;  Famour,  qui  trouve  enfin 
le  seul  objet  qui  puisse  le  nourrir,  s'elance  comme  une  flamme  bril- 
lante,  et  c*est  par  lui  que  TuniBcalion  s'accomplit.  La  vertu  et  la 

Sri^re  nous  rendent  dlgnes  de  ce  supreme  bonbeur;  mais  lapriere, 
ans  Plotin,  n'est  guire  qu'une  aspiration  fervente,  une  directioii 
teergiqoe  de  Pamour  vers  so(^  but.  A  mesure  que  Fecole  avancera, 
et  que  la  force  de  rinspirayjMMiminuera ,  la  pri^re  d'abord,  et , 
apres  elle,  les  riles  theurgiqqes,  prendront  la  place  de  Tamour.  Lll- 
lumioisme  est  dans  Plotin  nne  doctrine  philosophique,  pleine  de  pro- 
fondeur,  malgre  sesexcis;  il  ne  sera  plus,  dans  Jamblique,  qa'une 
saperstilion. 
Le  dieu  de  Plotin  repond  k  tons  les  probl^mes  que  Platon  avait  po- 
,  et  les  r^sout  par  toules  les  solutions  que  Plalon  avait  indiqu^s. 
aton  avait  compris  que  le  dernier  terme  de  la  dialectique,  et  en 
Jaelque  sorte  la  demi^re  aspiration  de  Tesprit  bumain,  est  Funite  ab- 
silliie,  Vmi^6  supdrreure  k  F^lre;  Plotin,  sans  h^siter,  proclame  que 
I'unit^  absQlne  est  r^ellement  le  concept  le  plus  ad^qual  k  la  veritable 
perfection  de  Dieu.  Mais  en  mSme  temps  qu'il  reieguail  la  divinity 
dans  ces  inacessibles  profondeurs,  d'ou  le  mouvement  et  la  varies 
sont  baunis ,  Platon  voyait  s'ouvrir  eotre  son  dieu  et  le  monde  un  in^ 
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franchissable  abtme;  et  sur  le  bord  de  cet  abtme,  sa  pens^e  s*arritait 
chancelante.  Tout ,  dans  le  monde,  lui  d^montrait  que  le  roi  da  monde 
doit  6lre  intelligent  et  actif;  tout,  dans  la  pens^e,  le  conlraignait  k 
Clever  son  dieu  au-dessus  de  Taclion  et  de  Tintelligence.  De  la,  ces 
oscillations  de  sa  doctrine  ^  entre  les  r^ves  du  Parmenide  et  les  affir- 
mations du  Timie.  Plotin  ne  r6ve  pas,  il  n'h^site  pas.  La  n^cessit6  da 
dieu  organisaleur  est  ^vidente,  il  Tadmet.  C*est  le  roi,  le  p5re,  Tor- 
ganisateur,  la  providence  j  le  d^miourgos ,  dieu  vivant  et  actif,  doni 
la  force  engendre  toute  force  ^  dont  la  vie  est  le  foyer  m6me  de  toule 
vie,  qui  ^panche  sans  cesse  de  son  sein  et  sans  cessey  rappelle  les 
torrents  de  la  vie  universelle.  Ce  dieu,  puisqu'il  vit,  est  mobile  :  au- 
dessus  de  ce  dieu  mobile  plane  un  principe  et,  pour  ainsi  dire ,  on  dieo 
plus  ^lev6 ,  rinlelligence.  Platon  ne  s'est-il  pas  aussi  ^Iev6  jusque-I&? 
Le  dieu  actif  qui.  dans  le  Timie,  siipare  la  lumi^re  ifes  t^n^bres,  et 
donne  k  la  matiere  le  mouvemenl,  cst-il  le  m6me  dieu  qui,  dans 
le  Parmenide,  dans  le  Phkdre,  et  m6me  dans  le  Timie,  est  le  roi  da 
monde  intelligible,  le  soteil  de  lapens6e,  cette  intelligence  immobile, 
dont  Aristote  dira,  formulant  h  son  insu  la  doctrine  m^me  de'son 
mattre,  qu'elle  est  la  pens^e  de  la  pens^e?  Plolins*el6ve,  a  la  suite 
de  Platon ,  jusqu'a  cette  parfaite  et  divine  intelligence ,  et,  sans  trem- 
bler, commc  Platon,  k  la  vue  de  ces  n^cessit6s  conlradictoires,  il 
place  r6soli!lment  Tintelligence  immobile,  qui  est  le  premier  des  Mres, 
au-dessus  de  Factivil^  mobile,  qui  est  le  roi  du  monde  multiple, 
au-dessous  d*un  Iroisi^me  concept  plus  complet  encore ,  c^esl-dAlire 
de  runit6  absolue,  supdrieure  k  T^tre,  dont  il  fait  le  premier  lerme 
de  la  trinity  divine.  Ainsi  ce  dieu  en  trois  hypostases  r^oudrait  lous 
les  probl(^mes,  s'il  n'dtait  pas  lui-m6me  de  tons  les  problimes  le  plus 
grand.  Le  ddmiourgos  explique  et  engendre  la  nature;  rinlelligence 
rdunit  et  domine  les  intelligibles ,  ou  les  iddes;  et  Tunit^  cooronne 
TefTort  de  la  science  et  la  r6alit^  ontologique.  Mais  aussit6t  que  ces 
trois  mots  sont  prononcds  :  I'&me  du  monde,  Tesprit,  lieu  des  iddes, 
runii6,  supdrieure  h  T^lre,  le  myst^re  paratt  double,  car  ce  n*est  plus 
seulement  la  conception  de  Tunit^  qui  ^tonne  la  raison,  c*est  ce  rap- 
port de  runit6  avec  Fesprit,  et  de  respril  ayec  I'&me,  ou  le  ddmiour- 
gos,  ou  la  force.  C'est  cette  unite  supdrieure  k  Titre,  et  pourlant 
cause  de  T^ire;  c'est  cetle  intelligence  immobile,  principe  et  cause  de 
TAme  universelle. 

Y  a-t-il  \h  trois  dieux  ?  La  question  ne  pent  m^me  pas  6tre  posfe.  Y 
a-t-il  un  seul  dieu,  Tunitd;  et  au-dessous  d'elle,  des  principes  s^par^s? 
En  d*autres  termes,  rintelligence  est-elle  d^ja  le  monde?  Mon;  car 
alors,  il  serait  aussi  difficile  d*appnyer  Texistence  de  Tiutelligence,  sur 
le  concept  ant^ddent  de  Tunil^,  que  d*appuyer  le  monde  lui-m^me 
sur  Tunit^  supdrieure  a  rintelligence  et  a  I'^lre.  L'unil6,  Tintelligence 
et  la  forc«,  ce  sont,  dans  cet  ordre,  les  trois  hypostases  d'un  seul  et 
unique  dieu.  Ce  dieu  en  trois  hypostases  explique  la  science  et  le 
monde.  Quant  a  Texpliquer  lui-m6me,  la  raison  ne  le  peot;  etle  ne 
pent  que  le  d^montrer.  Elle  ne  pent  ni  comprendre  en  elle-mime  I'u- 
nit6  absolue,  ni  comprendre  que  sur  cetle  onit^,  qui  ne  saurait  6tre 
cause,  s'appuie  rintelligence;  ni  que  de  rintelligence  immobile  sorte 
le  principe  da  mouvefttent.  Mais  si  la  riiisoii  ne  peut  ni  comprendre  ni 
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exprimer  ces  profondeuri,  Tespril  les  saisit,  daDS  ces  flairs  d'iUumi- 
nation  surnaturelle  qui  le  transporleni  au-dcssus  de  la  sphere  ration* 
nelle.  La  lrinil<$  hypostatique  est  un  philosopb^me^  conune  conse- 
quence ;  eonime  intuition,  c*est  un  myst^re. 

Dieu  une  fois  donn^,  it  faul  descendre  au  monde.  lei  se  place  ia 
thdorie  de  F^manalion.  L'extase,  la  trinil6  et  T^manalion  :  voili  lent 
Ploiin. 

La  th^orie  de  I'^manation,  comme  toute  th^orie  sur  Torigine  da 
rooude,  est  fort  obscure.  Ce  gfand  probl^me  du  passage  de  rabsola  at 
contingent  el  de  rimmuable  an  mobile,  n*a  gu^re  6l6  r^solu  qne  par 
des  m^taphores;  les  plus  sages  sonl  ceux  qui  affirment  sans  essayerde 
comprendre,  et  qui  reconnaissent  humblement  que,  le  pouvoir  de  crier 
n'appartenaut  m'k  la  nature  divine,  il  pariicipe  n^cessairement  de 
rincompr^bensiptit^  et  de  TinefTabilil^  de  Dieu.  Ce  n*est  done  pas  ct 
mot  d'iwianation  qui  peut  nous  6clairer  sur  la  doctrine  de  PloUn;  et 
d*ailleurs  Plotin  a  souvent  change  d'expression  et  de  m^tapbore.  Tan- 
iAt  c'est  Emanation  qu'il  emploie,  tant6t  c*est  irradiation,  11  se  sert 
aussi  du  verbefatre,  de  ce  mtme  verbe  grec  que  Ton  a  souvent  tradoit 
en  fran^is  par  le  mot  crier.  Au  reste,  que  le  monde  sorte  de  sa  cause 
par  Emanation ,  comme  le  conlenu  d*un  vase  s'en  ^cbappe  quand  le 
vase  est  trop  plein ;  on  par  irradiation ,  comme  la  lumi^re  s'^lance  de 
son  foyer;  on  par  g^n^ration,  comme  Tenfant  descend  de  son  p^re^oe 
qui  nous  importe ,  ce  n'est  pas  de  comprendre  Facte  mAme  de  la  pro- 
dnction ,  puisqu'i  cet  ^gard  tons  nos  efforts  seraient  vains ;  c'e^l  d*en 
connattre  les  caractires,  de  savoir,  par  exemple,  si  le  monde  a  com- 
mence et  s'il  doit  finir,  s'il  existe  en  Dieu  ou  bors  de  Dieu,  si  Dieu 
pouvait  ne  pas  le  faire  ou  Je  faire  autremcnt. 

Toutes  les  r6ponses  de  Plotin  sont  cat^goriques. 

Qu*est-ce  que  Dieu?  Le  premier,  par  d^Gnilion.  II  ne  saurait  itre 
premier  et  dernier;  done  il  n*est  pas  seul ;  done  ii  n'a  pas  pu  T^tre  et 
ne  le  sera  jatnais.  Ainsi  le  monde  existe  n^cessairemcnt,  et  il  n'a  si 
commencement  ni  Gn. 

Si  Dieu  ^tait  seul,  il  ne  serait  point  principe  :  car  il  faut  itre  prin- 
cipe  de  quelque  chose;  il  ne  serait  point  cansc,  ou  dii  moins,  ce  qui  est 
tout  un,  il  ne  serait  que  cause  virtuelle.  Dieu  serait  done  impuissant, 
ce  qui  est  absurde;  ou  puissant,  el  n'exergant  pas  sa  puissance,  cequi 
est  plus  absurde  encore.  Un  effet  ne  peut  exister  sans  cause ;  mais  one 
cause  qui  ne  produil  pas  d'effet,  perd  sa  definition  et  sa  dignity. 

Sans  doutc,  Dieu  n'est  pas  cause  comme  i'bomme  est  cause,  on 
comme  toute  force  cr^6e  est  cause.  Lintelligence,  par  exemple,~  la 
scconde  bypostase  divine,  n'est  pas  cause  de  la  troisi^me  :  car  si  elle 
retail,  elle  serait  mobile,  et  elle  est  immuable.  Elle  n*est  pas  cause, 
et  pourtant  c'est  par  elle  qu'exislc  la  troisi6me  bypostase;  elle  en  est 
le  principe.  En  m^.me  temps,  elle  a  pour  principe  Tunit^.  L'unit6 
seule,  principe  de  tout,  n  a  pas  de  principe.  Elle  seule  est  absolue. 

Ce  nVst  pas  seulement  Dieu  qui  esl  principe.  Tout  est  principe,  k 
Texception  du  dernier.  Tout  est  consequence  de  I'^tre  antecedent,  et 
principe  de  T^tre  imm^dialement  inferieur.  Dans  celte  chatne  im- 
mense, qui  vade  Dieu  au  cbaos  et  h  la  nuit,  la  loi  de  I'^manation  unit 
solidement  tons  les  chatnons,  ei  en  fait  un  i«il  et  m^me  tout.  Le 
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premier  est  principe  et  n'est  pas  coDS^qoence;  le  dernier  est  conse- 
quence et  n'est  pas  principe;  mais  cntre  eux  lout  engendre  et  e«ien- 
gendr^;  tout  remonle  vers  Tunile  par  son  principe ,  et  descend  par 
ses  cfTets  vers  la  multiplicit(5. 

Dieu  produit  done  le  monde  n^cessairement ,  sans  commencement 
ni  fin.  II  le  produit  lei  qu*il  est,  parce  que  telle  est  la  nature  quil  de^ 
vail  avoir.  En  un  mot,  il  ne  pouvait  ni  ne  pas  le  faire,  ni  le  faire  aoire. 
Accoutumes  que  nous  sommes  h  lout  rapporler  k  notre  nature,  nou8 
voulons  juger  de  la  puissance  de  Dieu  par  notre  faiblesse.  Nous  ne 
comprenons  pas  noire  propre  Iiborte,et,  qiiand  nous  nous  trompons 
sur  elle ,  nous  entcndrions  celle  de  Dieu !  Si  Dieu  pouvait  faire  le  mond^ 
autre  qu'il  nc  Ta  fait,  Dieu  ne  serait  pas  libre ;  mais  il  est  libre ,  parce 
qu'il  n'avait  pas  la  possibility  de  choisir.  Qu'esl-cc  que  le  choix,  sinon 
la  possibilile,  entre  deux  routes,  de  prendre  la  moins  bonne?  Suppo- 
ser  que  Dieu  choisit,  c'est  supposer  qui!  peul  h^siter  dans  son  jtige- 
ment,  ou  succoiDbor  dans  son  action;  c  est  done  le  supposer  imparfait. 
La  possibility  d'errer,  ou  la  possibility  d'ochouer ,  infirmeraient  la  puis- 
sance et,par  consdquent,  la  liberie^  divine.  Plotin  n'est  pas  le  seul  pan- 
iheiste  qui ,  voulunl  enchiifner  la  puissance  de  crc^er  dans  les  mains  de 
Dieu ,  ail  donne  le  nom  de  liberie  k  cette  ndcessite  inevitable ,  et  con- 
sidcrd  commc  un  hvmne  k  la  liberie  cette  consc^Tation  du  falalisme. 

Jl  ne  reste  plus,  pour  entendre  ce  qui  peul  dire  enlcndu  du  syst^noe 
des  emanations,  qu*a  .savoir  ou  cc  dieu ,  libre,  selon  Plolin,  par  Timpos- 
sil»ilil6  de  choisir,  va  placer  cc  monde.  Y  a-t-il  quolquc  chose  horsde 
Dieu,  qui  puisse  devenir  le  rcueptade  des  emanations?  Selon  Plotin, 
I'espace  u'esl  rien;  la  matiere,  en  lanl  quelle  osl  dans  les  ^Ires,  y  des- 
cend en  menie  temps  que  la  forme,  parce  que  chaque  principe  en- 
gendn^  au-dessous  de  lui  de  la  multiplicil^,  c*est-i-dire  de  la  maliere, 
et  de  I'unile,  c'est-a-dire  la  forme  ou  Timnge  du  principe  lui-m6me. 
Ain>i,  rien  hors  Dieu,  ni  espace,  ni  matic^re.  811  existait  quclque  chose 
hors  de  Dieu,  fiU-ce  m^me  le  monde  cre^,  Dieu  serail  limits,  cc  qui  est 
impossible.  ])onc  tout  est  en  Dieu  *,  et  c'est  en  lui-n)^me  qu'il  produit 
fatalemenl  le  monde.  Comroerinlelligence  divine  est  le  lien  des  esprits, 
I'Ame  divine  est  le  lien  des  corps. 

Voilft  done  le  panth^isme  avec  tons  ses  caract^res  :  le  monde,  pro- 
duil  falaleriicnt,  necessaire^  k  Dieu,  sans  commencement  ni  fin ,  pro- 
fondomenl  distinct,  mais  non  sdpare  de  la  nature  divine. 

Telle  est  la  loi  qui  explique  Torigine  du  n>onde,  ou,  plus  gen^rale- 
ment,  les  origines  de  tous  les  ^Ires.  Avcccelte  loi  hnit  la  m6lnphysique 
propremenl  dile.  Si  nous  cherchons  maintenanl  la  loi  du  mouvement, 
nous  devons,  en  quclque  sorle,  remonler  le  courant.  Tout  est  expansion 
et  concentration  :  expansion  dans  la  generation,  concentration  dans  le 
mouvement  vital.  Par  cesdeux  lois  conlraires,  le  monde  dcmeurc  in- 
dcfiniment  semblable  el  cgal  k  lui-m^me.  A  peine  I'^lre  esl-il  engendr^, 
qu'il  se  meut  pour  relourner  k  sa  source. 

Comme  tout,  a  Texception  du  premier  et  du  dernier,  est  produit  et 
producteur,  tout  a  anssi  drux  amours  :  Tamourdes  consequences,  et 
I'amour  du  principe;  le  premi^^r,  qui  affaiblil  l^tre  el  le  rapproche  dd 
multiple ;  le  second ,  qui  le  forlifie  en  le  simpliOant  et  en  le  ramenant  k 
runit^.  Voila  done  la  loi»  la  ioi  ^ternelle  :  tout  sort  de  Dien,  toDt  re- 
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tourne  k  Diea.  La  science  da  moDdo  esl  enU^re  dans  ces  deux  mots; 
le  premier  nous  donne  son  origine ,  et  )e  second  sa  deslinte.  Le  dieu 
de  Piotin  est  aussi  Talpba  et  rom^ga ,  coinme  celui  de  rEcriture.  II  est 
le  principe  du  mouvementy  parce  qu'il  engendre;  el  la  cause  finale, 
parce  qu'il  allire.  II  n'est  pas  seulement  la  perfection ,  il  est  le  bien.  II 
n'e^t  pas  seulement  le  soleil  des  intelligences,  il  est  le  centre  oil  aspi* 
rent  tous  les  amours. 

Ce  dieu  parfoit,  mais  necessaire  dans  son  essence,  dans  son  attri- 
but  et  dans  son  acte ;  ce  dieu  cause ,  mais  qui  se  degrade,  en  quelque 
sorle,  en  preoant  la  quality  de  cause,  puisque  la  force  active  n'est  que 
]a  Iroisiime  hypostases  ce  dieu,  I'id^al  et  Tamourdu  monde,  comme 
il  en  esl  le  principe,  mais  qui  pourtant  ne  connatt  pas  le  monde,  puis*- 
qu*il  ne  peul  penser  sans  d^choir,  et  que  sa  pens^e  est  la  pens^e  de  la 
pcns^e;  ce  dieu  fatal,  concentre  en  lui-m6me,  est  pourtant ,  suivant 
Floiin ,  une  providence. 

Mais  comment  sera- t-il  la  providence ^du  monde,  s'il  I'ignore,  ets'il 
n'est  pas  libre  ? 

U'abord ,  il  est  libre,  aux  yeux  de  Piotin,  quoiqu*il  ne  puisse  choisir, 
{Nirce  que  Ploliu,  comme  Spinoza,  fait  consisler  la  liberie  ^  n'ob^* 
qu*aux  lois  de  la  nature.  L'acUon  libre,  dil-il,  est  celle  que  Ton  fiut 
avec  intelligence  et  sans  contrainte.  Dieu  est  donccerlainement  libre, 
car  il  n'a  pas  de  niuttre.  Ensuite,  Dieu  connatt  le  monde,  non  pas 
directement ,  mais  en  se  connaissunt  lui-m^me.  En  efTel,  il  est  cause, 
cause  actuelle;  il  se  connatt  tel  qu'il  est,  c'est-^-dire  comme  cause 
actuelle;  il  connatt  done  cminemment,  sinon  formeltement ,  les  effets 
qu'il  produil ,  de  m6me  que  par  la  connaissance  d'un  principe  il  en 
connatt  6miuPQiment,  etsans  raisonncr,  toules  les  consequences. 

Dieu  ^tant  la  perfection ,  tout  ce  qu'il  fait  est  parfail  dans  son  esp^-^ 
et  selon  son  rang.  Rien  n'existe ,  ou  ne  se  d^veloppe ,  ou  ne  se  meot 
au  hasard.  Non-seulement  tout  ^Ire,  mais  dans  chaque  ^tre  toot 
altribut,  et  in^me  tout  pb^nom^ne  a  une  cause  fmale.  Celte  theorie 
des  causes  finales  esl  longuement  el  babilemenl  d6veIoppee  dans 
Piotin ;  elle  le  m^ue  droit  h  loptimisme ;  el  de  m^me  qu'apres  avoir 
demonlr6  que  Dieu  fail  fatalemenl  ce  qu'il  fail,  il  se  serl  n^mraoinsdu 
moi do,  providence,  do,  m^me  il  Ini  arrive  fr^quemment,  en  d^veloppaat 
son  oplimisme,  de  paratlre  altribner  a  la  volonle  de  Dieu  ce  qui  en  r6a- 
lit^  ne  peul  6lre,  dans  ce  syst^me,  atlribue  qu  a  sa  nature.  Quoi  qu'il 
en  soil,  a  part  ceilc  conlrudiclion,  sa  doclrine  a  eel  ^gard,  et  m4me 
ses  d^veloppemenls ,  rappellent  Leibnilz.  II  esl  plein  de  force  quand  il 
discute  I'objeotion  lirc^ederexisloncedu  mal.  a  Le  mal,  dil-il,  n'existe 
jamais  a  part,  il  est  toujours  m^lea  un  bicn  :  iui-m^me  est  un  bien, 
non  en  soi,  mais  par  ses  efTets.  L'inegalil6  esl  la  condition  de  I'ordre. 
II  esl  vrai,  le  mal  esl  un  mal  si  on  Tisole;  la  laideur  esl  laide,  et  non  pas 
belle  ;  mais  si  tout  etail  beau,  le  lout  ne  serait  pas  beau.  Qu'il  y  ait  ua 
pen  de  mal  rcpandu  dans  le  monde,  celaest  un  bien.  »  II  est  plus  elo- 
quent que  S^n^que  el  lous  les  slo'iciens  dans  la  guerre  contre  la  dou* 
leur  el  coulre  la  mort.  La  morl  est  si  peu  de  chose,  que  les  hommes 
s'assemblenl  dans  leurs  jours  de  fdtc  pour  s'en  donner  le  spectacle. 
Ce  soQt  des  jeaxdesc&ne^  dil*il.  Ce  n'est  pas  noire  Ame  qui  soufire 
et  qui  meqrf ;  o*e«l  le  persoqnage.  Le  devoir  s^ui  est  vrai »  dii-S 
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) ;  le  mat  n'est  rien  :  ces  cris  et  ces  sanglots  dont  le  monde 
it  9  prouvent  la  lAchel6  humaiDe^  el  ne  prouvcnt  pas  I'existence 

levoir?  Panthdiste  etfataliste,  Plotin  devait  confondre  le  devoir 
la  nature,  la  nature  avec  la  n6cessite.  Mais  il  traite  la  liberty  de 
ne  comme  il  a  traite  la  providence  de  Dieu  :  il  la  nie  on  prin- 
et  il  en  parle  comme  s'il  ne  Tavait  pas  nice.  Libre  ou  non  d'ob<^ir 
li ,  ne  faul-il  pas  d'ailleurs  que  nous  ayons  une  loi^  el  que  noire 
gence  s^applique  k  la  connatire?  I^  morale  de  Plotin  est  la 
e  m^me  de  Platon,  pure,  ausl^rey  dolachc^edQ  monde,  invaria- 
nt appliquee  k  reproduire  I'idc^al  de  la  perfection  divine.  L*in- 
e  m6me  du  sto'icisnie  se  fait  sentir  danscette  partic  de  la  doctrine 
»tin;  il  est  plus  grand  cusuiste  quePlaton  ,  el  casuiste  plusinexo- 
Quand  il  a  dissert^,  en  plalonicien ,  ou  plul6t  en  stoKcien ,  sur 
dence  ,  lo  cour:ige,  la  temperance,  qu'il  appelle  des  verlus  poli- 
,  parce  quolles  sont  les  verlus  de  rhonime  considere  comme 
n  du  monde,  il  s  cl^ve  a  une  sphere  superieure,  et  lu  le  mystique 
rouve.  Les  vertus  du  pliilosophe  ne  sont  pas  soulemcnt  ces  vertus 
|ues  que  le  vulgaire  ne  depasse  pas.  Les  vertus  du  philosoplie 
les  verlus  puriiicatrices ^  initiatrices,  qui  nous  degagenl  ubsolu- 
(lu  monde  et  nous  pr^parent  ill  rextuse.  Ces  vertus  sont  :  la  jus- 
a science,  I'amour.  Pour  lui,  comme  pour  Platon,  la  science  est 
erlu,  parce  quelle  ^I6ve  rhomme  et enpendre  Tamour.  Enfm , 
ssus  de  toutesles  vertus,  se  place,  couronnement  de  la  morale 
e  de  la  m^taphysique,  Tunion  avec  Dieu ,  lextase. 
mysticisme  de  Plotin  paye  c^pendant  son  tribut  h  la  faiblcsse 
ine.  A  force  d'exaller  les  perff-riions  et  le  bonheur  de  Texlase,  il 
un  instant  le  sens  moral;  et  son  exaltation  mystique  i'e<;are, 
e  Torgueil  de  la  force  egarait ,  a  c6te  de  lui,  les  strJciens.  Dans 
»e ,  dit-il ^  rhomme a  tous  les  biens ;  rien  ne  lui  manque;  il  ne 
ouffrir.  II  ne  sent  ni  la  douleur  ni  la  morl ;  il  ne  s'iuquicte  mime 
3  la  conduite  future  de  ses  enfants.  Seulement,  il  ne  s'agit  pas 
sage  stoKcien  proclamant  que  la  reconnaissance  est  un  vice, 
Qant  au-dessus  des  devoirs  de  la  famille  Torgueil  de  sa  libertt^ 
re.  Le  sage  de  Plotin,  tant  qu*il  vit  r6elleinent,  accomplit  tout 
/oirs  de  la  society.  L'cxlase  est  une  interruption  de  la  vie. 
Ktase  n*est  qu*ane  imroortalite  anticipee.  Toute  la  doctrine  de 
respire  la  spirilualite  et  Timmortalitd  de  I'^Hme.  ]1  n'avail  pas  a 
nontrer,  puisqu'elle  ressort  de  tout  son  sysl^me.  II  la  demontre 
danty  et  avec  une  rigueur  que  ne  desavouerait  pas  la  critique 
ne.  Quelques  mots  sur  la  m^tempsychose  expriment-iis  une 
ice  s^rieuse?  Ne  sonl-ils  qu'un  hommagc  rendu  aux  mythes  de  , 
let  aux  symboles  de  la  tbeologie?  Dans  ce  courant  que  remon- 
5S  ilres  pour  retournor  d  leur  source  on  verlu  du  principe  de 
itration,  rien  n'empicho  de  placer  la  migration  des  Ames.  Pour- 
le  remonterait-on  pas  de  sphere  en  sphere ,  selon  refticace  des 
lations  aceomplies,  jusqu  a  ce  que  1  on  ait  enlierement  triomphe 
jitiple  et  de  rindividoel?  Quoi  qu'ilen  soil,  mediate  ou  inin.e- 
rabsorplion  de  Dieu  est  le  terme;  e'est-a-dirc  que,  pour  Plotin, 
)rtalil<  de  TAme  D*esl  pas  rimmortalit^  de  la  personne. 
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Editions  des  Enneadts.  Edition  grecque-laline,  avec  les  notes,  la 
arguments  et  la  tradaction  de  Marsilc  Ficin,  in-f",  B&le,  1580.  U 
m^me,  avec  la  dale  de  1615.  Trois  Editions  de  la  traduction  taiine  de 
Ficin ,  sans  ie  grec;  les  arguments  seuls, dans  le  second  volnme  deses 
oeuvres.  Edition  du  sixi^me  livre  de  la  p^^mi^re  Enneadt  {sur  UBtan), 
6d.  Fred.  Creuzer,  in  8^,  Heidelberg,  1814.  Traduction  do  huiti^ 
livre  de  la  tioii»ifeme  Enneade  {de  la  yature,  de  la  Science  et  de  VEtn),  [ 
id,  Fr^d.  Creuzer,  dans  le  premier  volume  de  ses  Sludien,  in-S*,  i 
Francfort  et  Heidelberg,  1805.  Traduction  de  la  premi&re  Enn4adi,  [ 
d'Engelhardl ,  1820.  Edition  complete,  avec  commeniaire  perp^tud  n 
et  noies ,  par  Creuzer ,  3  vol.  in-4.**,  Oxford ,  1835.  pi 

Consultez  Vacberpt,  Histoire  critique  de  Vecole  d^Alexandm, 
3  vol.  in-S"",  Paris,  1'8^.  —  Jules  Simon,  HUtoire  de  I'eeoUd^AUxat^ 
drie,  2  vol.  in-8^,  ib. ,  18(^5.  —  La  Ih^se  de  M.  Daunas  sur  Platon, 
iQ-8%  Paris,  18i8.  I.  S.        i 

a 

PLOUCQUET  (Godcfroy),  n^  k  Stutlgard,  en  1716,  d*ane  fomiUe 
prolestante  r^fugi^e  de  France,  mort  ik  Tubingue,  en  1790,  comne   k 
professeur  de  logique  et  do  m^tapbysique,  s'esijl  fait  remarquer  singii- 
li^rement  par  ses  efTorts  pour  recommander  la  monadologie  et  poor 

Eerfectionner  la  logique,  en  rapprocbant  la  premiere  de  rexp^rience, 
iseconde  des  math^matiques.  S'etant  form^  principalement  parTAode 
des  oeuvres  de  Leibnitz  et  de  Wulf,  il  se  proposa  de  rendrc  leur  doo- 
trine  plus  complete  et  plus  claire.  II  annon^a  cctte  intention  daossoa 
premier  travail  :  Primaria  monadologice  capita  (in-8%  17W)  y  coop  n 
d'essai  qui  Ic  fit  recevoir  membre  de  TAcad^mie  de  Berlin.  ;« 

Uu  autre  merite  de  cet  ^crivain ,  aussi  distingu^  par  son  ^roditioa  i 
qoe  par  sa  sagacity,  c'est  le  z^le  qu'il  mit  i  defendre  les  dcK'trinesct-  |] 
pitales  du  spiritualisme  centre  les  mati^rialistes  du  xvin*  siecle.Il  com-  ■ 
baltit  6nergiquement  Lametlrie  el  I'lJonime-Machine  dans  la  disser*- 
talion  de  M aterialismo  {\n'k''y  1750*;  Robinet  et  ses  paradoxes  sur 
Teqoilibre  du  bien  et  du  mal,  sur  la  pbysique  desesprits,  sur  J'origine 
de  la  nature  et  son  expansion,  dans  diverses  aulres  dissertattuns  ^ga-  l 
lement  pressantes  (1765);  Hclvetius  ct  le  livre  de  VEMprii;eo&n^  It 
tendance  de  la  pbilosopbie  rdgnante,  dans  une  s^ri^  de  trail^s  dont  les 
plus  iinportants  portent  les  tihes  suivanls  :  De  Cosmogonia  Epicuri 
(in-V»,  1755) ;  —  Examen  meletemattim  Lockii  de  penonalitaU  (in-4% 
1760);  —  Dinaertatio  de  lege  continuationi$  sen  gradationii  (in-4*,  g 
1761).  —  Providenlia  Dei  res  singulares  curans  e  natura  Dei  et  munii 
exstructa  (in  4*,  1761).  ^ 

Mais  il  eriliqua  aussi  Kant,  qur,  bien  avant  que  de  publier  la  Critique 
de  ia  ratVon  ptirf,  a va it  avanc^  que  la  preuve  cosmohgique  ^taitli 
senle  preu\e  possible  de  Texislence  de  Dieu.  Voyez  ses  Ohservationa 
ad  Comment.  E.  Kant  de  uno  pombili  fundamento  demonetratiomi 
existentio!  Dei  (1763). 

Ploucquet  ne  se  borna  point,  d'nillcurs,  h  juger  lessysl^mesnio- 
dernes  du  point  de  vue  propre  aux  seclaleurs  de  Leibnitz;  il  tAcbadt 
reconstruire  et  d  apprecier  plusieurs  theories  delantiqllit^iparexett* 
pie,  oelles  de  Tbal^,  d'Anaxagore,  de  D^mocrite,  de  Pyrrhoo^dl 
Sextos  EmpiricQS.  La  plapart  de  oes  essais  d'histoire  TT  f  itiJI  fii  <||pH^ 
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ftttentioD,  et  furent  r^unis  dans  les  Commentaiion$$  philotaphiem  m- 
uiores  (in -4%  Uirecbl,  1781). 

£u  logique,  on  vit  Plouoquet  se  d^vouer  a  la  r^alisalion  d*une  idte 
Qvent  d^velopp^e  par  Leibnitz  sous  le  titre  de  caracteriftique  iint- 
rselle.  II  s'altacba  a  repr^sentcr  les  divers  elements  des  propo>itions 
r  des  figures  g^m^lriques,  par  des  formules  malhcmatiques;  i 
pliquer  la  p^ornclrie  k  Fart  de  raisonner,  an  syllogisme.  LVuU'or 
I  Nouvel  Organon  et  de  I'ArchiiectoniqHe ,  le  profond  et  bizarre 
kmbert  ^Foyez  ce  nooi),  I'avait  pr^c^d^  dans  cette  vole,  deja  ou- 
rte  par  les  doclears  scolasliques.  Ploucqiiet  exposa  cette  rnire- 
isCyd'abord  dans  son  Methodus  calculattdi  in  logicis  (in-S"*,  176^); 
lisy  avecplus  d*^tendue  et  de  rigueur,  dans  ses  InstUutiones  pkilo- 
phi(F  theoretica  (1772).  €e  caleul  logique,  destine  i  simplifier  la 
^orie,  Temploi  des  raisonnemenls  et  des  jugements,  mais  seulement 
mpos^  de  notations  g^om^triques  et  algebriques ,  consisle  a  repr^ 
Dter  par  les  grandes  lettres  les  propositions  universelies,  par  les  pe- 
es lettres  les  propositions  parliculi^res ;  i'aflirniation  par  le  signe  — , 
negation  par  Z.  Ainsi,  pour  exprimer  cette  proposition  aniverselle: 
mte  vertu  est  iouable,  on  aurait  V  —  L;  et  ceile-ci  :  Nul  vice 
est  louable,  donncrait  V  Z  L.  Ce  systeme  de  modifications  tout 
t^rieures,  qui  restent  elrang^res  au  fond  m^me  de  la  pens^e  et  loin 
I  but  qu  elies  doivent  atteindre^  puisqu'elles  ne  peuvmt  reproduire 
s  phrases  un  peu  compliquees;  ce  proc^dd  ful  discut^,  lour  k  tour 
fendu  et  bidm^,  mais  le  mieux  critique  par  celui  qui  passait  pour  le 
attre  de  Ploucquet,  Lambert.  Les  pieces  de  cette  discussion,  qui  n  est 
s  sans  importance  dans  I'bistoire  de  la  logique,  furent  recueiilies  par 
Bck  (in-8%  1766-73.) 

Esprit  fertile  et  vari6y  Ploucquet  a  compost  plus  de  vingt  volumes, 
ais  n*a  jamais  ^cril  qu'en  latin.  Sa  diction,  en  general  pure  et  nette, 
t  sonvent  trop  sobre,  plus  sonvent  encore  trop  raffin<^e.  Un  inccndie 
li  d^truisit  sa  maison  et  ses  livresy  ct  dont  lui-mc^me  ne  fut  sauv6 
I'avec  peine ,  caosa  la  perle  de  plusieurs  manos^crits  int^ressants. 
etude  de  la  Bible  remplit  les  dernidres  annees  de  sa  vie. 
Voyez  Ebernstein,  Uistoire  de  la  logique  et  de  la  metaphynque, 
1",  p.  303  el  suiv.  (all.).  C.  Bs. 

PLVTAIIQCE.  Get  ^cri vain  nous  apprend  lui-m^mequ'il  ^taitori- 
naire  de  Cbcronee,  en  B^olie.  On  no  sail  la  date  precise  ni  de  sa  nais- 
nce  ni  de  sa  mort ;  mais  on  pent  conclure  dc  quelques  puss^^gps  descs 
rils  qu'il  etail  ndvers  le  milieu  du  premier  siede  de  I  ere  chrelienne, 
qu'il  proiongeasa  vie  jnsqu  a  un  i^geavunce.  11  ^tudia  sousun  certain 
mmonius,  qoll  ne  faut  pas  confondre  avcc  des  philosopbes  du  m^me 
^u\f  mais  d'une  date  post^rieure.  Plutarque,  qui  met  en  scene  dans 
s  dialogues  ses  amis,  ses  parents,  et  qui  s'y  met  lui-m^me,  n*a  pas 
ibli^son  maltre  Ammonius.  II  cite  m^me  de  lui  un  trait  singulier: 
[Quelques  personnes,  dit-il  {de  la  Manikre  de  discerner  un  flaiteur 
in  ami) ,  pour  ramener  un  ami,  rcprennent  des  6tran^ers  dune 
lie  que  cei  ami  a  commise.  llnjour,  parexemple,  noire  maltre 
nmonius,  qui  aavait  one  quelques-uns  de  ses  disciples  avaient  fail 
dtnertrop  recherche,  ordonnaque  son  propre  fils  fiktfouett^par 
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ille  wja^  illaSie.  rt  liBl  ecafte  a  Imbc  Qi  a  I 
^H  avait M  prto^lrw  4f  Tngaa.  S«ifas  ncibCienritarv 
4e  eel  CMjififT  la  H^mHi csKvlaaie.  Cette  dc«ii«  mmHi.  i 
BgAyta^aV«tfit€eafifajttparfaleclarefes<cfte<eii 
Oa  voilVedctteBl,  aa  eooBaMimiDeiit  de  «cs  Jf>f;fA.iiiiifa«B^5| 
aaitnil  Tnfaa,  yii^a"a  loi  dcdie  ce  Irate  •  cisslsm- 
d*aMltf. 9  D feiiaty  jeane  cacotY.a  Cbm««.  fi  v 

catie  aotreSy  ceSe  de  prHi?  ^MpcilHk 
aoe  taollilade  d>cn'$.  dn*  I* 
dnsi^  fir  as  deses  fk,  DoaiiDe  Laaiphas :  ce  >:^l  jJegTiaf 
sei  CEmmrm pkilfmpAifuu H  mkoraltt ,  eoLS.  p'^-aii'fcs tnik 
qaeHioasde  fflielonqoer  de  maaqae,  de  iDe><3oc£x:e«  -de  piQnifi 
tiaMMMy  de  lliealo^  ptfrnDe,  etc.  Qoel-qces-ciK  6t  5i»  ¥nm 
perdiis;d'aBlrrsBoas  sool  pureoos  iacoscpiici^:  el  Im  rrAB|aai 
aeoBlofee  Taalliealkile  d'eae  partie  de  cea\  qise  eras  ^tiMimk 
.  daalcs  a'appliqaeal  soitoal  a  ceruics  oaiiTa^es  irc^  ialfj 
•^giigfaf  paor  qa'oB  paissc,  saos  hesiler.  it^  TseSirt 
Ptalarqae.  Qaant  a  ceox  qui  soot  iacoolcslabkcre-L;  d^r  3v,  i 
ialeressaat  d'eo  rechefther  la  dale  el  d'en  essa^er  ie  csiAcaE 
BologHpie.  C'esI  an  IraTail  pour  !eqoel  on  ln>s\er:il  diss  fl 
lai-mteie  des  iodiolioDS  prcdeases.  Aicsi .  da^s  If  poa 
Apopktk^gwut  qoi  ooQlienl  oae  dedicace  a  Trjjsn.  t:  dit :  « 1 
baoibies  pieaiicesde  ooes elode?  phHoscphiqoes....  l\  e<l mil 
m  aalre  recaeil  j'ai  ecril  Ses  \Wdes  g«iieraax,  des  lerisialBa 
rois  les  plas  c^lebres  de  R  ime  el  de  Sa  Grece.  »  Cepsssiafe  fn 
las  Fiet  ool  precede  les  OEmzrt*  pkiiovfpkiqmtf  ft  monU*.  Dj 
coap  d'aalres  eadroils  de  Plalarqoe  oii  it  par3e  de  ses  oair^ 
rieofs  ;  mais  ce  a'esl  pas  Ie  Ilea  d'eotr^'preidre  oae  pamlseiK 
Kaas  De  noas  arrtlerons  pas,  dod  p3us,  a  jazer  soo  arerteli 
BOOS  prdfleroDS 
lemaiiiy  qui  a  coosacre 

Cooiaie  laat  ~ 

dialQgiies ;  c'esi  la  forme  qu'il  a  dooDee  a  la  plaparl  de  scs  i 
philoiophie  morale.  Dans  ces  dialogues ,  imites  de  PSatoa.  U  ■ 
ponr  varier  I  mlerM^  lanldt  oae  digression  mythologique: pare 
eetle  description  des  enrers  qoi  lermioe  son  livre  de*  Dtimk  4 
tiee  divime,  el  qoi  rappelle  Ie  rMl  d  Er  rArmeDieo  dans  Im  lUfn 
lanldi  des  Episodes  d'ane  griice  loochanle ,  qoi  senrenl  de  cd 
rtdi :  lei  esl  ce  charmaol  passage  do  dialogue  sur  IVmoor^  oki 
qa'a  la  soile  de  qoelqoes  d^m^tes  avec  les  parents  de  sa  femd 
avcc  elle  an  TOjage  ao  mom  Helicon,  pour  sacrifier  a  V 
eer  sons  la  proleelion  de  ce  dieo  sa  felicite  conjosrale. 

Piolarqoe  n*esl  pas  on  philosophe,  a  proprement  parter,  , 
tell  snr  la  philosophie  aotani  qoe  personne  ao  oHHidetCft 
aacaae  ocaaaion  da  la  cdWHner,  C'est  plolM  an  agrii 
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Ueur,  qui  s'amase  a  dcployer  sur  chaque  suj»  I  ••.;.  iij.'puiMib;*: 
ion,  saus  siiiquieter  beaucoup  tie  la  prmHou  .;u  ia:.;;^-T 
ichalncincnl  ri^'oureux  des  id.'es.  Le  vul-Ucut-  '..   -"'  '    •  '- 
nne  un  livre  sur  lo«ieijulradM-tionsdf.s.s!uiii»'r;>  't  -r. 
;  epiciiriL^ns,  celui-ci  pcnlu.  II  n(.'  s»'r.i:i  p.x>  ]•:.:•.— 
•  les  i:onlraf]iclions  dc  I'lalanju-?  Itii-rh*;::.-.  i 
idi^ncuso  varitlU'  d'ecril>  qui  .^e  :»«pp''r-^L:     .  '  ' 
rauiOur,et  dans  ltsquel»  li  ».l.:. I  o. ::•... -  :  .'.  *- 
e  plulosophiqucdeDepa>  i-ecin';:-:.:-::..-  .  .:- 
[>se  qui  domioe  el  ni*  \arie  pj<:      <  ,1  •-:-      : 
alon.  Plularqueeslundi>fi::- :•.  .-.^    -    \  .:  :. 
•eproduirePlalon,exc^"l^  I-l-   -  :.        .  -:  • 
rtaines  in.slilulions  poi.l.qv -  --    :  -:*.i:    ■   • 
pp  hypolhelique  la  tlif.r.'.-  .  •  ..--..  -: 
ularque  dcfend-il  l»ii''.:i  ••  :."    A*  •.  •  - .  - . 
aton  «  en  revenani  sur  •:-;  -..-•'  s     .    . 
I  olijecUons  plus  opiri '•..:.::. .'.     :.=-  ; 
picurien  Colour, 

En  psydiolo^i*.',  P./^'"-'     .'  :   . 

^)r&s  sa  divi»»ion  i.  •.'  .'■-     -  '  ". .    ; 

DS  has,  lirncxopfi'.t  •»  ■:  :   - 
tppelilive  ;  qiiai! i* :i:-:  .-:...•. 
ible,  qui  o?»l  1h  dc jr*:  .-:-•'.       .  •  •"  - 
or  It. —  Vo'tr  iVi-iA  .":\:..  '^   '  ' 
IDS  ces  ln»is  der::i»rr-- '.. . 
!  sysU*Mnp  d'  P.alo'-.  L'.   ■  ■    .    - 
He  inlelligence  s'jii%-:--.-.=-  '. .  • 

londe  dans  un  pldr.  :'  •■:••    -   - 
Ire  supr^'n**,  d-'"!  y^  ■•'.'.  '•.•••, 
enlde  mini.stp?%.  rt  ::   .-  .-•. 
homme  pnDC.[>a.'5-'  ri*.  •  .   -.   :     •    • 
in,  a  parlerdt:  is  :".    :•:■•••:.     •■  - 
slune  prciDH^re  ►;  -. 
lier  tt  souv*Ta.ii  h-'. 
anle  envers  Uiu»  *••  - 
hoses  di\irif-s  <r.  i  ■:.:=•:.: »  •■:  , 
-  plu>pcir'ait.  Li  »-•  "   •  :        ...     - 
^rcf.urrnl  >.  •-,* . : :   •- .  «•  • 
en  I  IfiUtc^qv  *•::*•  •    .  -• 

'^^peclo.^  Si-ri:*-:.!*?! 'u.         ... 
'HI  les  a-.'wvi^  'u-  :      -i- 
I^lularj'u^.  ••:  .*    . 
^\ie,  dir>    i—    :..     r- 
&UX  inf«??.*^:'i  ';^*uw 
>n,  ro<i.s  ^■'.t     - 
'and>  f'.-'ry.  ■'.  >     .  . 

^Cerdo!^.^.  •>:—•.•••  ..-ji.  .:. 
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la  saperstiiion.  G'esI  an  point  qo'on  le  soapconneraft  presqne  d'indiMr 
i  cette  tb&se  favorite  des  sceptiques  da  xrirr  si^cle,  qae  Tabseaee  A 
religion  est  pr^f<^rab1e  k  uoe  religion  faasse.  «  J*aimerais  mieax ,  dit4l 
dans  un  passage  cite  par  Roassean ,  qa'on  dtt  de  moi  qae  je  n'a 
jamais  exists  et  qu*il  n*y  a  pas  de  Platarque,  qae  si  on  veiuit  dire: 
Plalarque  est  an  homme  inconstant,  mobile ,  enclin  i  la  colirey  da- 
pose  k  se  venger  oo  a  s'affliger  k  loot  propos....  L*ath6isme  De  dome 
fas  lieo  k  la  superstition ,  tandis  qu*on  a  vo  la  soperstition  engendiff 
athdisme.  •  {De  la  Superstition.)  Ailleurs,  dans  son  trails  disk 
et  Osirii,  Plutarqae  fait  justice  de  ces  divinitis  locales ,  grecqoes  m 
barbares ,  qui  ne  sont  que  des  noms  divers  donnas  au  diea  qne  la  phi- 
losophic proclame  et  que  la  superstition  deHgure  :  •  Les  dieox  ne  soot 
pas  autres  dans  un  pays,  el  autres  dans  un  pays  diderent;  lis  ne  sont 
pas  ^recs  ou  barbares,  septentrionaux  ou  m^ridionaux ;  mais,  oommQ 
le  soleil  ou  la  luno,  leciel  et  la  lerre  et  la  mer,  ils  sont  eommnnsi 
tous ,  et  appeles  de  divers  noms  en  divers  lieux.  Ainsi ,  one  mfaie  intd- 
ligencequi  ordonne  tout  le  mondc ,  et  une  m6me  providence  qotle  goo- 
vernc,  et  les  puissances  inferieures ,  charg6es  de  veiller  surletoot.odi 
regu  dilf^rents  noms  et  differents  honneurs,  selon  la  diversity  des  W; 
et  les  pr^tres  usent  dc  symboles  ct  de  mysl^res,  les  uns  plus  obscMi 
les  autres  plus  clairs,  pour  conduire  notre  entendement  jt  la  oooiiaii- 
sance  de  la  Divinite,  non  sansp^iil  toutefoiSyparce  que  les  ons,  ayaot 
d^vie  du  droit  cheniin,  son!  tomb^s  dnns  la  superstition ,  el  les  aotreSi 
foyaut  la  superstition,  ne  prenncnt  pas  garde  quMs  tombent  dans  Tim* 
piet^.  II  faut  en  cola  prendre  conseil  de  la  philosophic ,  qui  noas  gaide 
en  ces  saintcs  contemplations....  » 

Quand  on  compare  Plularquc  avcc  les  philosophes  de  son  temps,  08 
peul  se  demander  jnsqu'a  quel  point  i1  a  particip^  a  ce  curieox  moa- 
vement  pbilosophique  qui  pr^parait,  par  le  melange  des  doctrines 
ant^ricures,  grecques  ou  orientales,  TaviJnemenl  de  Tecole  alexan- 
drine. Dans  leurs  conjectures  a  cet  ^gard,  quelques  historiens  pr^ent 
k  Plularque  une  sorte  d*^clcclisme,  une  tentative  de  fusion  entre  les 
doctrines  philosophiqucs  ou  religieuses  du  pass^.  Cette  assertion  ne 
paratt  pas  deinoutr6\  Ce  qu'on  pout  dire,  c'est  que  Plutarqoequi  dis- 
cute  quelquefois  des  mythes  Strangers,  particuli^rement  dans  son 
traits  dhis  et  Osiris,  leur  applique  un  systimc  dMnlerpr^lation  as- 
sez  hardi,  qui  consistc  k  les  regnrder  comme  des  syml)oles,  etiles 
ramener  au  sens  des  idees  phiiosophiques  de  la  Gr6ce.  Sous  ce  rapport, 
il  a  quelque  those  de  commun  avec  les  alexandrins.  Seulement,  le 
proc^d^  que  Plutarque  avait  employ^  avec  mesure,  etdans  qaelqaes 
casparliculiers,  les  alexandrins  Tont  gdndralis^  en  Texag^rant.  Re- 
marquons  aussi  que  ces  philosopbes  ont  trouv^  dans  les  Merits  de  Pla- 
tarque  un  r(^pertoire  abondant  de  fails  el  d'id^s  qo'ils  ont  plus  d'one 
fois  mis  k  profit,  Proclus  surtout,  qui  puise  sans  scrupule  k  cette 
source,  et  qui  neglige  de  la  nommer.  (Comparer  le  trait6  de  Proclos, 
Ik  decern  dubitationibus  circa  providentiam ,  avec  le  livre  des  DeUnM 
de  la  justice  dimne ,  de  Plutarque.) 

Plutarque  a  la  reputation  d*un  morallste  plotdt  que  d*un  philosopbe: 
et  c*est  ainsi  en  effet  qu'il  faut  le  consid^rer.  Sa  place  en  morale  est  a 
^ale  distance  des  epicuriens  et  des  stoYciens ,  deax  fcoles  qu*il  com- 
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bat  loor  A  tonr  et  avec  vigueur  dans  ses  Merits.  Chef  les  stoYeiens,  Pin- 
terque  eondamne  Torgaeil  et  la  folie  de  leurs  paradoxes ;  il  renouvelle 
smilre  eux  les  railleries  sur  lesquelles  s'^tait  joo^e  un  iDstant  T^io- 

Iaence  de  Cic^ron.  II  reprocbe  aux  ^picuriens  le  relAcbement  et  le 
nager  de  lears  maximes ,  et  jasqa- a  la  vanitd  de  lears  efToris  poar 
itteiodre  le  bonhear,  cet  unique  but  qu*ils  assignent  k  la  vie  hamaine. 
Da  resle,  Plutarque  n'a,  pas  plus  en  morale  qu*en  philosophie,  de  pre- 
tentions syst^maliqnes*  C'est  un  ^crivain  aimabie,  qui  se  platt  k  dis- 
Sourir  sur  toule  esptee  de  snjels,  et  qui  les  traite  au  point  de  vue  spiri- 
toaliste  des  opinions  platonieiennes  y  temp^r^s  par  la  justesse  de  son 
bon  sens,  quelquefois  par  des  eroprunts  fails  a  la  morale  aristot^lique. 
II  y  m^le  tout  ceque  son  experience  de  la  vie ,  ses  voyages,  ses  innom- 
brables  lectures  lui  otTrent  de  gracieux  souvenirs.  Plularque ,  comme 
il  le  dit  !ui-m6me ,  avait  donn6  des  4eQons  k  Rome  -,  et ,  comme  il  le  dit 
Nicore ,  de  ces  loQon^  il  avail  fait  des  livres  qui  se  sentenl  un  peu  de 
cette  origine.  A  c6t6  des  conseils  de  conduile  les  plus  senses,  il  place 
Dies  lieux  communs,  des  paradoxes  de  rheleur.  Ces  paradoxes  ont 
Iromp^  Rousseau  ,  qui  ^lait  fail  ponr  les  goiiier;  et  c'est  Ir^s-s^rieuse- 
ment  que  Tauteur  iVEmilt  a  lir6  de  Piutarque  le  fameux  passage 
Dontre  Tusage  des  viandes,  sans  s'aperccvoir  qu'il  ne  cilailqu'un  jeu 
Tesprit,  qui  avail  probablement  fait  le  sujel  dune  declamation  publique. 
A  part  I'inconv^nient  de  ces  Ibises  paradoxales,  qui  sontd'ailleurs 
811  petit  norabre  et  presque  loujours  rachel^es  par  Tagr^menl  de  la 
forme  que  Piutarque  leur  a  pr^lee,  ses  ceuvres  morales  sont  ceriaine- 
nent  le  recueil  le  plus  utile,  ie  plus  vari6,  le  plus  attacbant  qui  nons 
loil  resti  de  Tantiquite.  Elles  ont  6t6,  avec  les  Vies,  la  lectulr^  babi- 
toelle  de  quelques-uns  de  nos  meilleurs  ^crivains,  et  leur  ont  fourni 
plus  d*une  beureuse  inspiration.  Piutarque  a  des  conseils  pour  tous  les 
lge$,  pour  loutes  les  situations  de  la  vie.  11  r^p;  nd  sur  loules  les  ques- 
tions morales  one  clart^  ou  une  gr&ce  nouve!le;  iln'enest  pas  une, 
m^me  la  plus  vulgaire  ou  la  plus  insigniQante,  qui  n'acqui^re  avec  lui 
de  lint^rfet;  et  Labarpe  a  pu ,  dans  une  legon  lres-ra6diocre,  du  rrste, 
sur  Piutarque  (Cours  de  litt6irature  ancienne),  oiler  comme  Ir^s-spiri- 
toel  un  trail6  dont  le  litre  ne  ferait  pas  pressenlir  cet  ^loge  ,  T^cril  Sur 
h  bavardage.  Dans  un  autre  traite  sur  un  sujet  tout  aussi  rebattu,  Sur 
les  moyens  de  r4prim^  la  coUre,  Plularque  r^ussit  h  nous  inl^resser, 
en  nous  racontant  les  moyens  qu'employaient  les  pbilosophes  anciens 
pour  se  corriger  de  certains  defauls,  et  que  Franklin  ,  cliez  les  mo- 
dernes,  a  remis  en  pratique.  «  J*ai  loujours  approuv^,  dil-il,  les 
eiiiragemenls  et  les  voeux  de  ces  pbilosopbes  qui  promellaient  de  s'abs- 
tenir  de  femmes  et  de  vin  pendant  un  an ,  pour  bonorer  Dieu  par  la 
continence.  J'ai  encore  appiaudi  k  leurs  promesses  de  nc  point  menlir 
pendant  un  certain  temps....  Comparanl  mon  ^me  avec  celle  des  an- 
ciens sages ,  et  jugeant  que  je  be  leur  c6dais  pas  en  amour  pour  Dieu, 
je  me  suis  d*abord  prescrit  de  passer  quelques  jours  saus  me  mettre 
en  colore;  et  apr^s  m'ftlre  ainsi  6prouv6  peu  ^  peu  moi-m6rae,  j'ai 
reconnu  que  j'avais  fait  de  grands  progr^s  dans  la  patience.  »  Amyot 
a  ^16  si  frapp6  de  ce  passage,  qu'il  I'a  cru  ajout6  par  un  chr^tien. 
Bnfin,  dans  le  traits  de  la  Vertu  morale,  Plularque,  avec  un  admirable 
bon  sens,  s'efforce  de  r^habiHter  les  passions,  conlrairement  k  ropinion 
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des  stoldeas  qui  les  sacriBaient,  et  de  Piaton  lai-mAme  qui  neks 
avail  pas  m^aagecs  :  «  Le  principe  des  passions ,  diUii,  loin  de  venir 
a  i^homme  du  dehors,  est  si  nalurel  k  son  6tre,  qu'il  en  fait  one  partie 
n^cessaire ,  et  qu'au  lieu  de  chercher  k  le  d^truire,  il  faat  le  r^ler  H 
le  tourner  vers  des  objcts  l^p:itimes.  La  raison  ne  vadooo  pas,  comme 
autrefois  Lycurgue,  roi  de  Thrace^  abattre  indifreremment  ce  que  les 
passions  ont  d  utile  avec  co  qu'elles  out  de  dangereux ;  mais,  telle  que 
ce  dieu  sage  el  inlelligent  qui  preside  k  nos  jardins^  ellerelrancheoe 
qu'il  y  a  de  sauvage  et  de  superllu  ,  adoucit  Tdpret^  de  la  s^ve,  eireod 
les  fruits  plus  agreables  et  plus  sains.  Un  hoinme  qui  craint  de  a^eni- 
vrer  nc  jette  pas  son  vin,  il  le  tempore.  Ainsi,  poor  pr6venir  le 
trouble  di*s  passions,  il  ne  faut  pas  les  d^truire,  mais  les  mod&er.  » 
La  Fontaine,  dans  la  fable  ou  il  refute  les  stoYciens ,  leur  a-t-il  oppos6 
des  raisons  plus  fortes  et  plus  ing^nieusement  preseulees  ? 

Les  principales  Editions  des  oeuvres  philosophiqucs  et  morales  de 
Plularque  sont :  celle  des  Aides ,  in-f°,  Yenise,  1501)  repeal  la  pre- 
miere edition  du  texte  grec;  celle  de  Henri  Estienne,  13  vol.  in-8% 
Gen6ve  ,  1572;  cclle  de  Rciske  ,  in-8*,  Leipzig,  1T77;  ceUe  de 
Wytlenbach,  5  vol.  in-8%  Oxford,  1795-1810 ;et  lout  r^cemmeDt 
celle  qui  a  paru  dans  la  Bibiiotheque  des  ciassiques  grecs  de  Didot.  Les 
principales  traductions  frangaises  sont  :  celle  d'Amyot,  6  vol.  in-S^, 
Paris,  1574  ,  r6iinpriincc  dans  le  ro^me  format^  en  1784,  avec  des 
Doles  do  rabb6  Brolier  et  piusieurs  aulres  savants;  et  celle  de  Ri- 
cart,  17  vol.  in-12,  Paris,  1783;  sans  compter  piusieurs  traductions 
parliellesy  enlrc  aulres  celle  que  La  Porle  du  Theil  a  faitedu  trail6 
de  la  Maniere  de  discerner  un  flatteur  d*un  ami^et  du  BanquU  du 
sept  sages ,  m-S'' y  Paris,  1772.  A.  D. 

PLUTARQU£  d'Ath^nes,  dls  de  Nestorias,  m^rite  dans  Phis- 
toire  de  la  philosopbie  plus  d'altenlion  qu'il  n*en  a  obtenu  jusqa'ici. 
C'est  le  chef  et  le  principal  fondatcur  de  cette  ^cole  n^oplatonieienne 
d'Alli6nes  dont  Proclus  ful  Tinlerpr^le  le  plus  iiluslre.  Ce  n*est  cepen- 
dant  ni  un  penscur  focond,  ni  surlout,  un  penseur  original.  De  qui 
tenail-il  sa  melhode  et  la  doclrine  qu'il  enseigna  k  Proclus  et  mdmeau 
mailrede  Proclus,  Syrianus?  Etail-ce  de  Priscus,  d'^desios  on  de 
Jamblique  lui-m^meV  A  cet^gard ,  la  critique  ne  peut  ofTrir  que  des  in- 
ductions. Mori  dans  une  vieillesse  avancee,  deux  ans  apr^  Tarrivee 
de  Proclus  k  Ath6nes,  cVsttVdire  Tan  436,  il  dolt  avoir  va  lejour 
vers  Tan  356 ,  et  sa  premii^re  education  doit  s'^tre  faile  k  T^poque  ou 
llorissaienl  les  Prlscus,  les  Chrysanlhe,  les  Maxime  d*£phese,  les  £u* 
stathe,  les  uns  disciples  de  Jamblique ,  les  aulres  de  son  coDtinoaleur 
^desius.  II  n'est  done  pas  etonimnt  que  Priscianus  Lydus  mette  Plu- 
larque en  rapport  avec  Jainbiiquo.  En  effet,  ce  renseignemcnt,  d*ail- 
leurs  isol^  et  donne  en  termes  vagues,  acquiert  un  certain  degrade 
probability  et  de  precision  par  eel  autre,  que  le  pere  de  Plutarqoe, 
Neslorius ,  professait  deja  pour  les  Oracles  des  Chaldeens  le  calte  qui, 
d^pHis,  a  dislinij:u6  celle  6colc  jusque  sous  les  successeurs  de  Proclus 
(Marinas,  Vita  Prodi,  c.  28).  (]ela  elanl,  ce  serail  Nestorius,  le  con- 
temporain  de  Jambique,  non  son  (its  Plularque,  qui  serait  le  veritable 
fondateur  de  cet  enseignement  ni^oplatonicien  d'Ath^nes.  Mais  Neslo- 
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rias,  que  ce  soitle  pr^tre  de  ce  nom  qui  pr^idait  au  sacerdoce  ath6- 
nien  au  temps  de  Valentinien  ,  ou  un  autre  persoDuage ,  est  si  pea 
connu  qu*oa  ne  doit  pas  iosister  sur  ce  fait.  Nous  ne  poss^doDs  aa- 
cune  autre  indication  sur  ies  rapports  de  Plutarque  et  de  Jamblique. 
Nous  ne  savons  rien  de  plus  precis  sur  ceux  qu'il  a  entretenus  avec 
Priscusy  Eustathe  ou  ^d6siuSy  quoique  la  communaut^  de  leurs 
tendances ,  leur  rencontre  dans  Ies  ni^mes  lieux  et  Tactivit^  avec 
laquelle  ces  d^fenseurs  du  polytheisme  reconvert  de  pbiiosophie  ser- 
vaient  leur  cause  ne  peroiette  pas  de  mettre  en  doute  Tintimit^  de 
tears  relations.  II  est  surlout  inadmissible  que  Plutarque  soit  rest6 
Stranger  k  Prisons  de  Tbesprotie,  qui  fut  de  la  soci6t6  intime  de  Julien, 
et  qui  professa  dans  Atb^nes  au  temps  du  fils  de  Nestorios.  Au  sur- 
plus ^  la  doctrine  de  Plutarque  ne  laisse  subsister  aucun  doute  sur  son 
origine  pbilosopbique.  Selon  Marinas ,  Plutarque  prenait  son  point  de 
depart  dans  Aristote,  il  en  expliquait  ik  ses  ^l^ves  quelques  trait^  k 
tilre  dlntroduction  k  la  pbitosopbie,  surtout  le  livre  de  CAme.  11  pas- 
sait  ensuite  k  Platen  ,  surlout  au  Phedon,  sans  doute  pour  arriver  enfin 
au  Timee,  qu*il  expliquait  tout  en  continuant  T^lude  d'Aristote.  Ycnait 
la  science  par  excellence ,  celle  des  oracles  cbald^ns,  que  Plutarque 
iivait  enseign^  k  ssl  fille  Ascl^pig^nie ,  ainsi  que  Ies  grandes  orgies 
ou  Ies  myst^res  orphiques,  et  la  tb^urgie.  Celle-ci ,  la  jeune  entboa- 
siaste,  ^mule  des  iEd^sia  et  des  Sosipatra,  rexpliquait  k  son  toor  aax 
seuls  ^lus  d'entre  Ies  el^ves  de  son  pire  (Marinus,  Vita  Procli^t*  SS), 
k  la  famille  pbilosopbique.  En  eflety  depuis  Ies  rigueurs  byzantines 
provoqu^es  par  la  reaction  polylb^iste  de  Julien,  toutes  ces  id^  ^taient 
line  tradition  priv^e  plutdt  qu*un  enseignement  public.  iEdi^ius, 
6^'}kf  ne  souffrait  plus  qu'on  r^digeAt  ses  lemons,  et  Plutarque  ne  pa- 
ratt  avoir  tol^r^  cet  ancien  usage  qu'i  I'^ard  de  Proclus ,  qu'il  traitait 
comme  un  fils.  Quand  ce  futur  cbef  de  T^cole  atb^nienne  lui  arriva 
d'Alexandrie,  sortant  des  ccurs  d'Olympiodore^  T^cole  d'Atb^nes  res- 
scmblait  si  bien  k  un  cercle  de  famille,  qu'il  ne  trouva  cbez,  Plu- 
tarque que  son  neveu  Arcbiade  et  ce  m^me  Syrianus  d^ja  cit^  \  que 
le  fils  de  Nestorius  traitait  de  fils  spirituel  et  k  qui  il  l^ua  Ies  deux 
jcunes  gens ,  Arcbiade  et  Proclus. 

Voyex  sur  Plutarque,  Fabricius,  Biblioih^que  greeque,  liv.  iii ,  c  95. 
—  LambeciuSyde  Bibliotheca  Vindobonensi ,  t.  vii,  p.  93  et  101  sq.  — 
Mosbeim,  De  turbataper  Platonic.  EccUsia,  §  12,  p.  762.        J.  M. 

PNEUMATOLOGIE.  Presque  tons  Ies  peuples,  vonlant  exprimer 
le  caractire  impalpable  de  Tesprit,  Font,  par  une  analogic  oaturelle, 
compart  au  soufQe  de  la  respiration.  Ce  rapprocbement  dut  leur  pa- 
ratlre  d*autant  plus  juste,  que  la  respiration  est  le  signe  de  la  vie,  et 
accompagne  toi:gours  la  pi^sence  de  TAme  dans  le  corps,  comme  elle 
cesse  quand  celle-ci  Fa  quitt^.  Le  mot  qui  exprime  le  soufQe  a  done, 
dans  plusieurs  langues,  signifi^itprtl,  quoiqu'en  r^lit^  la  substance 
spirituelle  ne  ressemble  en  rien  au  mouvement  de  Tair  que  nous  ret- 
pirons.  C'est  en  particulier  pour  cela  que  le  mot  grec  pneuma,  qm, 
vent  dire  souffle,  a  ^t^  employ^  pour  dire  esprU ,  esprit  eubetantiel,  et 
que  Ies  Pires  grecs  n'expriment  pas  autrement  la  troisiime  personne 
de  la  Trinity,  rEsprit-Sabt.  C*est  enfin  ce  mot  pneuma  qoi ,  r^uni  aa 
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mol  hgo$,  a  form^  le  comiiw^  pneumatologte,  qoi  si^ifie  la  enmais- 
•anoe  ou  la  seience  des  esprils. 

La  philosopbie  D*op^  qa<*  sar  dn  ftits  intelfectaels  oa  des  Hies ; 
il  Ibi  est  done  impoaj^ifcVe,  quolque  bardie  qa'elle  soit  dans  ses  concep- 
tions ontolog:iqueSy  d'alteindre  avee  certitade,  par  l*observalion  oo  par 
llnducUoD  9  rextstence  dun  ensemble  d'esprits  interm^iaires,  an^, 
demons,  etc.,  places  enire  rbomme et  IHea .  divis^  en  diverges  dases 
selon  les  fonciions  qa*ils  ont  a  remplir^et  capables  de  dcTentr  Hes  a»i- 
liaires  bienveillants  oa  les  ennemis  implacables  de  rbomme.  Vraie  on 
fausse  y  la  pneamalolofde  ne  saarait  ^tre  connae  qne  par  rtv^tion ; 
elle  n'apparlienl  done  qa^aox  religions,  ou,  si  quelques  philosophes  n'y 
aonl  point  rest^  Strangers,  ils  sont  d'entre  ceux  qui  ont  fbrtement 
niarqne  de  mysli'-isme  les  syst^ines  qo*ils  ont  adoptes,  et  accepit^  les 
f^v^lalions  4-omme  moyens  de  pars'enir  a  la  connaissance  des  fails  reli- 
gieux.  La  philosopbie  proprement  dile,  circonscrite  dans  sesmoyms 
de  connaftre ,  ne  saorait  atteindre  k  la  demonstration  d'nn  systteie  de 
pneumatologie. 

Mats  le  fiait  universel  et  traditionnel  de  la  croyance  du  genre  homain 
ATexistencedesprits  intprmediaires  ne  pent  et*happer  a  la  connaissance 
de  la  pbilosopbie,  el  ^tre  soostrait  a  son  exanien.  L  observation  psycbola- 
giqoe  nous  fait  reeonnattre  dans  I'enfant  el  dans  Thomme  une  disposition 
k  supposer  une  cause  intelligente  partout  oil  se  produit  one  action, 
m^me  lorsqoe  celle-ci  peat  dire  rapporlee  k  des  forces  aveugfes,  telles 
quo  parjisspot  ^tre  celles  de  la  nature.  Les  eclats  de  la  foudre,  le  bruit 
dn  vent  dans  les  forels* ,  oul  eie  souvent  rtltrib'?'*s  par  le  vnl!»aire  h  des 
Mres  surnalnrels  doot  la  science  prophetique  annoncait  par  ces  pr^ 
sages  an  avenir  beureux  ou  malbeureux.  Les  superstitions  populwres 
ant  altacbe  aux  arbres,  aux  fleuves,  aux  aslres ,  un  guide  intelligent 
qui  en  menageait  la  croissance  ou  en  dirigeail  le  cours ;  la  po^e  s*est 
sans  doule  enipar^  ensuite  de  ces  instincts  pour  les  rev^lir  de  ses  bril- 
biDles  Gouleurs ;  mais  le  fait  psychologique  n>n  resle  pas  moins  oon- 
stanl,  et  demande  a  ^tre  expliqu6. 

L'bomme  le  moins  exerc^  a  la  reflexion  comprend  instinctivemenl 
qu'uue  loi  n'a  en  soi  ni  1  inleliigence  ni  la  force  de  se  metlre  elle-mtoe 
a  ex^olion.  Conception  poremenl  abstraite  de  resprit,elle  ne  peat  ni 
coamoniqaer  I'^lre  qu*elle  n'a  pas,  ni  modifier  les  conditions  d*eii- 
slenced'un  objet,poisqu'elle  n^est  que  la  r^gle  d  une  action,  et  non  one 
action.  D'un  autre  c6l<^,malgre  nos  dispositions  a  TidolAlrie,  et  par 
fme  contradiction  qui  n*e>lpas  rare,  il  repugne  k  I'intelligence  de  divi- 
aer  Dieo,  en  quelque  sorte,  pour  renfermer  ensuite  dans  une  multitude 
d'acles  particoliers,  d'op^rations  indiTiduelles  auxquelles  ne  sanraient 
ae  prater  son  unite  et  sa  grandeur.  Dans  celtc  allemative ,  on  conceit 
naturellement  Tid^e  d*etres  intermediaires.  dou^s  du  degr^  d'intelligence 
etde  poavoir  n^cessaire  k  raccomplisseinent  de  ces  actes  particuliers. 
Cette  induction  est  legitime ,  et  si  la  philosophic ,  par  la  connaissance 
qa'elle  a  des  bornes  de  notre  raison ,  est  obligee  de  reconnaftre 
qo^elte  ne  peal  atteindre,  ni  d  priori,  ni  par  experience,  Texistence 
de  ces  esprits  intermediaires,  elle  doit  convenir  aussi  qa*elle  ne  pent 
pat  davanlage  en  demontrer  I  a  non-existence. 

La  philoN^ie  est  done  souvent  reside  dans  le  doute  sur  rexialeoee 
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de  ces  esprits  inlerni^iiaires;  quelqaefois  elle  a  ni^,  qnelquefois  elle  a 
afOrme  :  elle  a  ni6  toules  les  fois  qu'elle  inclinait  avec  plus  ou  moiiu 
de  force  vers  les  syslomes  empiriques;  elle  a,a(firD)6  toutes  les  fois 
qu'elle  s'est  monlr^e  favorable  au  myslicisidejl  les  religioDS  ODt  too- 
jours  affirme.  II  y  a  done  une  pneumatologie  religieuse  el  une  pneuma" 
iologie  philosophique.  Nous  allons  indiquer  successivement  les  princi- 
paux  trails  de  Tune  el  de  I'aulre. 

Dans  la  pneumatologie  religieuse^le  caracl^re  universel^  communji 
loutes  les  religions,  c  est  Topposilion  fondanaentale  entre  Tespril  boo  et 
Tesprit  OQauvais,  tous  deux  se  multiplianl  en  une  foule  d'6lres  subal- 
ternes  qui  ob^issenl  a  leur  impulsion  et  parlicipenl  a  leur  essence. 
Dans  rindet  dans  la  Perse ,  el  en  g^n^ral  en  Orient ,  on  paralt  avoir 
suppose  d'abord  que  ces  deux  principes  ^taienl  ^gaux  en  puissance; 
plus  lard,  en  Perse  du  moins ,  on  peul  croire  que  I'unit^  de  Dieu  s'^- 
l^ve  au-dessus  de  Tanlagonisme  de  ces  deux  forces  conlraires,  et  les 
maintinl  toules  deux  dans  les  limiles  de  leur  action  r^ciproque.  Dans 
Ic  christianisme  el  en  Occidenly  le  principe  du  mal  a  loujours  6{6  con- 
sider^  comme  secondaire,  accidenleilemenl  devenu  ce  quit  est,  et 
subordonn6  au  principe  du  bien ;  la  pneumatologie  chr^tienne  est  done 
celle  qui  conserve  le  plus  a  I'essence  divine  le  caracl^re  d'unit^  au- 
quel  la  raisou  est  forc^e  de  croire  par  les  conditions  psychologiques  de 
l*iutelligence.  C'esl  1^  une  difference  profonde  qui  la  distingue  de  Tab- 
solu  dualisme  des  doctrines  orientales,  m6me  quand  ce  dualisme  n'aa- 
rail  jamais  exists  dans  toule  sa  rigueur.  Nous  nous  y  arr^ierons  un 
instant.  D'apr^s  la  tradition  judaKque  el  chr^lienne,  il  y  a  eu  une  ^poque 
ou  le  mal  n'exislail  ni  k  T^lal  d*une  entity  substanlielley  ni  k  celui  d'une 
condition  abstraite,  d*un  rapport :  c*esl  celle  qui  a  pr^c^d^  la  chute  de 
range  rebelle.  Celui-ci  6tail  n^  bon;  il  a  commis  le  mal ,  el  il  est  de- 
venu mauvais,  non  dans  son  essence  primitive  el  n^cessaire,  mais  dans 
sa  volonte  crimineile.  II  n'y  a  done  point,  k  proprement  parler ,  dans 
le  christianisme ,  un  principe  du  mal ;  mais  il  y  a  un  ^Ire  accidentel- 
lement  m^ehant ,  qui  ponsse  les  bommes  k  imiter  ses  prevarications. 
Entre  cetle  doctrine  et  le  dualisme  orientnl  il  y  a  une  difference  visible, 
et  sur  laquelle  nous  n'insislerons  pas.  Nous  conviendrons  neanmoins 
que  rbisloire  de  la  chute  des  anges  rebelles  se  retrouve  dans  les  tradi- 
tions de  I'Orienl^  mais  nous  ajouterons  que  le  dualisme  du  bien  et 
du  mal  s'y  trouve  aussi,  sorti  sans  doule  d'une  autre  origine,  et  avec 
le  caracl^re  plus  prononce  d*une  existence  absolue. 

La  pneumatologie  religieuse  consiste,  du  reste,  dans  la  connaissance 
des  divers  syslimes  d'^tres  spiriluels  reels,  intermediaires  entre  Diea 
et  rbomme.  Nous  n*exposerons  pas  ces  divers  sy slimes,  dont  la  place 
esl  aux  traites  sp^ciaux  sur  les  diverses  religions  de  llnde,  de  la 
Perse ,  de  TEgypte,  de  la  Grice,  que  le  lecleur  pourra  consuller.  Nous 
n'avions  k  presenter  ici  qu'une  definition ,  en  quelque  sorle ,  et  une 
appreciation  generate  de  la  pneumatologie  religieuse. 

La  pneumatologie  philosopbique  esl  moins  etendue,  elle  est  cepen- 
dant  reelle.  La  philosophic  anierieure  k  Socrate,  plus  voisine  du  ber- 
ceau  des  societes  humaines,  s'ideutifie ,  sous  plus  d'un  rapport,  avec 
les  croyances  religieuses.  II  y  a  evidemment  queique  chose  de  sacer- 
dotal dans  Orpbee  et  ses  successeurs;  aussi  participentils  pour  la  plu- 
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pari  a  la  croyamrc  aux  esprits.  Thal^s  peuple  TuDivers  de  lares  invi- 
sibles; Empedocle  adniei  que  Vesprit  n'existe  pas  seulemeot  dans 
rhomnie,  mais  partout  ailleurs.  D^mocrile  repaod  daos  Fair  certains 
tires  semblabies  k  noos  ^  qui  causent  nos  r^ves  et  soot  pour  noos  les 
sources  de  la  divination.  Qaoique  dou6  d'une  raison  plus  froide ,  et  ap- 
partenant  k  una  ^poque  tnoins  mystique ,  Socrate  se  complut  a  ces 
cotnmunicalions  mysl^rieuses  avec  un  monde  sup^rieur  et  presqne  di- 
viu.  II  n*est  personne  qui  ne  connaisse  le  d^tnon  familicr  qui  le  dirigea 
plus  d'une  fois  dans  le  cours  de  sa  vie,  et  priucipalemeot  k  r^poque 
de  sa  mort.  Platon  ne  fit  pas  d^faut  k  cette  partie  de  la  doctrine  de  son 
matlre,  el  la  foi  aux  esprits  ne  perdil  quelque  chose  de  son  importance 
que  devant  Tanalyse  plus  severe  d*Aristote. 

Dans  la  decadence  m^me  de  la  philosophie  grecque,  on  retronve 
des  traces  irr^cusables  de  la  foi  aux  esprits.  Zenon  croyait  qa*il  exi- 
stail  des  lares  invisibles ,  unis  aux  bommes  par  une  commonauti  de 
sentiments,  et  spcctaleurs  des  cboses  humaines;  il  disail  aussi  que  les 
Ames  des  gens  de  bien  devenaient  des  h^ros  (Diog^ne  Laerce,  Vie 
de  Zenon).  Epicure  ne  niail  ni  les  dieux  ni  les  g^nies  interm^iaires; 
maisy  comme  Lucr^  apr^s  lui,  il  en  expliquail  Texistence  par  les 
lois  imaginaires  de  sa  mauvaise  physique. 

De  quelque  mani^re  qu'on  explique  les  ressemblances  qai  existent 
entre  la  doctrine  n^oplatonicienne  d'Alexandrie  et  les  traditions  caba- 
lisliques  des  juifs  (Voyez  la  Kabbale,  par  M.  Ad.  Franck,  3*  partie, 
c.  %  y  la  pneumalologie  joue  un  Ires-grand  rdle  dans  le  syst^me  que 
Plotin  et  ses  disciples  tent^rent  d'opposer  au  christianisme  naissant 
{Voyez  Vacherol,  Hisioire  critique  de  Vicole  d' Alexandrie ,  t.  ii,  et 
Berger,  Thhe  sur  Proclu8)y  comme  elle  occupe  une  tr^s-graude  place 
dans  les  doclrines  des  b^r^siarques  des  premiers  si^cles. 

La  pneumalologie  du  moyen  dge  est  toute  chretienne;  elle  se  fonde 
en  grande  partie  sur  les  livres  des  noms  divins  et  de  la  hierarchie  ce- 
leste du  Pseudo-Denis  TAr^opagite.  Si  la  philosophic  s'en  occupe  quei- 
quefoiSy  toujours  ^Iroite,  alli^e  de  la  th^ologie,  elle  la  suit  pas  k  pas, 
et  s*arr6te  devant  Tautorit^  religieuse.  Une  seule  science ,  qui  n'a  pas 
manqu^  d'adeptes  k  cetle  ^poque,  la  philosophic  hermllique,  ou 
Talcbimie,  paratt  contenir  un  sysl^me  de  pneumalologie  qu'il  n*est  pas 
facile  de  connaitre  dans  tons  ses  details.  Du  reste ,  la  croyance  aox 
revenantSy  aux  esprits,  aux  demons,  aux  apparitions  de  toot  genre 
est  universelle  alors  et  constilue  cette  pneumalologie  vulgaire  qui  se 
reproduil  dans  les  superstitions  de  lous  les  peoples. 

La  rehabilitation  de  Platon ,  k  T^poque  de  la  renaissance ,  inalgr^  la 
part  d'^picurisme  qui  s'infillrait  dans  les  doctrines  d'alors ,  disposa  de 
nouvean  les  esprits  a  Tamour  de  ces  communications  mystiques  avec 
un  monde  invisible.  L'exaltation  des  religionnaires  les  poussa  k  leur 
tourdanscettc  voie  :  le  protestant  Jacob  Boehm^  en  Saxe;  k  Stockholm, 
le  m6tallurgiste  su^dois  Emmanuel ,  baron  de  Sw^denborg ;  an 
xviiiesi^cle,  en  France,  le  th(^osophe  Martinez  Pasqualis  el  Saint-Har- 
lin,  son  disciple ,  produisirent  des  syst^mes  de  pneumalologie  qo'ils 
couvrirent  d6  voiles  myst^rieux  pour  en  d^rober  la  connaissance  aux 
profanes. 
Nous  n'entreprendrons  pas  de  donner  ici  one  analyse  et  de  faire  la 
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critique  de  ces  mille  systemes,  d'y  chercher  la  part  de  \6tM  qui  s*y 
cache  sous  des  voiles  sou  vent  imp^n^trables.  11  nous  sufBt  d*avoir 
iait  connattre  en  quoi  consiste  la  pneumatologie,  en  indiquasl  les  traits 

{irincipaax  qui  marquent  ces  croyances  capricieuses  dans  rhistoire  de 
'esprit  humain.  H.  B. 

POELITZ  (Charles -Henri -Louis) 9  n^en  1772,  mort  en  1840, 
est  fort  connu  par  ses  nombreox  ouvrages  d'histoire  et  de  politique, 
mais  il  appartient  aussi  par  une  foule  d*6crits  phiiosophiques  aux  tra- 
yaux  QUI  nous  occupent. 

Apres  avoir  6tudi^  k  Leipzig ,  il  enseigna  en  1795,  i  Dresde,  la  mo- 
rale et  rhistoire^  de  1804  k  1815,  le  droit  naturel  k  Wittemberg;  k 
dater  de  1815 ,  les  sciences  phiiosophiques  et  politiques  k  Tuniversit^ 
de  Leipzig.  II  a  laiss6  plus  de  trente  ouvrages  phiiosophiques,  parnoi 
lesquels  on  distingue  surtout  son  Encyclopedic  (2  voL^iu-8'' ,  1807  ) ; 
sa  Pedagogic  (,2  vol.  in-8«,  1806);  enfib  sa  Politique  (2  vol.  in-8% 
1808).  L'^cole  k  laquelle  il  appartient  est  celle  de  Kant,  ce  maltre 
dont  il  ^dita  plusieurs  ouvrages.  Toulefois,  Poelilz  insensiblement 
penchait  vers  un  sceplicisme  mitig^  qu'il  appela  la  ncutraliU. 

En  quoi  consiste  ce  point  de  voe  neutrc?  «  II  semble,  dit  Poelitz, 
{Encyclopedic,  t.  i,  p.  37),  que  Ton  ne  puisse  rien  fixer  d*universel 
sur  les  axes  des  divers  systemes  de  philosophic,  sur  les  rapports  mu- 
iuels  du  subjectif  et  de  I'objectif ,  et  qu*il  faille  constater  ces  rapports 
sans  essay er  de  les  expliquer,  de  les  concilier,  les  lajssant  en  dehors 
de  toute  demonstration  etdetoute  refutation.... »  En  d'antres  endroits, 
cette  philosophic y  ammy me  etjan«  ^ttA^te,  n'est  autre  chose  qu'une 
throne  des  faits  de  conscience.  Tout  ce  qui  n'est  pas  fait  primitif  de 
r^me,  ou  tout  ce  qui  ne  derive  pas  forcement,  logiquement ,  d*un 
fait  pareil,  est  sujet  &  contestation ,  hypotbetique,  et  merite  d'etre 
eiimine  d^une  saine  philosophic.  Quant  a  ces  fails  memes ,  il  faut  les 
admettre  en  se  gardant  de  les  expliquer.  C.  Bs. 

POIRET  (Pierre),  theologien  et  philosophe  mystique,  naquit  k 
Metz  le  IS  avril  1646.  Ses  parents,  de  pauvres  artisans  appartenant 
au  calvinisme ,  voulaient  en  faire  un  peintre.  Le  jeune  Poiret  fit ,  en 
efTet ,  de  rapides  progr^s  dans  letude  du  dessin ;  mais  lia  philosophic 
de  Descartes  s*etant  empar^e  de  son  esprit  dans  le  mime  temps ,  U 
quitta  le  pinceau  pour  la  metaphysique  et  la  religion,  il  se  rendit  ii 
Bdle  pour  y  suivre  les  conrs  de  runiversiie^  de  li  il  vinti  Heidel- 
berg ,  oik  il  embrassa  le  minist^re  evangeiique.  Poiret  fut  successive- 
menl  pasteur  a  Anweil  et  k  Hambonrg.  Dans  celte  derni^re  ville  il  se 
lia  d'amitie  avec  la  fameuse  mademoiselle  Bourignon ,  et  se  livra  ar- 
demment  k  la  lecture  des  ouvrages  mystiques.  Lorsqu'en  1688  il  pu- 
blia  ses  Principcs  de  religion,  le  clerg^  de  Hambourg  lui  suscita  tant 
de  tracasseries ,  qu'il  prit  le  parti  de  se  retirer  pres  de  Leyde ,  k 
Rhynsburg.  C'est  dans  cette  relraite ,  uniquement  remplie  de  ses  tra- 
vaux  favoris  ,  qu'il  expira  le  21  mai  1719. 

Ses  ouvrages,  qui  depassenl  le  nombre  de  trente  ,  ont  pour  objet  la 
plupart  des  mystiques  anciens  et  eoutemporains.  Poiret  ddita  en  dix- 
neuf  volumes  les  oeuvres  d'Antoinelte  Bourignon  ,  en  y  joignant  sa 
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biographie  et  une  Tervenlc  up»lo^'ie.  II  s'esl  dc  mime  oc^Qp^  de  Jarnt) 
Boehoie,  dans  son  Idet  dc  la  thiologit  ehrit'tnne  (iD-8*,  16)^7,  en 
latino  11  jugeail,  loutefois,  \es  zcxiXs  Aa  philotoplie  tevion  ullemrnt 
obsrurs,  qui]  nen  recummanilail  qu'un  pi-Lit  Dniubrt^  de  pages.  L«£ 
livres  de  niadame  Guyon  firent  aussi  le  sujet  de  jilusieurs  de  ses  Irai- 
l^s.  en  parliculier  de  la  Paix  dt>  bonnes  dma  (in-12,  1687).  Ihjns 
ses  Lttlru  lur  lei  principa  el  let  taraeteref  det  frtnciptntj;  aytmn 
myitiquct  tt  tpirituelt  dtt  demien  tiitltt,  11  fait  conuiulre  en  dcLoil 
cent  (rente  des  principaux  fcrivaios  de  son  ^ole.  II  donna  enfin  une 
traduction  Ir^s-libre ,  il  est  vrai ,  lanl  de  la  Thiologie  gennanifui 
qoe  de  llmilalion  de  Jiius-Chriit. 

En  pbilosopbie,  Puiret  elail  parti  de  Descartes,  avec  leqoel  il 
s'^lait  entenrlu  d'abord ,  ainsi  que  cda  se  voit  dans  son  li\re  inlilul^ 
Coj/iiaiionum  ratiottolium  de  Deo,  anitna  et  malo  Hbri  quaiuor  (1677^ ; 
mais  insensiblement  il  sen  eloipna  pour  allnquer en  mfme  temps  les 
idiet  inneet  de  son  ancien  mattre  .  et  les  idiet  aequiiet  Ae,  Locke.  Am 
ones  el  aux  aulres  il  opposa  sn  (heorie  des  lerites  infuse*,  insplr6es  do 
sugg^r^s  par  une  lumi^re  divine.  Les  ouvrages  les  plus  imporlanls 
oil  celle  tbeorie  se  irouve  eipos6e,  sont  VOEcnnomit  dir^int  el  le  livre 
de  Eruditione  tolida ,  mperfveiaria  et  falta  Hbri  Ires  ( in- 12  ,  1692). 
L'OEconomie  divine ,  qui  TOrme  sept  volumes  iii-1'2  (1687],  se  com- 
pose de  six  parlies  :  Economie de  la  creation  (I.  i  et  ii) ;  Economie 
du  p^ch^  {l.  Ill)  j  Economie  de  lYtablissement  avant  I'incarnation  de 
J^sus-Christ  (t.  iy);  Economie  du  r^tablissemenl  apris  rincarnation 
de  J^ns-Christ  (I.  v) ;  Economie  de  la  coopgralion  del'hoiu me  avec 
I'op^ration  de  Dieo  (I.  \i)  ;  Economie  de  la  PiuviJence  universelle 
(t.  vii)-  En  consullant  ces  deux  ouvrages,  Ion  obtient  pour  r^sultat 
I'ensemble  suivant. 

II  innporle ,  avant  tout ,  de  fi^er  les  regies  d'une  bonne  m^Lhode  en 
pbilosopbie.  Poiret  en  pnse  six  :  la  premiere  consiste  &  suivre,  dans  la 
recberche  de  la  vSril4 ,  I'ordre  convenalilc ,  c'i~sl-a-(Jire  cplui  qui  con- 
duit au  but  j  la  secoude  ci>nsisle  a  ^lie  sincere,  surlout  avec  xoi-m^mej 
la  Irojsi^me ,  en  ce  que  chacun  commence  par  s'instruira  &<ii-Di4ate , 
au  lieu  de  chercbcr  d  abord  ft  instruire  les  autrcs ;  la  qujitri^tne ,  en  ce 
que  Ton  reconnai^se  combien  I'bomme,  par  sa  corruption,  est  inca- 
pable desalsir  la  v^rit^)  lacinqui^me,  en  ce  que  Ton  ait  recoursu 
mo^ens  d'^iever  sa  raison  en  la  caplivanl  sous  j'ob^is'ance  di)  C 
la  sixi^me  ri'gle ,  enOn ,  consiste  a  se  teoir  duns  un  elat  eqti" 
passiTa  I'l^gard  de  Taciion  divine  :  Pati  Deum  Deigue.  actti$, 

II  importe  ensuite  de  se  Taire  une  id^e  juste  des  caracl^res  q 
linguent  et  font  reconnnttre  la  v^ril^,  Poiret  prend  le  mol  de  v*nl* 
dans  une  double  acceplion  :  la  v^rilii  malt^rielle,  veritat  faeli;  il  la 
distingue  de  la  v^rilii  inlerieure  ou  inlellecluelle ,  veritai  menlnlis.  La 
premiere  est  1^  ott  une  cbose  est  telle  qu'elle  est  j  la  sccnnde  se  Irouve 
partout  oh  nos  impressions,  nos  conceptions  s'accordent  avec  les  objels 

3ui  les  ont  produiles.  Gel  accord  entre  I'objel  et  noire  esprit  peut  ^tre 
e  Irois  esf^ces.  II  peut  y  avoir  une  perception  reelle  :  de  li  la  v^ril^ 
r^elle,  Mais  les  v^rit^s  rSelles,  selon  qu'elles  viennent  d'une  source 
sensible  ou  d'une  source  spirituelle  ,  peuvent  ^irc  spirituelles,  a  leur 
loar,  ou  suusibles.  £uQn,  elles  doivenl  Ctre  distingu^es  des  v^ril^s 


recours  U^^ 
resqtii^^^ 


POIRET.  »1 

id^es  qae  nous  reoevons  qaand  noas  possMoDS ,  non  ies  choMS 
mimes  ,  mais  Ies  id^es  des  cboses.  Or,  chacune  de  ces  sortes  de  v6« 
ril^s  a  un  crilerium  special. 

L'espril  humaiD  est  muni  de  trois  facalt^s  dislinclea ,  aaiorties  h  ces 
trois  esp&ces  de  v^rit^  :  TeDteDdement ,  la  raison  hufuaiDe  el  TesprH 
divin.  L'enlendement,  que  Polret  accompagne  souveDi  des  dpilb^tet 
de  teruibU  oa  i*anmal,  n'esl  autre  chose  que  la  dlspositioa  k  rece<» 
voir  Ies  impressions  du  dehors.  La  raison  humaine  n  est  que  la  faculti 
de  former  des  id^  ;  Tesprit  divio  est  la  puissance  de  recevoir  Ies  in* 
floenoes  divines.  Ces  trois  genres  de  facult^s  sont  comme  autant  de  de» 
gr68  de  Tesprit  humain.  Mais  ces  degr^s  sont  parCaiteiQeni  distincU 
et  presque  diff^rents  de  nature.  Ainsi ,  la  partie  divine  eicliit  radi- 
TJt^,  qui  caract^rise  le  c6i^  humain  de  la  raison  :  elle  eat  loyte  paa<* 
sive.  Ce  qui  se  rapproche  le  plus  de  Tesprit  divin  ,  c^est  la  sensation  ^ 
ear  elle  aussi  a  pour  caract^re  une  passivity  absolue.  La  faculty  placte 
entre  ces  deux  extremes ,  entre  le  monde  divin  et  le  monde  oorporel , 
YoilJi  le  vrai  domaine  de  Tactivit^  intellectuelle }  toiUefois,  la  vraie  per* 
fection  de  Tbomme  n*est  pas  Taction :  plus  il  se  laisse  influencer  et  p6* 
n^lrer  jusqu^  dans  le  fond  de  son  Ame,plus  il  p^n^tre  k  son  tour  le  fond 
des  cboses ,  plus  il  influe ,  par  voie  de  reaction ,  sur  Ies  d^lerminatiow 
dn  Cr6ateur. 

A  ces  trois  puissances  de  noire  esprit  correspondent  trois  ondres  de 
lumiferes  ou  de  revelations  :  la  lumi^re  divine ,  la  lumi^re  naturelle  ei 
exl6rieure  y  enfin  Tobscure  lumi^re  de  la  raison  ou  de  la  pbilosophie. 
La  premiere  est  infaillible ;  la  seconde  n^admet  pas,  non  plus,  de  doute ; 
la  troisi^me,  au  contraire,  est  incertaina  et  variable  :  de  Ik  vient 
que  nulle  connaissance  n*est  plus  sAre  que  celle  de  Texistence  de 
Dieu.  Elle  d^passe  en  solidite  celle  mime  de  not  re  propre  existence  ^ 
parce  que ,  dtres  contingents,  nous  sommes  comme  rien  devant  r£tre 
absolu.  <r  Oui  y  s'^crie  Poiret ,  abtme  infini  de  r^tre,  Tabsolu  et  simple 
Je  suU  !  C'est  toi  qui  es  le  veritable  el  Tunique  Je  suis,  D<^vant  toi  je 
ne  suis  pas^  non  plus  que  mes  semblableSy  Ies  6tres  conditioones  et 
particuliers. »  (OEconomie  de  lacriation,  p.  31-35.) 

Solon  que  Tbomme  suit  Tune  de  ces  trois  lumi^res ,  il  devient  oa 
Iheologien,  ou  homme  naturel ,  ou  pbilosopbe.  Kien  ne  semble  plus 
absurde  k  Poiret  que  la  separation  absolue  de  la  religion  et  de  la  philo- 
sophic. C*est  J  dit-il  j  comme  si  Ton  voulait  forcer  un  peintro  de 
portraits  de  ne  regarder  que  son  travail  ^  sans  jamais  jeter  Ies  yeux 
sur  Torigioal.  L  original ,  en  eifet  ^  lui  paralt  constituer  Tobjet  par^ 
ticolier  de  la  thiologie ,  c*est-&-dire  Dieu  et  sa  lumiire. 

L*ordre  de  hi^rarcbie  que  Poiret  etablit  entre  Ies  facuUes  de  notre 
esprit  est  notre  unique  garantie^  k  ses  >cux ,  centre  la  corruption  mo- 
rale^ autant  que  contre  la  fausse  instruction.  L'instruction  veritable 
el  solide  ,  eruditio  vera  et  $oiida,  la  sagessc  reelle  et  complete  ,  com- 
mence par  le  developpement  des  puissances  fondamenfaies  do  notre 
ftme.  Ce  devrloppemenl  s*op^re  quand  Thomme  s'applique  tinehv- 
ment  k  ccouter  la  voix  dc  Dieu  qui  se  fait  entendre  en  nous  et  hors  de 
nous.  Le  silence  de  la  raison  est  ainsi  la  premiere  condition  dn  progr^s 
spiriluel.  L'amour  de  Dieu ,  le  besoin  vif  de  cette  source  primitive 
de  tout  bien ,  en  est  la  seconde.  Cet  amour  s'aUiime  en  nous  dis  que 
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Doos  recoDDaissoDs  I'impuissance  natarelle  des  hommes  h  s*approcber 
par  eax-m^mes  de  celte  source  celeste.  II  importe  de  distiDgaer  oe 
savoir  solide  et  in^branlable  d'avec  la  scieDce  ext^rieare  oo  saperfi- 
cielle,  erudiiio  super fu:iaria  et  falsa.  Ce  n'est  pas  k  dire  ,  toatefob, 
qa'il  faille  rejeter  celle-ci  :  elle  est,  aa  contraire,  indispensable.  De 
mAme  qae  rhommey  bien  que  compost  d'organes  internes,  prend  ansa 
•oin  de  son  6pidenne ,  cet  organe  ext^rieur ;  de  m^me  on'one  moonaie 
I'argent,  qaoiqne  inf6rieareen  valeur  k  one  piice  aor,  aponrtanl 
aossi  SOD  prix  :  ainsi  en  est-il  de  la  sagesse  ext^rieare,  qui  est 
estioiable  tant  qa'elle  ne  fait  pas  n^liger  la  caltnre  intMeora  et 
ffpiritaelle.  Or,  par  science  exlerienre  Poirei  entend  toates  les  oon- 
naissances  qui  ont  la  raison  poor  origine,  les  id^es  pour  matiere,  et  le 
raisonnement  poor  instroment  el  poor  dment.  Lenr  r^soltat,  il  I'ap- 
pelle  soperficiel ,  parce  qa*il  ne  lenr  reconnatt  d'aatres  dimensions 
qoe  la  surface,  c*est-i-dire  le  dehors ,  les  pA^nom^f«;  et  paroe  mH 
leor  reflMe  toot  rapport  direct  avec  le  fond  et  Tessence  de  TAme.  Lea 
notions  qoi  constituent  ce  savoir  soperficiel  ne  sont  qoe  des  copies,  des 
reflets,  des  Acbos,  des  formes ,  de  fugitives  et  trompeuses  images: 
tandis  qoe  le  savoir  solide  possMe  ao  fond  de  Tintelligence ,  an  fbnd 
daemor  les  types  vivants  des  notions ,  les  v^rit^  mAmes,  TMre  et 
Tesprit  des  ehoses. 

II  est  impossible,  continue  Poiret ,  que  Ton  s*arrAte  k  cette  sagesse 
ext^rieure  :  ou  elie  tonmera  en  science  solide ,  on  elle  d^gteeren 
en  fausse  sagesse.  Ce  dernier  cas  aura  lieu  toutes  les  fois  qu\)n  se  oon- 
tentera  de  la  simple  possession  des  id^es ,  sans  chercher  k  s*^lever  k 
leurs  originaux ,  aux  v6ritAs  mAmes.  On  se  trompe  grossi^rement  en 
confondant  les  idtes  que  la  raison  se  fait  de  Dieu  et  des  ehoses  divines, 
avec  la  iumiire  par  laquelle  Dieu  nous  Claire.  Les  id^es  de  notre 
raison  sont  i  la  r^v^lation  divine  ce  que  la  lune  est  au  soleil.  Prendre 
ces  id^  pour  Dieu  mAme  est  une  idolAlrie  manifeste.  C'est  dans  cei 
exc^s  que  donnent  facilement  les  philosophes  qui  affectionnent  les 
math^matiques ,  et  par  consequent  la  plupart  des  cart^siens.  lis 
exigent  de  toutes  ehoses  une  Evidence  ^gale  et  pareille  k  celle  des 
principes  matb^matiques.  II  est  cependant  visible  que  cet  ordre 
d'^tudes  ne  conceme  que  le  dehors  et  les  limites  des  ehoses ,  mais 
non  leur  dedans  el  lenr  fond.  Descartes  a  done  eu  tort  de  pr6tendre 
dAriver  des  math^aliqoes  les  elements  de  la  physique  :  c*6tait  vouloir 
all(6rer  et  fausser  ces  616ments;  c'^tait ,  en  quelque  sorte,  ^riger  en 
lois  de  Forganisme  vivant  certains  ph^nom^nes  obser\'es  sur  nn  corps 
mort.  La  physique  cart^ienne  ne  nous  fait  connattre  que  le  cadavre 
de  la  nature  :  Sunt  obeervationes,.,.  de  cadaver e  natures  (de  Erud. 
falsa,  p.  260).  En  g^n^ral,  cette  application  des  math(^matiques  a 
fort  oui  a  la  philosophic.  En  aocoutumant  les  penseurs  k  rechercher 
partout  quelque  chose  de  n^cessaire ,  d'inanim^ ,  d*inflexible ,  et  ii  ne 
pouvoir  plus  reconnattre  nuUe  part  ce  qu*il  y  avail  de  libre,  de 
spontan^ ,  de  vraiment  vivant ,  cette  tendance  g^om^trique  et  fataliste 
conduisit  k  nier  les  rapports  de  dessein  et  de  fin  qui  ^latent  dans  la 
nature  el  dans  toutes  les  oevres  de  Dieu.  Descartes  dit,  il  est  vrai : 
c  Nous  ne  pouvons  expliquer  les  fins  de  la  nature ,  parce  que  les  des- 
seins  de  Dieu  sont  impin^trables.  »  Mais  si  Descartes  avail  raison , 
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om  ne  ponrrions  pas  davantage  saisir  les  raisons  et  les  desseiDS  dont 
mtes  choses  sont  sorties.  Cette  negation  des  causes  finales  vient 
lotAl  de  ce  qo*on  D'a  pas  vu  combien  ici  la  fin  se  confond  avec  la 
luse ;  et  le  but  avec  rorigine.  Dieu  s'^laDt  propose  de  se  manifester, 
&  se  r^v^.Ier,  et  ayant  codqu  dans  ce  but  le  plan  de  Tanivers  y  Tin- 
^ntion  divine  ne  saorait  itre  inerte  et  inefBcace ;  mais  elle  doit  ^Ire 
I  cause  r^elle  et  effective  du  monde ,  sons  sa  forme  actbelle,  de  telle 
)rte  que  celte  forme  et  ce  monde  s'accordeot  exactement  avec  le 
easein  et  le  plan  de  Dieu. 

Comme  il  y  a  one  philosophic  et  une  thdologie  iolide,  one  philo- 
ophie  et  ane  thtologie  extMeure,  de  mftme  i i  y  a  une  philosophie 
t  nne  th&)logie  fauise.  Une  difference  trte-notable ,  toutefois ,  se 
r^nte  ici :  c'estque  la  thdologie  exl^rieore,, veritable  reflet  de  la 
itelogie  solide ,  est  une  5  tandis  qu'il  y  a  un  grand  nombre  de  pbilo- 
}phies  et  de  th^logies  fansses. 

Un  article  essentiel  du  mysticisme  de  Poiret ,  et  un  des  sujets  par- 
bolters  de  son  OEeonamie  divine  (t.  in)  ^  ce  sont  ses  vues  sur  la  na- 
aredu  mal. 

Si  Dieu  existait  seul ,  dit  Poiret,  s'il  n'y  avait  rien  en  dehors  de 
3i  y  il  n'y  aurait  point  de  mal.  Ni  Tessence  de  Dieu ,  ni  le  pur  n^ant 
le  sont  susceptibles  de  mal.  On  ne  pent  pas  m6me  dire  que  la  possi- 
•ilite  du  mal  soit  contenne  dans  les  conseils  de  Dieu.  Dans  ces  con- 
eils  y  en  effete  il  ne  se  trouve  que  ce  qui  est  r6el  ^  la  chute  de  la 
rteture  ne  pouvait  done  s'y  trouver,  la  possibility  de  cette  chute  dtant 
in  d^faut  y  une  absence ,  un  rien.  Les  choses,  s6par4es  de  Dieu,  ne 
ont  rien  de  r^el ,  et  la  non-r6alite  n'a  pas  besoin  de  fondement  po- 
itif.  Mais  si  Ton  ne  peut  pas  dire  que  Dieu  ait  voulu  le  mal ,  on  ne 
»eut  pas  dire  davantage  que  le  mal  ait  eu  lieu  contra  sa  volont^,  le 
oal  n'^tant  pas  une  r^aiit^  capable  de  limiter  Taction  divine  ^  par 
ions^quent  le  mal  existe  senlement  »an$  la  volenti  divine.  Mulle  oeuvre 
le  Dieu ,  nul  6tre  r^l  u'est^mauvaiSy  pas  mftme  lorsqu'il  ne  participe 
^as  encore  de  toutes  les  perfeclions  dont  il  est  capable.  Une  r^Ut6 
[ui  se  d^veloppe,  oji ,  par  consequent),  T^lre  se  mile  an  non-^tre, 
I'est  pas  maovaise.  Qu'est-ce  done  que  le  mal ,  puisqu'on  ne  peut 
in  nier  Texistence?  II  n'est  rien  de  r^el,  et  cependant  il  n'est  pas  pur 
i^ant.  Comme  il  n*est  ni  un  ^tre  r^el,  ni  un  pur  n^ant,  il  doit  ^tre 
e  melange  de  Tun  avec  Tautre.  Ce  melange,  a  la  verity,  tant  qu*il  est 
egie  par  Dieu ,  peut  n'^lre  pas  mauvais.  Mais  lorsque  dans  ce  m^me 
neiange  T^lre  born^  ,  c  est-5-dire  moi ,  qui  en  r^aiiie  ne  suis  rien 
)ar  moi-m^me ,  je  cherche  k  prater  de  la  r^aliie  au  n^ant ,  je  donne 
laissance  i  une  contradiction  absurde  ^  laquelle  constilue  le  msl.  A 
nesure  que  je  me  connais  mieux ,  je  vois  plus  clairemeut  qu  en  moi- 
n^me  et  sans  Dieu  je  ne  suis  rien  et  n*ai  nulle  r^aliie.  Je  ne  puis  pas 
lire  que  cette  absence  de  r^aliie  vienne  de  Dieu  ,  non  :  je  ne  suis  nen 
»ar  moi-m^me.  Je  deviens  mauvais  ,  lorsque  je  m'efforce  de  donncr 
'apparence  de  T^tre  k  celte  non -reality,  lorsque  je  me  figure  eire 
[uelque  chose  par  moi-mime  et  pour  moi-meme.  C.  Bs. 

POLEHON)  philosophe  grec  de  Tancienne  Academic ,  n^ ,  seion 
)iog^ne  La^rce^  1  Oete,  bourg  de  TAttique,  et  mort  &  Ath^nes^  vers 
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Tan  272  av^nt  T^re  chr^lleone.  Oa  le  cite  corame  une  preuve  do  poo- 
voir  que  la  philosophie  peat  exercer  surlaiuoraliledeshommes.  Jeune 
et  mattre  d*une  grande  lorlune,  i1  menait  la  vie  la  plus  dissip^a  f  lore- 
qu*il  arriva  un  jour ,  au  sortir  d'une  orgie,  ia  t^le  encore  couronuee 
defleursi  dans  1  enceinte  ou  X^nocrate  enseignait  h  ses  disciples  lai 
s^vires  inaxiiues  de  la  morale  de  Platon.  Le  philosophe  ne  fut  point 
dik^oncert^  par  celte  brusque  apparition,  et,  conlinuaut  le discoun 
qu*il  avait  commence,  il  peignit  si  bien  Tabrutisserpenl  ojk  nousjette 
Tinlernp^rance,  que  Pol^nion,  pour  la  premiere  fois,  rougitdeson 
^tat.  A  partir  de  ce  moment ,  il  s'ailacha  ^  X^nocrale,  dont  il  devint 
non-seulement  le  disciple,  mais  Tami,  et  plus  tard  le  successeur. 
Pol^mon  avait  laisse  plusieurs  Merits,  si  nous  en  croyons  Diogene 
La^rce  (liv.  iv,  $  16-20),  mais  qui  ont  tous  p6ri,  et  doni  les  litres 
m^me  ne  sont  pas  arrives  jusqu*&  nous.  Tout  ce  que  nous  savoos  di 
Fenseignement  de  ce  philosophe,  c>st  qu*il  chercbaiten  toutes  choses 
k  ressembler  a  son  maitre;  €ommelui,mettantla  pratique aa-dessus 
de  la  th^rie,  il  faisail  surtout  consister  la  philosophie  dans  la  morale, 
et  attachait  peu  d'imporlance  a  la  dialectique,  quijoue  uq  si  grand 
rAle  dans  le  systdrpede  Platon.  C'etait  ouvrir  la  voie  a  T^colc  stolcaeoiie; 
et,  en  effete  il  passe  pour  avoir  eti  on  des  ipattres  du  fondatenr  de 
cette  i^cole ,  et  on  lui  attribue  cetle  maxime  si  unapimement  profess^ 

Sar  les  sages  du  Porlique ,  que  noire  vie  doit  fttreconforme  k  la  nature: 
Toneste  vivere  fruentem  rebu9  his  quoi  primas  homini  natura  cancilitt 
( Cic^ron .  de  FtnibuM,  lib.  iv,  c.  6).  II  regardait  aossi  le  bonliepr  comme 
une  consequence  necessaire  de  la  verlu  (Clement  d'Alexaudriet  5fro- 
mates,  liv.  ii).  X- 

POLIGNAG  (le  cardinal  db),  c^&bre  par  son  habilet^  en  diplo- 
matic et  par  son  poCme  de  L  Anti-Lucrkce ,  ^lail  on  cart^sien.  N^en 
1661 ,  il  avait  fait  sa  philosophie  au  college  d'Harcourl.  Ce  sont  les 
objections  m^mes  de  son  professeur  p6ripat6ticicn  qui  lui  firent  con- 
nattre  et  goAter  Descartes.  Quand  le  temps  fut  venu  de  choisir  et  de 
soutcnir  des  tb&ses ,  il  y  cut  un  debat  entre  le  professeur ,  qui  voulait 
qnelles  fussent  en  Thonneur  de  son  enseignement ,  el  le  jeune  Polignac, 
qui  les  voulait  en  Ihonueur  de  Descartes,  s'offrait  ^  ddfendrepubli- 
quement  les  principes  de  la  philosophie  nouvelle,  m6me  sansle  se- 
cours  d'un  pr^.sident.  Depuis  longtemps,  une  aussi  vive  querelle 
n*avaitagit6rUniversil6  et  le  pays  latin.  Par  un  assozsingulier  accom- 
modement ,  I'abltkS  de  Polignac  s'engagea  k  soutcnir  deux  th6ses  diffi- 
rentes  deux  jours  de  suite  :  la  premiere,  en  Thonneur  de  Descartes;  la 
seconde,  en  Thonneur  d'Arisloie.  II  arrangea  lui-m^me  en  th^seles 
principes  de  Descartes ,  car  c'dtait  la  prcrai&rc  th^se  .cart&ienne 
dans  {'University  de  Paris.  En  soutcnant  la  cause  de  Descartes ,  il 
enchanta  tout  le  mondc  le  premier  jour;  et  le  lendcmain  il  defendit 
Aristote  aux  applnudissements  des  p(^.ripateticiens.  A  son  retourde 
Pologne,  en  1698,  le  cardinal  de  Polignac  avait  pass6  par  la  Hollande, 
et  il  avait  eu  olusieurs  conferences  avec  Hayle  j  c'esl  en  r^ponsei  ses 
objections  et  a  quelquos  citations  de  Lucr^ce,  qn'il  congut  la  premi^^c 
pensee  de  son  pocinc  philosophique.  Depuis  lors ,  il  y  Iravailla  a  dUTe- 
rentes  reprises  ^  et  quelques  fragments  mime  furent  publics  pendant 
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sa  vie ;  mais  il  tnparut  en  HH ,  avant  d'avoir  pa  TacheVer.  L'Anti" 
Luerhct  fut  revu  et  public  par  son  ami  I'abbe  de  Rothelin  et  par  ie 
professeur  Le  Beau.  Ce  po(ime,  6crit  en  vers  latins,  est  divis6  en 
Deaf  livres  intitule  de  Volupiate ,  de  Inani,  de  Atomis,  de  Motu,  de 
Menie,  de  Belluis,  de  Seminibus,  de  Mundo,  de  Terra  el  Mart,  Le  car- 
t^sianisme  le  plus  rigide  et  le  mieux  conQu  brille  dans  le  d^veloppentent 
des  questions ,  dil  Mairan  dans  son  61oge.  Le  cardinal  de  Polignac 
i9*a  pas  moins  d'enthoosiasme  pour  Descartes  que  Lncrice  pour 
Epicure. 

Quo  nomine  dicam 

Naturae  genium,  patria  decus,  ac  decus  »vi 
Cartesium  oostri,  quo  se  jactabit  alumno 
Gallia  fosta  viris  ac  duplicis  arte  Minervc; 
Ante  ^uos  tacitura  duces  ac  fulmina  bolii 
Qnam  veri  auctorem  exiroium  mentisque  regends. 

(Lib.  Yiii^  V.  55.) 

Gomme  Fontenelle,  il  sontint  le  plein  de  Descartes  centre  le  vide  df 
Newton,  et  Tid^  daire  de  IMmpulsion  contra  Tatlraction,  (|a'il  Mcoae 
d*6ire  one  qualitd  occulte : 

Haud  ego  Noutonus  clamat*  systemata  Gngo. 
tile  quidem  baud  fiogit ,  sea  audum  Qcta  coaptat* 
Virtutem  occultam  et  cameos  in  corpore  sensus 
Debet  Aristoteli ;  vacuum  tulit  ex  Epicure , 
Cairtesio  bellom  iudicens  qui  cuncta  volebat 
Meehanice  fieri ,  pulsuque  a  mente  profecto. 

(Lib.  IT,  V.  i065.) 

Pour  U  mitapbysiqoe,  il  d^veloppe  tous  lea  grands  principes  eart^ 
siensy  et  souvent  il  ne  fait  presque  que  traduire  le%  MidUatume  tu 
vers  latins,  surtaut  dans  le  cinquieme  livre ,  qui  traite  de  i'esprit  et  de 
la  dislioclioQ  de  TAine  et  du  corps.  Le  sixi^me  livre  tout  enlier  eat 
consacrc^  au  d^veloppement  et  &  la  defense  de  Tautomatisme  deab^tei. 
On  reconnatt  aussi  Tinfluence  de  Malebranche,  qu'il  avait  consult^  sur 
li0  plan  de  son  po^cpe ,  dans  la  mani^re  dont  il  explique  ronioq  de 
rime  et  du  corps  ^  et  la  nature  de  la  raison.  £n  effet,  o'est  k  Taction 
directe  de  Dieu  qu'il  atlribue  tous  les  mouvements  du  corps.  C'eal 
Dieu,  seule  cause  efOciente,  qui  meut  notre  corps  k  Toccasiop  des 
dosirs  de  notre  dme,  et  toute  la  doctrine  de  Malebrauche  est  parfai- 
temeol  r^umee  en  uu  seul  vers  : 

Iltius  (Dei)  efflcere  est,  nostra  est  optare  facultas. 

(Ub.  y,  Y.  1364.) 

Comme  Malebrancbe ,  il  identifie  la  raison  avec  Dieu  m^ine : 

Lex  igitur  primaBva  Dei  mens  atque  voluntas 

Et  legem  banc  sentire  Deum  est  audire  loquentem. 

(Lib.  IX,  V.  422.) 

II  ne  refute  pas  seulement  Epicure  et  Lucrice,  roais  aussi  HobbeSi 
Spinoza  et  Locke.  A  Hobbes^  il  oppose  Texistence  d'une  Ipi  uqlvef- 
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selle  de  jastice;  k  SpiDoza,  il  reprocbe  d'avoir  confonda  Diea  avee 
ronivers,  Tarchitecte  avec  la  maison  : 

Yesana  Stratonis 

Restituit  commenta  suisque  erroribus  auxit 
Omni^eni  Spinoza  Dei  fabricator,  et  orbem 
Appellare  Deum ,  ne  quis  Deus  imperet  orbi , 
Tanquam  esset  domus  ipsa  domum  qui  condidit,  ausiw. 

(Lib.  Ill,  T.  805.) 

A  Locke  y  qui  doute  si  Dieu  n'aurait  pas  pa  conf(6rer  k  la  matiireh 
faculty  de  penser,  il  r^pond  que  T^tendue  est  I'essenoe  m^oie,  el  hob 
pas  un  mode  de  la  matiire }  que  tout  derive ,  en  elle  y  de  ceUe  propriitf 
essentielle  d*6tre  ^tendue,  ce  qui  exclut  la  possibility  mtaiedeli 
fecult^  de  penser,  puisqu*il  n'y  a  aucun  rapport  entre  la  pens^e  et 
r^tendue. 

Sans  alter  jusqu'i  dire  avex; Bougainville,  auleur  d'une  tradodionfrtn- 
caise  de  I'Anti-Luer^e,  que  ce  po^me  ne  serait  d^vou6  ni  par  Deaoulei 
ni  par  Yirgiley  ind6pendamment  des  difficolt^s  vaincues,  nous  deivm 
y  reconnatlre  une  certaine  force  dans  la  penste  et  dans  lea  argmnentf , 
comme  dans  Texpression.  VAnii-Luerhce  Temporte  sar  tons  lei 
po^mes  latins  consacr^  h  la  philosophic  de  Descartes,  qaiavaient 

Biru  en  Hollander  en  France  et  en  Italic.  En  France ,  Habertde 
ontmort,  mattre  des  requites  ^  avait  compost  ^  sous  le  tilre  de  if 
Naiura  rerum,  un  po^me  cart^ien  en  vers  latins ,  dont  Sorbiire,  qoi 
Tavait  lu,  fait  le  plus  grand  ^loge;  mais  ce  po^me  n'a  pas  i\J6  pmAiL 
En  Hollande,  Schotanus  avait  mis  les  meditations  en  vers  latins.  En 
Italie ,  Benott  Stay  y  qoi  a  M  secretaire  de  plusieurs  papes  poor  les 
lettres  latines,  a  aussi  public,  en  ilkky  un  poibme  en  vers  latins  sorU 
philosophic  de  Descartes. 

On  pent  consulter  sur  le  cardinal  de  Polignac  y  le  DtHoun  prSlimi' 
naire  de  la  traduction  de  Bougainville ,  les  eioges  de  De  Bon  et  de 
Mairan.  F.  B. 

POLITIEN  (Ange),  ou  plus  exactement,  Ange  Cino,  naqnit  en 
145^,  k  Monte-Ptilciano ,  petite  ville  de  Toscane^  d'oi!^  il  a  tir^  le  nom 
de  Policiano.  Apr^s  avoir  etodie  k  Florence  les  lettres  grecques  sons  Jean 
Argyropy le ,  et  les  leltres  lalines  sous  Landin ,  il  enseigna  lui-mdme  les 
unes  el  les  autres  avec  de  grands  applaudissements ,  parlicaliirement 
k  Florence.  Ce  fut  un  des  plus  c^l^bres  promoteurs  de  la  renaissance 
des  etudes  classiques.  II  mourut  combie  de  gloire,  aTAgede  40ans 
seulement,en  149&-. 

Sa  courte  carri^re,  remplie  d*immenses  travaux,  appartient  aussi 
par  plusieurs  endroils  k  la  philosophic.  II  ne  commenta  pas  seulement, 
dans  ses  lemons  publiques,  dilTerents  ouvrages  d'Arislote;  mais  il  tra- 
duisit  en  latin ,  de  main  de  mattre,  U  Charmide  de  Plalon  et  le  Manmel 
dEpict^te. 

Parmi  les  discours  dePolitien,  il  en  esl  on  auquel  il  convient  de  s*ar- 
reter ,  parce  qu'il  renferme  une  encyclopedie  philosophique  des  con- 
naissances  du  temps  :  c'est  le  Panepistemon  ou  Savant  univenel.  Trois 
series  de  connaissaaces  y  sont  representees  comme  les  branches  de 


POLITIQUE.  157 

Tarbrc  de  la  science  :  ce  qui  est  inspire,  ce  qui  est  d^couvert ,  ce  qui 
est  m^le  d'inspiralion  et  d'invenllon.  La  th^ologie  correspond  au  do* 
maine  du  savoir  iuspir^;  la  philosophie  h  la  sphere  des  choses  decou- 
verles  ou  invenl^es ;  la  divination  est  le  terme  g^nerique  des  connais- 
sances  mixtes.  Quant  a  la  pbilosophie  mdme,  elle  y  est  divis^e  en  trois 
parties:  l"*  la  pbilosophie  intuitive ,  spectaiiva;  2*  la  pbilosophie 
pratique,  actualis;  3""  la  pbilosophie  raisonnable,  rationalii.  Le  pre- 
mier genre  de  pbilosophie  comprend  toutes  sortes  de  grandeors  et  de 
quantity,  mat^rielles  ou  immat^rielles;  par  consequent , les math^ma- 
liques,  la  pbysique,  la  psychologic,  et  mdme  une  parlie  de  la  m6ta- 
physique.  Le  second  ordre  traite  des  mceurs  :  de  la,  morale  priv6e, 
fnoralis;  morale  domestique,  dispensaiiva;  enfin,  morale  civile,  eivilis. 
Le  troisi^me  embrasse  tous  les  emplois  du  raisonnement  et  de  la  lo- 

E'que  :  grammaire,  dialeclique,  rbetorique,  bistoire,  po^tique  enfin. 
I  grammarre  apprend  k  indiquer ,  la  dialectique  k  dimontrer,  la  rbe- 
torique k  persuader,  Thistoire  a  raconter,  et  la  po^tique  k  divertir. 

Yayez  la  Vie  de  Politien,  par  Meiners,  au  tome  ii  des  Biographiei 
l|gi  Uttrei  de  la  renaissance.  C.  Bs. 

POLITIQUE.  Yoyez  Etat. 

POLCS  d*Agrigbntb,  sophiste  de  T^cole  de  Gorgias,  dont  il  parta* 
geait  et  soutenait  toutes  les  doctrines,  florissait  pendant  les  derni^res 
ann^es  du  v«  si^cle  avant  notre  ire.  Platpn  suppose  que  Socrate  et 
Gorgias,  accabl6  d  ann^es,  discourent  ensemble  sur  la  rh^torique.  Au 
moment  ou  la  discussion  va  s'animer  en  cessant  d'etre  g^nerale ,  Polns 
entre  en  sc^ne  et  prend  la  place  de  son  maitre.  Portant  josque  dans 
I'art  cette  detestable  maxime,  que  Tinter^t  personnel  est  la  mesure  de 
tout  bien,  Polns  prouve  I'excellence  de  la  rbetorique,  en  ce  qu'elle 
permet  k  I'orateur  de  satisfaire  tous  ses  caprices ,  d*accabler  ses  adver- 
saires ,  de  les  faire  exiler  ou  mettre  k  mort.  Discoureur  superficiel , 
plus  habile  k  enchalner  de  grands  mots  qu'&  conslruire  des  arguments 
solides ,  le  rheteur  sans  conscience  c^de  rapidement  le  terrain  k  son 
adversaire,  qui  retablit,  avec  les  vrais  principes  de  la  conduite  hn- 
maiue,  la  dignite  el  la  moralite  de  Tart.  C*est  tout  ce  que  nous  savons 
de  ce  sophiste  de  second  ordre.  -* 

Yoyez  h  Gorgias  de  Platon.  D.  H. 

POLYBE,  fils  de  Lycortas ,  ne  k  Megalopolis  en  Arcadie,  dans  les 
derni^res  annees  du  iii*"  si^cle  avant  rSre  chretienne,  et  piort  vers 
Tan  120^  apr^s  avoir  fourni  une  carriere  aussi  glorieuse  que  longue 
dans  les  armes,  dans  la  politique  et  dans  les  lettres,  n*a  jamais  ete>  que 
nous  sachions,  considere  comme  un  pbilosophe  par  les  historiens  de  la 
philosophic.  On  pent  cependant,  sans  viser  au  paradoxe,  lui  donner  icij 
une  place  k  c6te  des  historiens  qui,  dans  Tantiquite,  appliquereni  \a 
philosophic  k  retude  et  a  I'lnterpretalion  des  evenements  bumains.  N'^n- 
seulement,  en  effet ,  Polybe  (liv.  vi) ,  k  la  suite  de  Platon  et  d'Aris^^te, 
reconnalt  trois  formes  principales  du  gouvernement  de  la  societ  ^  :  la 
monarchic ,  qui  degenire  en  despotisme ;  raristocratie ,  qui  ^^jB/kahxt 
en  oligarchic^  la  democratie,  qui  degen^re  en  pchlocratie ;  no^^.Mje* 
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mebt  il  marque ,  coDime  Platon  et  Arislole,  Ics  lois  de  cetle  transfor- 
inatioo  fatale  qui  fait  passer  lour  a  lour  les  Etals  des  exces  de  I'opprfS- 
siou  aux  exc^s  de  la  liberty ;  mais  il  a  iolroduit,  ou  du  moins  il  a  en 
iutroduire  daos  rhisloire  une  m^lhode  toute  nouvelie,  la  m^lbode 
quil  appeWe pragma tique ,  par  opposition  au  geore  plus  ^minemment 
uarratif  qu'avaieot  suivi  ses  pr^decesseurs.  Ce  n'est  pas  assez,  seln 
Pol}'be>  que  ThistorieD  soil  scrupuleux  daus  ses  recherches,  exact  ct 
veridique  dans  ses  r^cils.  Impartial  daos  ses  jugemcnts ;  il  doil  tendre 
surtout  k  riustruclioD  du  lecteur  par  une  allcnlive  analyse  des  faits, 
de  leurs  causes  et  de  leurs  consequences;  il  doit  ^lairer  I'avenir  de 
toutes  les  lumiires  que  peut  oflrir  T^tude  du  pass^;  il  doit  preparer  i 
Tbomme  d'Elat  des  conseils  precis,  de  sAres  direclions  pour  la  condoile 
des  affaires.  Avec  la  prolixity  qui  est  un  des  caracl^res  deson  sCyle, 
Polybe  insiste  fr^queuiment  sur  les  avantages  de  la  in^thode  doot  1 
s'estime,  pour  ainsi  dire,  Tin venteur;  il  ne  manque  aucune oecasioa 
de  relever  les  erreurs  des  aulres  bistoriens,  leur  defuut  de  critiqiiei 
teiir  complaisance  h  d^crire  les  prodiges  accr^dil^s  par  la  sapenlilia  : 
populaire,  leur  negligence  dans  la  rechercbe  des  causes  quionl  pradMr 
la  grandeur  ou  amene  la  perte  des  empires.  Palfen  fort  Hide  dau  m 
croyanceSy  ne  consid^rant  gu^re  le  culle  que  comme  un  moyen  de  om- 
teuir  les  passions  du  vulgaire  et  d  assurer  a  la  morale  publique  one 
utile  sanction  9  il  reconnalt  pour  arbitre  supreme  de  nos  destin&s  la 
Fortune  y  d^esse  capricieuse  piul6t  que  juste  y  qui  voil  avec  jaloosie  les 
trop  longues  prosperil^s  de  Tbomme,  mais  qui  n'aime  pas,  dod  plus,  loi 
infliger  de  trop  longues  miseres.  Olle  divinile  m6mey  si  vague  et  indi- 
cise  que  soil Timage  qu*il  sen  forme ,  il  s'cfforce  de  reslreindre son do- 
maiue.  II  veut  qu'on  ne  Tinvoque  que  dans  les  cas  exlr^nies,  Iorsqo*oo 
a  epuis6  toutes  les  explications  nalurelles  des  actions  et  des  ^venc- 
ments.  Par  exemple,  quand  il  voil  la  Grece  affligee  dun  decroissemenl 
rapidede  population,  et  manquantde  bras  pour  la  guerre  comme  poor 
Tagriculture ,  si  on  s'imaginait,  dil-il,  d'envoyer,  h  ce  sojet,  cpo- 
suller  les  oracles,  et  leur  demander  des  remedes  conlre  le  fl^au,  ne 
serait-ce  pas  folic  evidenle?  Les  Grecs  n  out  pas  besoin  de  sortir  de 
chez  eux  pour  Irouver  la  cause  du  mal :  elle  est  dans  Torgudl,  dans 
Tavarice,  dans  lous  les  vices  qui  delournent  Ihomme  d'avoir  ane  fa- 
mille  et  de  la  nourrir.  Corrigcous-uous,  et  nous  n*aurons  pas  besoin  de 
^levins  ni  d'augures. 

Rien  n'est  plus  sage,  assurement,que  cetle  regie  de  pbilosophiehislo- 
Tique;  rien  n'est  plus  juste  que  Tapplicalion  qu  en  fail  ici  rbistorieU  &  sa 
propre  patrie.  Mais  on  sent  aussi  lout  ce  qu'a  d'imparfail  et  de  sterile  one 
jTeligion  qui  ne  pr^te  au  Dieu  souverain  aucun  plan ,  aucune  prudence 
dans  le  goovememenl  des  affaires  bumaines,  qui  ne  lui  suppose  ni  af- 
fection pour  sa  creature  ni  discernemenl  dans  la  repartition  des  biens 
,^  des  maux  qu*il  lui  envoie.  La  m^me  froldeur  s'eiend  aux  analyses 
8i.\ii!tnles,  dont  Polybe  fait  ressortir  des  lemons  pour  le  politique,  pour  le 
g^i  Mml  f  ou.  pour  le  simple  ciloyen.  Soil  qu'il  apprecie  les  fautes  com- 
tnisi  ^  dans  une  n^gocialion  ou  dans  une  balaille ,  la  cause  des  succ^ 
de  Hi  ^OMd  et  des  bumllialions  de  la  Gr^ce,  ou  les  vices  de  TorganisatioD 
mililai.^  de  Cartbage,  on  reconnalt  parlout  cbez  lui  une  profonde  ex- 
perience 4^s  bommes  et  des  cboses :  relive  de  Pbilopocmen,  rami  et  le 
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compagnoQ  d'armes  des  Scipious ,  savait  Dueux  que  personue  les  se- 
crets de  toules  les  affaires ;  grandes  et  petiles,  dans  celte  m^oorable 
^poque  ou  se  decide  le  Iriomphe  du  peuple-roi  sur  le  monde  palen.  II 
faot  avouer  cependaot  que,  m6me  dans  ses  meilleures  pages,  Vimpar- 
llale  exactitude  de  Poly  be  ressemble  qaelqaefois  i  riDdiff^rence,  et 
que,  dans  le  jugement  qu'il  porte  sur  les  revolutions  doot  il  fut  t^moiOy 
sa  morale  n*est  trop  souveut  que  la  morale  du  succ^.  C'esl  ainsi  quMl 
discule  avec  la  froideur  d'un  tacticico  (liv.  vni,  c.  I}le8  cas  oii  Ton 
peut  ^tre  hooDfttemeot  victime  de  la  mauvaise  foi  d'uD  enDemi.  C*est 
ainsi  encore  qu'ayant  A  juger  la  defection  des  Ach^ens  dans  les  der- 
nitres  luttes  de  la  liberie  grecque  contre  les  armes  romaines  (liv.  xvii, 
c.  13),  il  entre,  k  ce  sojet,  dans  une  assez  longue  digression  sur  les 
trattres^  il  se  demande  quels  sont  les  bommes  qui  oa^ritent  ce  nom 
(question  delicate,  il  I*avoue  Iui-m6me) :  ce  ne  seront  ni  ceux  qui,  an 
teia  tfe  la  tranqfalllite  pubtique  j  portent  leors  concitoyens  k  faire  al- 
liance avec  un  rof ,  ni  ceux  qui  leur  conseillent  d'abandonner  d*anciens 
■BI61  pour  s'en  faire  de  nouveanx,  plus  utiles  aux  nouveaux  int^r^ts 
in  rStat,  etc.;  et  apparemment  il  range  dans  cette  classe  les  citoyens 
JAoDtles  intrigues  avaientiadis  livr^  les  cit^s  du  P^lopon^  k  Phi- 
Mppe,  car  il  reproche  amerement  a  Di^mosthine  d*avoir  fl^tri  les  ci- 
toyens qui  ^cart&rent  de  leur  patrie  les  maux  que  Forateur  alh^nien 
poQvait  attirer  sur  la sienne,  si  elle  neQt  trouv6  dans  le  roi  de  Mac^- 
doine  un  vainqueur  clement  et  gdn^reux.  Off  sait  comment  D^mo- 
sth^ne  a  refute  d^avance,  dans  son  plaidoyer  sur  la  Couronm,  cette 
^nervante  doctrine,  bonne  peut-6tre  alors  pour  les  pauvres  r^publiqucs 
d'Argos  ou  de  Messeue,  mais  indigne,  assuremenl,  ile  ia  ville  qu*illus- 
traient  el  que  soutenaient  encore  tant  de  grands  hommes.  En  g^n^ral, 
ce  n'est  pas  sans  douleur  qu'on  voit  Polybe  se  resigner  si  facilement  k 
rhumiliation  de  la  Gr^ce,  de  la  Gr^ce  bien  d^geo^r^  sans  doute,  mais 
que  lui-m^ine,  enfin,  il  honore  dans  sa  d^faite  par  des  talents  divers  et 
par  de  recites  verlus.  Qu'il  oppose  a  la  mauvaise  foi  trop  commune 
chez  les  Grecs  la  s^v^re  nd^lil^  des  Romains  a  leur  parole  {Voyez  liv.  vi, 
C.  56),  on  comprend  ce  t^moignage  d*bne  Ame  honn^te,  sur  qui  la 
v^rite  a  plus  d'empire  que  tons  les  regrets  que  peut  lui  inspirer  le  pa- 
tiiotisme^  mais,  lorsque  ailleurs  (liv.  xxiv,  c.  9),  il  raconle  le  fameux 
trail  de  Scipion  TAfricain  refusanl  de  rendre  ses  comptes,.en  d^cbiranl 
les  registres  k  la  vue  de  tons ,  et  r^pondant  par  une  d^daigneuse  ironio 
aux  legitimes  plainles  du  s^nat;  lorsqu'il  declare  avoir  d^cril  en  detail 
celte  seine  «  pour  rendre  hommage  a  la  gloire  d'uu  illustre  mort,  et 
pour  exciter  les  generations  futures  aux  belles  actions ,  »  ne  reconnalt- 
on  pas  dans  ce  dernier  trait  la  complaisance  d*Qki  client  inlime  des 
Scipions? 

Quant  k  roriginalite  m^me  de  la  science  prajrtmi^gtfe,  dont  Polybe 
est  si  fier,  elle  semble  assez  contestable.  Plus  d'un  bistorien,  avant 
Polybe,  et,  pour  n'en  ciler  qu'un  seul,  Thucydide  avail  congu  This- 
toire  comme  un  ensemble  oi!i  Texplication  des  fails  devait  avoir  sa  place 
k  cdte  du  r^cit.  Polybe  seulement  accorde  beetle  philosopbie  pratiqne 
de  rhistoire  plus  de  place  au'elle  n'en  avaitoblenu  cbez  ses  devanciers; 
il  en  fait  Tobjet  principal  de  son  attention  et  de  ses  recb^Tcbes.  Par  la, 
n  peut  etre  digne  de  compter  parmi  les  ancetres  de  Machlavel.  A  le 
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lire,  en  cfTet,  on  croil  sonvenl  lire  quelqae  page  du  Prince  oa  des 
Discours  $ur  Tite-Live  :  beureux  s'il  D^annon^ii  Machiavel  que  par 
la  finesse  et  la  profondeur  des  vues,  et  s'il  ne  lui  ressemblail  pas  qod- 
quefois  aussi  par  une  apparente  indiffereoce  poor  les  plus  haates  v^ritfa 
de  la  morale  el  de  la  religion. 

Consolter y  pour  plus  de  details,  sor  ce  sojet :  Daonoo ,  Coutm  d'hit- 
taire  ancienne,  t.  xii,  I'*  parlie  (Paris,  1846). — M.  de  Vries,  de  Highim 
Poly  bit  pragniaiica,  in-8**,  Leyde,  1843.  —  La  Preface  de  M.  F.  Boo- 
chot,  en  l^te  de  sa  traduction  Trancaise  de  Polybe*  la  meilleare  et  It 
plus  complete  qui  ail  paru  jusqu'ici  de  oei  bistorien  ( 3  vol.  io-lSt,  Paris, 
1847).  E.  E. 

POLYE\  [Polyanus]  bs  Lampsaqub,  on  disciple  el  an  ami  d*Epi- 
cure  y  qui  mourut  avanl  son  maltre ,  et  que  celni-ci ,  dans  aoo  testfr- 
menl,  recommande  au  souvenir  de  la  post^rit^  philosophique  (Diogioe 
La^rce,  liv.  x,  §  18, 19  et24).  Ciceron  nous  apprend  {Aeadtm.,\ib.Uf 
c.  33;  ^  Finidus,  lib.  i,c.  6)  quePoIyen  s'elait  d  abord  fait  remarquer 
comme  un  profond  g6omitre ;  mais  que  depuis  sa  liaison  avec  Eimwrei 
il  soulinl  avec  ce  pbilosopbe  la  fausset^  de  la  science  k  laqodie  il  avait 
consacr^  la  moili6  de  sa  vie.  II  n'y  a  rien  de  commun  enlre  notie  6pi- 
curien  et  Thistorien  du  m6me  nom,  auteur  des  Straiaghmee.  X. 

POLYTHEISME.  Voytz  Htthologib. 

POMPON  ACE  (Pierre)  est  nn  des  noms  les  pins  connns  de  la  philo- 
sopbie  moderne.  Si  Ton  a  fort  exag^r^  son  importance  en  pr^tendant 
daler  de  lui  la  r^forme  des  Etudes  sp^ulatives  des  Irois  demiers 
hi^les  J  il  faut  pourtant  reconnattre  qu'il  ful  le  professear  de  philo- 
sophie  le  plus  influent  de  son  ^poque^  qu*il  fit  pour  Aristole  oe  que 
MarsUe  Ficin  avait  fait  pour  Platon;  qu*il  s^para  avec  une  coarageuse 
fermet6  la  science  naturelle  d'avec  la  tradition  chr6tienne ;  qu*il  re- 
vendiqua  pour  la  pbilosopbie  le  droit  de  e'en  tenir  d  la  nature  tauies  Us 
fois  que  pour  V explication  d'un  phinomhne,  si  extraordinaire  qm'U  pa- 
raisse,  lee  raisonnemente  naturele  eont  suffieante. 

Pierre  Pomponazzi,  Pomponace  ou  Pomponat ,  naquit  k  Mantooe, 
d'une  famille  noble,  le  16  septembre  1462.  L*extr6aie  peiilesse  de  sa 
taille  lui  fit  donner  le  surnom  de  Peretto,  sous  lequel  on  continoa  de  le 
designer  m6me  quand  U  ful  arrive  k  la  c61^brit6.  II  Stadia  la  mi- 
decine  et  la  pbilosopbie  k  Tuniversit^  de  Padoue,  oh  il  fut  nomm6  en- 
suite  de  bonne  beure  k  une  cbaire  de  pbilosopbie.  Le  plus  illnstre  de 
ses  mallres,  celui  qui  avait  interpr^t^  avec  tant  de  succ^  le  divin  Ari- 
stote,  dans  le  sens  d'Averrbote,  jusqu'a  faire  disparattre  enti^remeot 
le  texte  sous  le  commentaire ,  Achillini  fut,  d^s  I'abord,  vivement  at- 
taqu6  par  Pomponace.  La  v^b6mence  de  ces  altaques ,  une  ^location 
pleine  de  feu,  un  esprit  subtil  et  brillant  k  la  fois,  une  physionomie 
anlm^  et  piquante,  un  organe  sonore,  mais,  par-dessus  tout,  uoe 
verve  fteonde  en  plaisanteries  et  remarquable  d'a-propos ,  furent  des 
ressources  plus  que  suffisantes  pour  concilier  au  jeune  professeur 
lenlbousiasme  de  la  jeunesse  universitaire.  Pomponace  fut  le  maltre 
idol&lr6  d*nne  foule  d'esprits  distingu^  parmi  lesquels  se  Iroavaient 
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Paol  Jove,  Jales-G^r  Scaliger,  ContaiHii,  Aogustin  Niphos,  Sperone 
Sp^roDiy  Hercul^  deGonzague.  Lorsque  la  guerre  le  for^a  k  quitter 
Padoue,  il  se  relira  k  Ferrare,  puis  k  Bologoe,  partoui  suivi  triompha- 
lement  de  son  auditoire  encbanl^. 

Ce  ful  k  Bologne  quUl  publia,  en  1516,  son  livre  fameux  de  Vlmmw- 
taliU  de  Vdme,  oil  il  soutenait  que,  si  Vkme  bumaioe  ^tait  individueU 
lemeut  immortelle  selon  TEvangile  el  selon  rEglise,  elle  ^lait  mortelle 
d*apr6s  les  doctrioes  d'Aristote,  d'apr^s  la  meilleure  des  philosophies. 
Quoique,  k  la  fib  de  cet  ouvrage,  il  eiit  protest^  de  sa  filiale  soumission 
envers  le  saiot^si^e  y  et  rl^l6  plusieurs  fois  cette  declaration  :  «  La 
question  de  I'lfttmortalil^  de  TAme  est,  comme  celle  de  Timmortalit^ 
du  moude,  un  probl^me  sur  lequel  la  raison  ne  peut  decider  ni  pour  ni 
CQHtrey  et  sur  leqoel  Dieu  seul  peut  donner  la  certitude.  Pour  moi,  ii 
suffit  que  saint  Aogostin,  qui  yaut  bicn  Platon  et  Ahstote,  ait  cru  k 
rimmortalite  pour  que  j'y  ajoote  foi  moi-m^me,  »  il  fut,  par  toute 
ritaliCy  lax6  d'tiMsie,  par  cons^uent,  inqui^t^  et  pers^cot^.  A  Ye- 
nise  surtouty  les  moines  et  les  predicaleurs  ne  se  lass^reut  pas  de  le 
d^crier  dans  leurs  sermons  :  ils  forcirent  le  patriarche  de  d^ferer  aux 
magislrats  le  livre  iDcrimin^y  etceox-ci,  apr^s  Tavoir  unanimeuienl 
condamn^  comme  irr^ligieux,  le  fireni  broiler  par  la  main  du  bourreau. 
A  Rome ,  Pomponace  fut  traits  moins  rigoureusement :  denonc^  aa 
iDAtfare  du  saint  Palais,  il  fut  chaleureusement  defendu  prd»l|e  L^on  X 
parle  cardinal  Bembo,  qui  Tavait  connu  k  Padoue.  Le  poutife,  occup6 
dailleurs^es querelles  qui  commeucaient  k  s'^lever  en  Al|f magne  au- 
iour  de  Rencblin  et  de  Luther,  trouva  que  le  de  ImmorialUme  n'elait 
ni  bet^rodoxe  ni  immoral,  et  imposa  silence  aux  organes  de  I'inquisi- 
tion.  La  pol^mique  la  plus  vive  n'en  continua  pas  moins  k  retentir  dans 
les  colleges  et  les  convents,  oil  Pomponace  semblait  plus  dangereux 
que  les  her^siarques  du  Nord  ;  mais  I'impulsion  qui  avait  ^t^  donn^o 
ainsi  vers  les  rechercbes  psychologiques  ne  fut  pas  interrompue  :  k 
travers  tout  le  xvi*  siicle ,  quand  les  ^l^ves  des  university  ilaliennes 
entendaient  d^buter  un  professeur  de  phUosophie,  quel  que  fOt  le 
sujet  qu'il  se  proposAt  de  traiter,  ils  lui  criaient  volontiers,  pour 
appr^cier  sar-le-cbamp  ses  doctrines  :  «  Parlez-nous  de  I'&me ,  deW 
anima  !  » 

La  lutte,  d'ailleurs,  n'dvait  pu  d^urager  un  esprit  aussi  pers^v^-  ^ 
rant  qu'^nergique  et  entralnant.  Wks  1520 ,  Pomponace  fit  paraltre  ^ 
deux  autres  Merits  oik  il  mil  de  nouveau  eo  relief  les  nombreuses  et  ra- 
dicales  conlradictioiit  qu'il  croyait  apercevoir  entre  la  foi  recue  de 
TEglkfe.et  les  enseigoements  officiels  de  T^cole,  alors  an  service  de 
TEgiise.  Ces  deux  6criis  iraitent ,  Tun  des  Enehantements  et  des  m-- 
rac/e^^  Fautre  de  la  Liberiij  du  Destin  et  de  la  Providence.  Pompo- 
nace mourut  quatre  ans  apris  cette  publication.  On  raconte  que  sa 
Diort  fut  Mififi^te ;  du  moins  fut-elle  fort  souvent  cit^  par  ses  d^fen- 
seurs  pour  repousser  I'accusation  d'impi^t^.  Le  cardinal  Hercule  de 
Gonzagne  fit  transporter  ses  restes  k  Gonzague,  dans  la  sepulture  des  -^ 
membres  de  cette  famille  sonveraine,  et  lui  fit  ^riger  une  statue  de 
bronze.  ^ 

Trois  questions  capitales  se  disputaient  Tattenlion  de  Pomponace , 
et  formaient  Tobjet  ordinaire  de  ses  courset  de  ses  publications  :  Tim- 

V.  '  a 
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mortatt^  derAine;  les  encbarileroentSy  oo  I'infloence  do  monde 
riluel  sur  la  monde  materiel;  eofin,  les  rapports  de  la  providence  avec 
ia  Iiberl6  el  avec  1e  deslin.  En  jetant  un  coup  d'(K\\  sur  la  forme  el 
Tesprit  g^D^ral  de  ses  ouvrages ,  on  voil  que  PoT^ponace  y  proc^e 
d'ane  fa^on  moins  scolaslique ,  il  esl  vrai ,  qu'Achillini ,  mais  encore 
k  la  mani^re  de  I'ecole.  Le  mouveinenl  conlomporain  provoqu6  par  les 
humanisles  de  la  renaissance  ne  seuible  pas  avoir  a^i  sur  lui.  II  ne  m-^ 
vail  pas  legrec,  et  sa  lalinit^,  looie  vjgoureuse  quelle  est,  manque 
de  correction  autanl  que  d'6l6gance.  Fornt6  par  les  exerciees  dia* 
lectiqufs  el  sous  la  discipline  austere  du  svltbgisnie,  il  f»orlea  Aristote 
on  respect  presque  superslilieux.  LorsquM  se  permeldele  coDlredire, 
00  seulemenl  de  s'en  Eloigner,  il  le  foil  avec  ui»e  eirconspeotion  el  una 
defiance  que  Ton  cherchtrail  en  vain  chez  d  autres  p<^ripat6tieieos  ca- 
libres de  ce  temps.  Enlreprendre  de  se  n»esurer  avec  Arislole,  c'est, 
selon  lui ,  imiter  la  puce  attaquant  lelf^pbant.  Pomponace  consulle 
cependanl  les  interpreles  d'Aristote,  partit-ulierement  Tbomas  d'Aquiii 
el  Duns-Scot.  II  fail  trop  peo  de  cas  d'A\errboc:s,  qui,  dit>j) ,  s'est  ra- 
remenl  compris  lui-m^tne.  S*il  juge  plus  indu'geinment  Alexandre 
d'Apbrodise,  il  ne  le  suit  pourtanl  point.  Parnii  les  niodernes,  il  cite 
avec  reconnaissance  Marsile  Ficin,  qui  lui  a  fail  connatire  Platon,  ce 
PlaloD  de  qai  la  morale  lui  semble  fort  estimable,  sans  qu*il  ose  se 
prononeersor  le  platonisme  en  general ,  ni  sur  ses  relations  avec  le 
Dciipa'^ifsme.  Ciceron  el  Diog^ne  La^rce  sonl  les  sources  oill  jl  aioie 
a  puiser  en  irailanl  quelque  point  de  Thisioire  de  la  philo9q>kie.  La 
diversil^des  opinions  humaines  que  it?  iei*oit(i  ii.uail  de  la  renaissance 
avail  mise  au  jour  disposa  son  esprit  au  doule.  Ce  doute  i'inqui^aity 
en  parliculier,  lorsqu'il  avail  pour  cause  le  de'saocord  manifeste  do 
christianisme  el  du  p^^ripaleiisme,  deux  puissances  qu'il  avail  lair  de 
r^v^rer  el  de  ch^rir  ^galement.  11  se  compare  lui-m^me,  ainsi  que  toot 
pbilosopbe  veritable,  k  cet  immortt'l  Pfomeibee,  a  qui  un  vauioor 
rongea  le coeur,  parce  qu'il  avail  voulu  derc^T-r  le  !eu  a  Jupiter.  «  l)e- 
vor^  par  ces  angoisses  de  sa  pensee,  il  n'a  ni  fcim  ni  soif ,  il  ne  dorl  oi 
ne  mange;  rejete  par  tous  comme  un  fou ,  comnie  un  malfaileur,  il  esl 
pers^cut^  par  les  inquisifeurs  autanl  que  moque  par  le  people.  >  {De 
Fato,  lib.  in,  c.  7.) 
.^     Mais  ce  qui  ne  caraclerise  pas  moins  Pomponace,  et  ce  qui  fait  de 
lui  un  des  d^fenseurs  du  dugme  ic  la  perfectibilito  humaine  el   do 
progris  ind^fini,  c'est  qu*il  ne  veul  pas  cbasser  ces  doules  par  on  acte 
de  voloiil^;  c'esl  qu'ils  lui  semblt-nt  inevilables  el  profitables  it  ht  fois, 
une  condition  n^cessaire  du  developpenient  de  la  science.  Scim9tia 
fiunt,  dit-il,  per  additamenta,  Voila  pourquoi  il  ne  rompii  jamais  en- 
ti^remenl  ni  avec  le  peripaletisme  ni  avrc  le  ehrtslinnisme.  O-tle  si- 
luation  a  m^me  ^le  tournt^e  centre  lui  :  on  I'a  taxe  d'hypocrisie  el  de 
dissimulation  politique.  Au  lieu  de  trancher  cette  question  difHeilef  il 
fallail  h  la  fois  inlerroger  les  Perils  de  Pomponacp,  el  les  rapprorher  des 
conjoniiores au  milieu  desquelles  ils  parur^  nl.  On  pent,  en  effet,  r^nnir 
QB  certain  nombre  de  propo^^itions  eparses  dans  ces  ecrils ,  et  propres 
k  faire  suspecter  la  bonne  foi  de  lauleur  eu  le  presenlant  comme  on 
conlempteor  de  la  religion.  Ainsi ,  on  Tentend  dire  {de  Incantationir 
bu9,  c.  13)  que  les  lois  religieoaes ,  comme  tool  ce  qui  se  Irouve  sar 


POMPONAGE.  165 

la  terre,  sont  snjettes  aa  chaDgement  et  h  la  destjfQetion ;  —  qne 
soQvent  les  effrts  de  la  foi  ne  semblent  pas  diff6rer  d^^ffets  de  Tima*- 
ginalion  {uH  supra ,  c.  &) ;  —  que  1e  but  de  la  religion  n'est  pas  la 
recherche  ni  Texposition  de  la  v^rit6  pure;  mais  une  iofloeBce  pra- 
tique, accompagD^e  de  promesses  et  de  menaces ,  capable  de  seconer 
les  intelligences  plong^es  dans  la  noati^rey  ces  inlelligenees  pu^riles  et 
grossi^res  qui  ne  savent  porler  leur  fardeau,  comme  les  Anes,  qu'apr^ 
avoir  regn  des  coups  {de  Immortalilate,  c.ik;de  Fato,  lib.  ni,  c.  16). 
Mais  il  faut  se  hAter  d*ajouter  que  ces  assertions,  II  ne  les  donne  pas 
toojours  poor  siennes ;  it  les  rapporte  comme  ayant  €16  avanc^  par 
des  auleurs  respectables ,  et  particull^rement  par  Aristote. 

Si  Ton  veut,  k  cet  6gard ,  arriver  a  une  opinion  Suitable ,  il  faut 
cbercher  k  quel  point  de  vue  Pomponaee  avait  coolome  de  se  placer. 
Ce  point  de  voe  est  pratiqae  plutdt  que  sp^culatif ;  c'est  celui  d*un  mo- 
raliste  plutAt  que  d'un  m^laphysicien.  Ce  qui  Tioi^sse  et  le  tour- 
mente,  c>st  la  nature  de  Thomme ,  sa  deslin^e  et  sa  tAche  sociale. 
Cede  nalare  humaine,  toutefois,  il  ne  I'envisage  pas  sans  un  certain 
m^pris.  Combien  Texp^rience  la  lui  montre  faible  et  miserable !  Si 
Fhomme,  dans  I'ensemble  des  ^Ires  terrestres,  tient  le  premier  rang, 
il  n'est  que  n^ant  dh  qu*on  le  compare  k  TElre  6lemet.  II  tient  le 
milieu  entre  le  p^rissable  et  Timperissable ,  enlre  les  animaux  et  les 
dieox  :  sous  cet  aspect ,  il  m^rile  le  litre  de  mieroeosme;  mais  un  rang 
inlerm^diaire  ne  permet  d*aspirer  aa  fatte  ni  de  la  science  ni  de  la  fi6- 
licite.  La  science  bumaine  snrlout  est  soumise  an  temps  et  k  IVspace, 
au  climat  eik  loute  la  nature  sensible.  Parmi  les  ^l^menls  de  cette 
science,  celui  qui  vientdu  dehors,  du  monde  materiel,  est  encore  le 
plus  digne  de  confiance.  La  parlie  qui  est  due  k  Tintelligence  pure 
n  est  qu'une  chose  fugitive  comme  Tombre.  De  mime  qu*en  cas  d*optioo 
il  est  sage  de  pr6f(6rer  le  t^moignage  des  sens  k  celui  de  Tentendement ; 
de  m^me  faot-il,  k  plus  forte  raison,  pr^fi6rer  les  decisions  de  la  foi 
r^v^iee  aux  solutions  m^.taphysiques,  chaque  fois  qu1l  y  a  opposition 
entre  la  foi  et  la  science.  L*importanl,  en  effet,  est  de  vivre  et  d'agir, 
et  la  religion  nous  apprend  cela  beaucoup  mieux  que  notre  imparfaite 
raison. 

Pomponaee  admfel,  da  reste,  deux  sortes  de  raison  :  l*one  snfeula- 
live  oa  intellectuelle,  Tautre  pratique  ou  active;  et  c*est  k Taidede  cette 
distinction  qu'il  s'elTorce  d*op^rer  le  partage  des  deux  domaines  qull 
pretend  prot^ger  ^galement,  celui  de  la  religion  et  celui  de  la  pbilo- 
sopbie.  A  la  philosophie  apparlient  la  recherche  des  choses  abstraites  et 
des  v^ritfe  natarelles,  des  principes  absolus  et  a  priori ;  k  la  religion^ 
le  soin  de  diriger  la  vie  et  les  m(£urs,c*est  &-dire  ce  qui  importe  le  plus. 
C'est  k  la  raison  prntique  que  s'adresse  la  religion ,  en  T^clairaht  sur' 
les  devoirs  de  Tbomme  et  en  Taidant  k  les  remplir.  Autant  la  philoso- 
phie est  inutile  k  la  plopartdes  hommes,  autant  la  religion  tear  est  od- 
cesaaire.  Autant  la  raison  speculative  est  in^galement  distribute  parmi 
nous,  autant  la  raison  pratique  fait  le  palrimoine  comman  de  lliama- 
nite.  Tons  les  honn^tes  gens  sent  6gaux,  et  chaeun  peat  6ireoo  deveolr 
honn^te  homme.  Qu'on  n'emp^che  done  jamais  la  religion  d'exercer 
son  influence  bienfaisante,  qui  consiste  k  soutenir  Tordre  social  en  por- 
iant  toot  homme  k  s'aoqoitter  de  sa  t&che  individoelle.  Ceat  Tacqui- 
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lilion  d'uDe  morality  parfaite^d^Qne  verto  entierement  ddsint^ress^, 
qui  doil  former  la  fin  ei  le  terme  de  tous  oos  efiTorls.  Nul  n'esi  lenu 
dY^lro  savant  ou  artiste;  mais  nul  n'est  dispense  de  tendre  vers  la 
plus  grande  perfection  morale  que  sa  raison  puisseconcevoir. 

Tel  est  ie  point  de  vue  g^n^ral  de  Pomponace  :  il  nous  expliqae 
pourquoi  ce  philosophe  peut  ^tre  disculp^  du  rcproche  d'hypocrisie ; 
pourquoi  il  paralt  i  la  fois  reconnatire  Tempire  de  la  religion ,  el  r^la- 
inor  pour  la  science naturelie  une  sphere  d'aclion  ind^pendante  et  propre* 
II  nous  explique  de  m6me  les  solutions  auxqueiles  Pomponace  arrive 
sur  les  trois  questions  auxqueiles  il  a  consacr^  ses  trois  principaax 
ouvrages. 

CommenQons  par  celle  qui  excite  le  plnsvivement  rinl^r^t^  Tim- 
mortality  de  Tdme.  Elle  est  rapproch^e  d*abord  par  Pomponace  de  la 
question  de  savoir  si  le  monde  est  6ternel  ou  s'il  a  ^t^  cre^.  Des  raisons 
naturelles,  dit-il,  ne  sauraient  r^oudre  ni  I'une  ni  Tautre  ;  mais 
tontes  les  deux  opt  dd  6tre  r^olues  n^ativement  par  Arislote :  ce 
philosophe  ne  pouvait  admettre  ni  la  creation  de  Vkme  ni  son  ioomor- 
ialile.  Toutefois  Pomponace  ne  pousse  pas  sesdoutes  aussi  loin  qu'Ari- 
stote.  Sll  croit  devoir  poser  en  fait  que  le  corps  de  I'homme  et  son  Ame 
sont  ^troltement  nnis,  non  comme  le  mouvant  et  le  mtf  mais  comme 
la  mati^re  et  la  forme ; —  le  mouvant  el  le  mik  ne  sont  pas  plus  ^troite- 
ment  li^  ensemble  que  les  boeufs  et  le  chariot  auquel  ils  sont  alleles  : 
il  n'en  conclut  pourtant  pas  que  r&me  ait  besoin  du  corps  comme  de 
son  sujet.  II  pense  seulemenl  que  TAme  raisonnable  ne  pourrait  pas 
exister  sans  corps,  parce  qu*elle  ne  peut  pas  se  passer  d'un  objet  pour 
son  activity  {de  Imwwrtalitate,  c.  9).  Cette  opinion  tient  ^  ce  que  Pom- 
ponace regarde  la  raison  universelle  comme  un  fttre  independant  de  la 
mali&re  que  poss6dent  les  intelligences  motrices  des  aslres ,  et  qui  n'a 
pas  besoin  de  corps  pour  penser;  tandis  que  TAme  animate  et  TAme 
v^g^tative,  bien  qu'elles  cacbenl  aussi  un  ^l^ment  immat^riel  ou  in- 
divisible,  ^tendent  leur  activit<^  sur  le  corps  entier,  et ,  par  cons^- 
quenty  ont  besoin  du  corps  comme  de  leur  sujet  el  de  leur  objet  k  la 
fois.  Entre  celte  raison  universelle  ou  sup^rieure  et  ces  &mes  inf(^ 
rieures,  se  trouve  cette  sorte  d'intelligence  qui  a  besoin  du  corps ,  non 
pas  comme  d*un  sujet ,  mais  cependant  comme  d*un  objet :  cette  in- 
lelligence  est  celle  de  Ihomme,  laquelle ,  suivant  Aristole ,  est  forcde 
de  s'attacher  aux  images  fournies  par  les  sens  el  riroagination,  et  d*en 
faire  Tobjet  de  ses  meditations.  II  s'ensuit  que  T&me  humaine  ne  peut 
pas  exister  sans  corps.  II  en  paralt  r^sulter  aussi  que  le  corps  ^tant 
sujet  k  la  morl,  Tdme  doive  6tre  mortelle.  Yoil^  ce  que  Tordre  uni* 
versel  des  choses  semble  decider  «ur  rimmortalit^  de  nos  Ames.  En 
m^me  temps ,  Pomponace  pense  quHl  est  n^cessaire  de  lier  ce  qui  est 
mortel  et  ce  qui  est  immortel  par  un  milieu^ par  un  intermi^diaire  qui 
serait  r&me  humaine  ;  mais  a-t-il  le  droit  d'en  conclure  que  cette  Ame  ' 
est  mortelle  ?  II  est  plus  pressant  lorsque  y  s'appuyant  encore  sur 
rexp^rience,  il  soulient  que  noire  raison  speculative  ne  peut  connattre 
Tuniversel  que  dans  le  parliculier,  et  a  besoin  des  sens  et  de  Tima- 
gination  pour  se  represenler  le  parliculier ;  lorsqu'il  pretend  que  la 
raison  pratique,  pour  produire  ua  acle  quelconque ,  a  besoin  des  es- 
prits  vitaox  et  du  sang,  et  ainsi  ne  saurait  hen  faire  sans  I'objet  de 
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ceite  acUvit^y  c'est-i^dire  sans  1e  corps.  Nolle  partie  de  Tesprit  homain 
ne  peat  done  rieD  et  n'a  done  aacune  vie  sans  son  action  avec  le  corps* 
Sans  inslroment  corporel  la  vo1ont6  ne  peat  agir ;  or ,  la  volenti  est 
ce  qui  domine  ou  doit  dominer  toates  Jes  forces  de  noire  corps  et  de 
notre  Ame.  Que  devlendront'donc  ces  forces  et  cctte  puissance  domi- 
natricequand  rinstrument  corporel  n'existera  plus?  Deax  conclusions 
se  pr^sentent  ici :  1*  aa  sens  propre  et  absolu,  V&tne  est  mortelle; 
mais  y  puisqu'elle  parlicipe  jusc|u'&  un  certain  point  de  la  connaissance 
dh  Tuniversel ,  elle  est  relativement  et  improprement  immortelle.  — 
2^  Si  le  philosophe  ne  pent  rien  decider  ni  pour  ni  centre  rimmortalit^, 
il  faut  Taccepter  par  la  foi  comme  un  dogme  r6v61^....  Je  cro7s  comme 
Chretien  y  comme  homme,  ce  que  je  ne  puis  croire  comme  philosophe 
ou  comme  savant.  A  cette  solution  Boccalini  r^pondit :  «  II  faut  ab- 
soudre  Pomponace  en  tant  qu*bomme  et  le  brAler  en  tant  que  philo* 
sopbe.  9  £t  cette  plaisanterie  avait  un  sens  tr^s-s^rieux ,  puisqucHe 
concile  de  Ben^vent  tenu  en  1513 ,  quatre  ans  avant  lajpublication 
du  livre  de  Immortalilate ,  avait  condamn^  la  doctrine  d^^verrhote 
aussi  bien  ciue  celle  d*Alexandre  d'Aphrodise,  celle  qui  enseignait 
rimmortalile  de  la  raison  universelle  aussi  bien  que  celle  qui  en- 
seignait la  mortality  de  T^me  individuelle^  et  avait  ainsi  d'avance  r^- 
prouv6  ies  conclusions  de  Pomponace. 

Le  probl^mede  Timmortalit^  tourmentait  pourtant  Pomponace  bean- 
coup  moins  que  celuide  la  liberie  morale ,  en  pr&»ence  duquel  surtout 
il  se  souvenait  dn  mytbe  de  Prom^lb^e  {de  Fato,  lib.  in,  c.  7) :  <  Ista 
igiiur  sunt  y  dit-il ,  quae  me  premunt ,  quse  me  aogustiant,  quae  me  in- 
somnem  et  insanum  reddunt,  ut  vera  sit  interpretalio  fabolse  Prome- 
thcei  y  qui  dum  studet  clam  surripereignem  JoVi,  eum  relegavit  Jupiter 
in  rupe  Scylhica^  in  qua  corde  assidue  pascit  vullurem  rodentem  ejus 
cor.  »  Comment ,  si  Tbomme  n'est  pas  libre,  s'il  est  esclave  d'un  deslin 
inflexible y  peut-il  ^tre  responsable?  Comment  peut-on  lui  impuler  ses 
vertus  et  ses  vices?  Et  si  la  voix  imp^rieuse  de  la  conscience  proclame 
la  liberty  de  notre  votonl6  et  notre  responsabilit^,  comment  la  provi- 
dence et  Tomniscience  de  Dieu  peuvent-elles  s'accorder  avec  cjles?... 
L'esprit  dans  lequel  Pomponace  discute  ces  questions  est  celui  d*on 
sceptique.  II  expose  Ies  r^sultals  des  philosophes  ses  devanciers  avec 
unegrande  clart6 ,  et  d^veloppe  avec  precision  Ies  difficult^s  oix  ils  se 
sont  embarrasses ;  il  montre  une  sagacity,  une  finesse  extraordinaires, 
en  avan^ant  toules  sortes  de  solutions,  mais  plus  encore  en  suscitant  de 
nouvelles  objections.  Apr^  avoir  conduit  ainsi  son  lecleur  i  travers  un 
immense  labyrintbe  de  raisons  eonlraires  et  contradictoires,  et  aug- 
ments en  lui  le  sentiment  de  rincertitude ,  il  finit  par  avouer  qu'il  ne 
connatt  aucun  systime  satisfaisant,  mais  qu'il  se  soumet  avec  con- 
fiance  a  la  doctrine  de  TEglise.  Pomponace  part  d*abord  de  la  notion 
ordinaire  du  destin,  qui  consiste  d  croire  que  Ies  ^venements  futurs  $ont 
inSmtables.  Que  devient  celte  notion ,  se  demande-l-il,  sil  y  a  une 
divine  providence,  ou  encore  si  la  volonlS  bumainc  est  libre?  S'il  y  a 
une  providence  supreme  qui  gouverne  lout  souverainement  et  connait 
tout  infailliblement,  le  deslin  est  rSel  et  absolu.  S'il  y  a  pour  Thommeun 
libre  arbitre,  tout  n'est  pas  sourois  au  destin }  du  moins,  tout  ce  qui  est 
en  notre  poavoir  tehappe  k  Tempire  du  destin,  Maii  la  pratidel^ee  exehu 
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la  HberU ,  $i  laMberti  $xelui  ei  la  pracidene$  et  U  duiin.  On  a  diVHT- 
sement  essay6  de  (aire  cesser  celle  iDCompatibilU^  profoDde :  les  uu, 
appay^  lur  le  sentimeDiy  odI  admis  la  liberty  et  ni^  la  providettca; 
lesaulres  oni  lout  ensemble  accorde  la  providence  et  la  liberty » en  leur 
assigoant  des  spheres  diflKreotes :  k  la  providence  la  lune ,  a  la  liberty 
et  ji  ses  hasards  le  monde  sublunaire  et  sea  accidents.  Un  troiaitoe 
parli  n*exclut  pas  du  r^e  de  la  providence  lout  ce  qui  arrive  anr  la 
terre,  c*est-a-<)ire  toot  ce  qoi  est  d^termin^  par  rinfloence  des  aslres 
et  par  celle  de  la  divinity  qui  r^it  les  astres ;  mais  ce  parli  distingie 
deux  sortes  d'ev^nemenls  lerrestres  et  sublunaires:  ceux  qui  depen- 
dent directemeDt  des  lois  immuables  de  la  nature ,  et  par  confiquent 
de  la  providence  qui  a  6iMi  et  qui  execute  ces  lois^  puis,  ceux  qui 
n'ont  plus  de  rapport  avec  la  providence,  mais  qui  soot  accidenlela^ 
c*est-&-dire  congus  et  produits  par  la  seule  liberie  de  rhoinme.  Cetle 
dMjnction ,  par  laquelle  la  providence  g^n^rale  est  admise  et  la  provi- 
dence sp^ale  rejet^e,  doit  ^tre  repoussee  par  les  pbilosophes  Chre- 
tiens, obtp^  de  croire  aussi  k  une  providence  sp^iale  et  particuliire. 
L*opinion  cAre/temie  et  Topinion  stoicienne  sem blent  &  Pomponaoe  afK- 
procher  le  plus  de  la  v6ril^.  La  premiere ,  copendant ,  lui  donne  truis 
doutes  importants  :  premi^rement,  le  cbrifUianisme  present  d'afTran- 
chir  de  iVrreur  et  du  vice  lout  bomme  qui  s*ebt  Iromp^  ou  ^gar^ ;  or, 
pourquoi  Dieo ,  ^lant  toul-puissant  et  ayant  prevu  de  loule  elernit^ 
loutes  les  fautes  des  hommes,  ne  les  delivre-t-il  pas  de  leurs  imperfec- 
tions? Pourquoi,  en  omeltant  cela,  Dieu  ne  p^che-l-ii  pas ,  tandis  que 
cette  omission  m^me  conslitue  un  p^ch^  cbez  Thomme?  En  second 
lieu,  Dieu  non-seulement  ne  relienl  pas  les  bommes  de  malfaire, 
mais  les  enloure  de  toutes  les  seductions  propres  k  les  entralner  au 
mal.  Leur  volonl^  est  faible  et  corronpue,  leur  intelligence  aveugle; 
les  vices  el  les  volu'pl^s  les  environnenl;  la  vertu  est  lourment^e,  per- 
s^cut^e^  la  m^i'banceie  honoi6e  et  Iriomphanle.  Enfin,  on  pent  conce- 
voir  comme  possible  un  monde  ou  il  n  y  aurait  que  des  gens  de  bien, 
tandis  que  dans  le  monde  acluel  les  m^cbanls  sont  en  majoril^.  Pour- 
quoi la  Divinity,  pr^voyant  lout,n*a-t-elle  pas  prc^fer^  Taulre  combi- 
naison 'comme  plus  favorable  a  la  perfeclion  humainc?...  Mais  le  plas 
grand  inconvenient  de  I  opinion  cbretienne,  selon  Pomponace,  est 
qu'elle  nous  soumet  entiirenienl  a  la  fatalite  a  laquelle  elie  pretend  lious 
soustraire,  et  qu'elle  se  coniredit  ellc-m6me.  Dun  cdie,  elle  etablit 
que  Dieu  opere  tout  avec  certitude,  que  rien  ne  sVITectuo  sans  sa  coope- 
ration ,  que  toules  choses  sont  inslruments  de  Dieu;  d'un  autre  c6\if 
elle  declare  quil  depend  de  Tliomme  de  vouloir  ou  de  ne  pas  vouloir. 
Voilji  pourquoi  Pomponuce  regarde  comme  plus  raisonnahle  la  doctrine 
des  stolciens ,  selon  lesquels  tout  est  necessaire  par  suite  de  la  provi- 
dence divine.  Si  les  sloKciens  fupt  de  Dieu  la  source  du  mal  el  de  celle 
confusion  qui  est  le  propre  de  noire  univers ,  ils  rendent  probable  aussi 
Tid^e  que  la  perfection  du  tout  exige  une  paroille  confusion ,  un  pareil 
assembloge  de  lous  les  contrastes  imnginables.  Notre  condition  pr^- 
senle  est  telle  que  le  mal  m6me  y  semble  necessaire  a  Texislence  du 
bien;  qu'il  semble  Tun  des  plus  energiques  elements  du  progres  bu- 
inain,  comme  de  la  nature  universelle.  Que  si  ensuile  Pomponace 
qoute  qu'il  faut  neanmoins  reje|er  la  necessity  des  stolciens ,  parce  que 
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TEglise  1ft  rejettt;^t  qu'ii  faut  pr^f^rer  la  d^tfon  de  TEglise  aux  opi- 
DioDs  de  Dotre  loiparfaile  raison  ^  il  n'abuse  pas  le  lecleor ,  qui  devine 
aisement  sa  propenslon  pour  cette  doctrine. 

Dans  I'ouvrage  de  Incantaiionibus,stu  de  naturalium  efeetumm  ti4* 
mirandorum  cauiU,  Poniponace  se  propose  de  remplacer  la  foi  dins 
les  effets  miraculeux  des  esprits  par  une  opioion  plus  raisonoable ,  par 
oelle  qui  ne  suppose  pour  les  pb^nom^oes  de  la  ualure,  si  nwrveiileiix 
qu'ils  paraissent)  que  des  causes  nalurelles.  S'il  exisle  des  raitons  sein» 
blableS)  rieo  ne  nous  oblige  de  croire  aux  demons.  «  II  serait  ridicule 
et  Bbsurde,  dii-il  (p.  20) ,  de  m^priser  le  viable  et  le  uatarel  pour 
recourir  &  un  invisible  dont  la  rdati(6  ne  nous  est  garantie  par  aucune 
probability  solide.  »  Pour  prouver  qu'il  ne  saurail  y  avoir  dlnfluenoet 
occulles  ni  de  prodiges  oper^  par  les  esprits  ^  il  commence  par  in^ 
voquer  raulorit^d'Ari.stole^  qui  n'avaitpasadmiselqui  ne  connaissait 
pas  les  demons.  Selon  les  principes  de  ce  pbilosophc ,  tout  ^v^ni^metlt 
terrestre  peut  ^Ire  ramen6  en  soi-m^me,  conime  dans  ses  propri^(6s  et 
ses  etfets^  k  Taction  des  corps  celestes.  Le  don  de  prophetic  que  pos- 
s^denl  certains  hommes  vient  de  Vinfluence  des  astres,  tt,  par  coAs^-^ 
quent ,  du  r^gulateur  du  inondesiderol ,  Dieu  ,  et  non  pas  dune  liaisoll 
incomprehensible  avec  des  esprits  inconnus  et  inconcevables.  Lfcgnn 
de  divination  ticnt  a  une  certaine  disposition  du  corps,  cellenM  au  clRHl| 
nnturel  des  (^l^tnents,  et  ce  cours  lui-m6me  depend  de^  etoiles  qui  in^ 
fluent  direclemenl  sur  notre  ^lobe.  II  n'y  a  done  point  de  miracle$, 
si  par  lA  on  cnlend  des  ^v^nements  absolumentcontraires  k  Tordre  de 
la  nature  el  des  corps  c^lesU^s.  Toutefois  Pomponace,  apr^  cette  pro* 
fession  de  foi  naturaliste,  adopte  les  prodiges  de  MoYse,  du  Christ  el 
i\^^.  tous  ceux  que  TEglise  avait  investis  do  don  des  miracles.  11  Mlait^ 
dii-il ,  pour  la  naissance  et  la  duree  des  religions,  de  ces  interventions 
cNtraorriinaires  de  la  parlde  la  Divinity ;  il  faliaitdes  miracles;  de  telle 
faQon  que  Tuq  p^ut  m^me  pr^dire  leur  fin  prochaine  aux  religions  ou  il 
ne  s'op^re  plus  de  prodiges. 

li  nous  semble  inutile  de  faire  voir  que  les  principes  sp^culatifs  de 
Pomponace  conduisaient  ou  devaient  conduire  au  sensualisme  et  au 
malerialisme.  Par  la  il  nitrite  d'etre  consider^  comme  le  principal 
fondateiir  de  ce  que  Ton  appelail  au  xvi'  si^de  Tecole  de  Bologna^ 
Nona  oiterons  comme  defenseurs  ou  continuateurs  de  Pompondce^ 
Simon  Porta  ou  Portius,  de  Naples,  professeur  &  Pise,  et  auteur  da 
deux  teritrftdelement  codqus  dans  Tesprit  de  son  maitre ,  Tun  De  re»^ 
rumnaturtilimmprincipiis,  Tautre  de  Anima  et  menle  humana  (1551) } 
Lazare  Bonanico,  Jules- C^sar  Scaliger,  Jacques  Zabarella,  et  enfin 
Cesar  Crtoionin,  que  Ton  accusait  d'avoir  donn^  au  prudent  compfo- 
mis  de  Pomponace  sur  lopposilion  de  la-science'philosopbique  et  de  la 
foi  catbolique,  Texpression  la  nioins  Equivoque  et  la  moinsdigne  d'oil 
sage  veritable  :  Intus  ui  libet,  (oris  ut  tnoris  e$L  .    G.  Bs. 

PORDAGE  (Jean),  m^decin  et  naturaliste  anglais  du  xtii*  si^cle^ 
ne  a  Londres  en  1625,  et  mort  dans  la  m^me  ville  en  1698,  appartieni 
a  Ihistoire  du  myslicisme  par  un.ouvrage  inlitul6  Mitftphy»ique  divini 
et  94rUable,  11  fut  tour  it  tour  le  maitre  et  I'el^ve  de  la  fameuse  Jeanne 
Leade,  la  fondatrice  da  la  meiM  de$PhiM$lfhes  ^  SQ^M  itaUie  sa^ 
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le  plan  mdme  dont  1e  principal  pr^pteor  da  Pordage,  Jacob  Boebm, 
avail  donn^  la  premiere  id^.  Elle  avail  pour  objei  le  cnlte  de  Sapkie, 
oa  de  la  sagesse  y  donl  Tadoralion  de  Marie  ne  devait  offirir  qu'iine  im- 
parfaite  image. 

Fordage  est  nn  des  partisans  les  plus  ^minents  da  tb^osophe  alle- 
mand.  11  pr^tendait  qae  des  revelations  personnelles  de  la  part  de  Diea 
lui  avaient  conseilie  de  regarder  la  doctrine  de  Boehm  comme  la  v6- 
rite  divine.  Pour  r^pandre  sur  cette  doctrine  de  nouvelles  lomi&res, 
il  publia  en  langue  anglaise  y  outre  sa  Mitaphysique  divime,  plusienrs 
Merits,  tels  qa*une  Theologie  mystique,  et  nn  livre  intitul6  Sapki$, 
Merits  qui  fnrent  traduits  en  plusieurs  langues  et  qui  passant  depuis, 
panni  les  mystiques ,  pour  dignes  d*6tre  places  a  c^te  des  produelioDS 
de  Boehm.  Les  expressions  de  Tadmiration  la  plus  vive  peigneiDi  Ten-. 
thousiasme  de  Pordage  pour  le  divin  Boehm,  pour  ce  genk  MnM 
d'en  haul.  Loin  de  lui  la  pens^e  de  le  jamais  contredire ;  un  tel  80ii|Q0ii 
Taflligerait  profondemenL  II  n*a  d'autre  dessein  que  de  Texpliqaer,  que 
de  le  mettre  a  la  port^e  d'un  plus  grand  nombre  d'adeptes(t.  i*%  liv.  n, 
c.  5).  Ainsi  qae  Boehm ,  il  a  des  apparitions  et  des  revelations ,  mais 
il  les  decrit  avec  plus  de  precision ,  avec  une  certaine  neltete  britan- 
niope  dont  le  cordonnier  de  Gorlllz  ne  s*etait  jamais  avise. 
''  Il  assure  positivement  qu'il  ne  decrira  et  ne  racontera  qoe  ce  qae 
Dieu  lui-meme  jaura  appris  k  son  esprit ,  en  Tenlevant  k  son  corps  poor 
le  transporter  en  sa  sainte  presence  (t.  i*%  liv.  i,  c.  1). 

ToutefoiSy  ses  ouvrages  demcntent  cette  assurance.  En  les  parcoo- 
rant,  on  sapergoit  aussil6t  que  ses  principales  doctrines  sont  empruntees 
aux  philosophes  d'Alexandrie  et  4  la  Kabbale;  que  ses  visions  ne  sont 
que  des  jeux  d'une  imagination  echauffee;  qu*en6n  elles  different  sur 
plusieurs  points  essenliels  d'avec  les  enseignements  de  Boehm.  L'Es- 
prit,  ou  le  P6re  de  reternite,  dit  Pordage ,  a  produit  et  tire  de  lui- 
meme  sa  propre  eternite,  et  par  consequent,  s*est  donne  a  lui-meme 
un  commencement  el  une  fin,  puisqu'il  etail  d'abord  sans  commence- 
ment el  sans  fin....  Cette  production ,  cette  expansion  en  commeoce- 
ment  el  en  fin,  c'esl  la  sagesse  divine  :  elle  pent  se  represenler  sons  la 
forme  dun  o^il  qui  se  developpe  graduellement....  D'autres  images 
doivent  figurer  les  perfections  divines,  et  en  les  employant^  Pordage 
ne  fail  encore  que  reproduire  les  meiaphores  familieres  aux  platoni- 
ciens  grecs  el  juifs.  Il  en  est  de  meme  pour  la  mani^re  dont  il  essaye 
d expliquer  Torigine  du  mouvement,  de  Petendue, de  la  sensibilite ,  de 
la  raisoo;  cette  origine  commune ,  qui  n'est  autre  chose  qoe  TEsprit 
meme. 

II  y  a  du  mouvement  y  dilil  -,  le  mouvement  est  un  fait :  il  y  a  done 
aussi  une  force  motricb.  Mouvoir,  c'est  agir ;  etrc  mi^  y  c*est  soaffrir. 
La  force  motrice  est  done  ce  qui  agit ;  le  corps  mis  en  mouvement  est 
done  quelque  chose  qui  souffre*  Or,  agir  et  soaffrir  sont  opposes  Tun 
a  Tautre,  et  ne  peuvenl  coexiste;*  ensemble.  Par  consequent,  la  force 
motrice  et  le  corps  md  sont  deux  choses  esseAtiellement  et  numeri* 
quement  distinctes.  Le  corps  mil,  ou  le  passif,  est  evidemment  la  ma- 
tierf.;  par  consequent,  la  force  motrice  est  immaterit'lle  en  meme 
tr-mps  que  Sllb^ta^tieile ,  c'esl-a-clire  an  esprit.  Uq  esprit  est  done  une 
force  muuvante,  uae  pure  activite,  menu  aetue. 
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PartOQt  oi)i  it  7  a  me  activity  prodaite  par  an  principe  interne,  it  y 
a  de  la  ^io  •  ^^^^^  ^^  esprit  vit.  Mais  \k  aussi  il  doit  y  avoir  direction 
propre  el  spontan^e,  et  ainsi  un  esprit  a  de  la  volont^ ;  une  libre  volonl^, 
parce  qu'il  ne  saurait  Atre  drrig^  qae  par  soi-m^me.  La  enfin  il  doit  y 
avoir  de  la  sensibility,  parce  qo'il  n'est  point  de  vie  oA  il  n'y  ait  nulle 
aensibilil^;  et  ainsi  un  esprit  est  doa^  de  sensibility.  La  volont6  et  la  sen- 
sibility, Texp^rience  Tatteste ,  ont  bien  des  degr^s  divers,  depnis  les 
diff<6rentes  sortes  d^Mres  spiritoels  jQsqo'anx  planles  et  anx  min^raox , 
qui  ne  soni  pas  exempts  de  sensibility. 

Un  esprit  doit  avoir  aussi  de  T^tendoe,  de  la  gravity,  parce  que 
tonte  substance  est  inconcevable  sans  rattribul  de  T^tendue :  point  d'6- 
tendoe,  point  d'etre.  II  ne  suit  pas  de  li,  toutefois,  que  Tesprit  80J[t 
divisible.  L'indivisibilit^  est  inh^rente,  an  contraire ,  k  Tunit^  de  soS- 
staoce,  um\j6  absolae  dont  rien  ne  pent  se  retrancher.  Si  Ton  dit  qae 
r^tendoe  contient  une  partie  k  cdl6  d'une  autre  partie,  et  qu'elle  est 
ainsi  divisible ,  on  suppose  seulement  ce  qui  est  en  question ,  on  ob^it 
k  rimperfection  de  notre  raison ,  qui  est  forcte  de  se  repr^senter  1*4- 
tendue  commenne  succession  ou  juxtaposition  de  parties.  En  soi,  r6< 
tendue  est  absolument  simple  et  parfaitement  claire,  el  par  consequent 
ne  pent  se  d^finir. 

L*esprit  ayant  de  T^tendue  est  capable  de  se  r^pandre,  de  rayonner 
autour  de  soi :  le  propre  de  Tesprit  est  de  produire  des  Emanations  et 
des  effluves  spiriluels.  La  vie  a  ceci  de  particulier,  qu^elle  se  mulliplie 
et  s'epand  :  I'esprit,  a  plus  forte  raison ,  se  revile  par  cette  quality,  la- 
quelle  atteste  v^ritablement  ses  Energies  cachEes  et  sa  valeur  interne. 
Un  esprit  irradie  des  forces,  dn  mouvement,  de  la  lumi^re. 

La  sensibility,  ou  TexpErience  immediate,  n'est  autre  cbose  que  la 
perception  de  Tinflnence  essentielle  et  particuliEre  d'un  objet  present. 
Or,  il  y  a  des  objets  spiriluels,  des  anges,  des  demons,  Dieu  enf)n.  II 
faut  done  qu'il  y  ait  aussi  des  sens  intErieurs  pour  connaftre  ces  objets, 
saus  quoi  il  n'y  aurait  pas  de  relation  convenable  entre  Tobjet  et  le 
sens.  Mais  les  sens,  unis  k  Tentendement  et  a  la  volonlE,  ne  forment 
qu'un  Eire  unicfne,  un  esprit  complet;  c'est-a-dire  que  nous  avons  en 
nous  plusieurs  esprils,  autant  d'esprits  que  la  connaissance  p^ut  avoir 
d*objets  diSErents,  trois  sortes  d*esprits  enfin  :  visibles  et  exlErieurs, 
invisibles  et  inlErienrs,  divins  et  snrnaturels.  Ainsi  nous  avons  un  triple 
esprit ,  one  kme  triple  :  une  kme  naturelle  pour  ce  monde ,  une  kme 
angElique  pour  le  monde  des  anges,  une  Ame  divine  pour  goiiter  Diea 
et  ses  influences. 

La  fonction  de  renlendement  ou  de  la  raison  consiste  k  recevoir 
et  k  combiner  des  images  et  des  representations  d*objets  absents ,  non- 
seulement  corporels,  mais  aussi  spiriluels.  Cette  faculty  n'a  done  au- 
cnne  origmalilE,  aucune  spontanEilE :  k  lYgard  des  objets  mEmes,  elle 
est  lolalement  aveugle,  parce  qu'elle  ne  les  sent  el  ne  les  expErimente 
jamais ;  parce  qu'elle  n*en  subit  pas  Taction  vivante  et  rEelle. 

IVIIes  sonl  ies  propositions  les  plus  importantes  de  la  M^taphysique 
divine.  11  serait  inutile  de  montrer  combien  elles  ont  d'aflinilE  avec  les 
syst^mes  analogues  des  mystiques  anlErieurs.  Elles  furenl  nEan- 
moins  commeniEes  a  leur  lour  en  diffErcnls  pays  :  en  Anglelerre, 
particuliErement  par  Jeanne  Leade  >  en  Allemagne ,  par  un  Elive  de 
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telligenee  qu*e\\e  reconnatt  la  fonction  do  d^miorge?  Mais,  dans 
deux  cas ,  elle  contredil  en  partie  le  premier  sysl^me.  Si  e'esi  Ti 
qui  poss^de  Tautozoon  el  le  paradigme ,  les  id^es  do  sont  done 
dans  rinlelligence.  Ou  bieo,  commeDty  soot-elles?  Et  si  c'est 
telligenee 9  quel  est  le  rdle  de  Tftme?  elle  n'esl  done  plos  qn'Anie 
coimique,  dififuse  par  tout  le  corps  da  monde  et  t'animant,  maisili 
condition  de  s'absorber  en  lui  ?  et  le  r61e  d'&me  hyperoosmiqiie 
passe-t-il  pas  h  Tin  telligenee?  { 

Quand  on  voit  ces  variations ,  au  moins  apparentes;  quand  on  senlil 
ce  nom  de  phre  donn^  ailleors  k  une  premiere  hypostase;  qoandiij 
songe  que  Porphyre,  en  commentani  le  TimSe,  disUngoe  le  pired 
Tauteor  (^cir.TTiOy  quaod  on  voit  les  trois  demiurges,  chez  les  trvi 
philosophes  cit^s  plus  baut,  se  distingoer  en  ce  que  Tun  eH,  J'aotreSi 
le  troisi^me  aperqoit  Tintelligible;  ou  encore  en  ce  que  Fan  vnti,  I'aolil 
eon^oxt,  le  troisiime  op^re  le  monde,  il  devient  presumable  que  Poi> 
%  pbyre  a  pu  faire  de  toute  deuxiime  hypostase  le  d^miarge,  deloril 

troisi^me  Tauleur,  de  loule  premiere  le  p6re  (Dieu  ayant  en  lui  b 
monde,  comme  le  pire  a  son  fils  avant  la  generation).  Ainsi  le  mosli 
seraiten  chaque  hypostase,  mais  dans  la  premiere  a  I'^tal  latent, dM 
la  deuxiime  k  reiat  de  plan ,  dans  la  troisiime  k  reiat  r^eL  En  d'autni 
termes,  Tintelligence  prend  a  reire  et  foumit  k  TAme  reiement  dl 
monde;  retre  la  poss^dait,  mais  Tenfouissait  en  quelqae  sorte ;  i'te 
la  fa^onne. 

On  sail  que,  quoique  les  mots  d*anteriorite,  de  pasterioriii  review 
nent  souvent  k  propos  des  hypostases,  il  n'y  a  \k  qu'une  antdrioiii 
logique  :  les  trois  hypostases  sont  contemporaines  entre  elleseltfBl 
VaU'deld  ;  et  pour  les  neoplatoniciens ,  le  monde  a  toujours  M.  Pop* 
phyre  d^monlre  avec  force  son  eternite,  qu'au  reste  il  ne  Bonai 
pas  eternite,  parce  que  Teterniie,  pour  lui,  c'est  la  plenitude  de  I'taSi 
et  non  Tabsence  de  commencement  et  de  fin.  Le  monde  n'esl  pas#tf- 
fait,  il  a  une  cause;  il  n'est  done  pas  eiernel  dans  le  sens  que  Por^ 
phyre  attache  a  ce  mot;  il  Test,  meme  pour  lui,  dans  le  sens  o&  no* 
le  prenons. 

Deplus,  le  monde  n^etant  qu'un  phenomine,  un-parottrs,  ildi^ 
tingue  quatre  degres  de  possession  de  I'etre  :  l""  la  pleine  possession  oi 
renteiei'hie;  S*"  et  S'*  la  possession  par  participation  soperieure  el  infi- 
rieure;  4""  la  participalion  simple ,  qui  n'est  qu'une  apparen^e.  Aoz 
trois  hypostases,  sans  doute,  les  trois  premiers  degres;  an  monde, k 
quatrieme. 

Au-dessous  meme  de  ce  monde,  dejd  si  has,  vient  la  mati^;  potf* 

Porphyre,  comme  pour  Plotin ,  c'est,  dans  toute  la  force  da  terme,  Ib 

nonetre,  n'ayant  plus  meme  I'apparence  de  retre,  et  distinct  do  ooa- 

eire  superieur  k  reire,  qui  d^borde  reire  et  aoquel  on  ferait  lorlsi  Ton 

ne  voyait  en  lui  que  1  eire  dans  (oule  sa  plenitude.  Dans  celui-la,  il  y  • 

manque  d'etre;  dans  celui-ci  se  Irouve  autre  chose  et  plus  que  retre. 

■  Toute  vile  qu'est  la  maliere,  Porphyie  lui  donne  pourtant,sanss*es 

h  apercevoir,  un  r^le  immense;  c'est  elle  quit  dote  de  ValiSnt6,  de  Tal- 

<:  rite  qu'il  refuse,  par  consequent,  a  rinlelligence  et  k  Vkme  (on  qui,  da 

moins,  ne  paratl  s'y  Irouver  que  virluellement).  Plolin,  au contraire, 
montre  retre,  la  premiire  hypostase,  comme  ayant  dej&  en  elle  Tal- 
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I6rit^.  EOt-on  refas^d'aller  jusque-<l&,  oneiitpa  du  moins  la  placer 
|us  les  deox  autres.  Aussi  les  philosophes  sobs^quents  onl-ils  re- 
kocM  k  Porphyre' d*avoir  interpr^t^  Plalon  par  Tespril  d'Arislole^ 
Iristotey  en  efTet,  n^admeUait  pas  de  reslriction  &  la  simplicite  de 
lintelligeDce  el  de  rinlelligible. 

Sur  bien  d'aulres  points  eDCore,  sans  donte,  il  essaya  cette  concilia- 
lon  des  deux  grands  philotophes  de  Tanliquit^ ;  ei  il  ^crivil  sept  livres 
iotiers  pour  prouver  qQ*au  fond  les  deux  doctrines  ne  difl%rent  pas : 
ih^e  inadmissible  y  mais  que  d'autres  avaient  d^j&  voulu  prouver ,  el 
|ae  Porpbyre  ne  devait  pas  plus  r^ussir  que  ses  pred^cesseurs  a  faire 
dmetlre  s^rieusement. 

Les  details  de  la  tbMogie  de  Porpbyre  ne  sont  qu*iniparfaiiement 
lonnus.  £Ile  est  plus  riche  que  celle  de  Plotin ;  elle  Test  moins  que  celle 
les  n^platoniciens  orienlaux.  Outre  les  dieux  mylhologiques  el  les 
istreSy  outre  les  dieux  ou  demons,  qui  pr^ident  aux  forces  de  la 
latnre  sons  le  nom  d^arehontes  (ou  puissances),  il  en  admei  qui  pr^i- 
tent  aux  relations  entre  les  dieux  el  nous,  sous  les  noms  Ganges  et  crr- 
Jkanges,  portanl  au  ciel  nos  dons  el  nos  pri^res,  rapporlanl  vers  nous 
es  dons  dela  grAce.  II  y  a  plus;  il  admet  des  demons  funesles,  loos  re- 
|is  par  un  cbef  qui  est  le  g^nie  du  mal,  et  que,  dans  sa  Philosophie  des 
trades,  il  d^lare  le  mdme  qu'H^cate  :  de  ces  g^nies  m^cbantsjes  uns 
bnt  la  chasse  fux  dmes,  les  poussent  dans  les  corps  oA  elles  ne  ven- 
eDt  point  entrer,  el  les  y  enfiermenty  puis  les  6garent,  les  entratnent 
ijk  mal;  les  autres  s'allacbenl  k  poursuivre  les  animaux.  Au  reste,  les 
leraiers  des  demons  sont  fori  au-dessons  de  I'&me.  II  explique  les  16- 
(Tildes  vulgaires  par  de^  allegories  le  plus  souvenl  arbitraires  et  qn*en 
MID  on  voudrail  coordonner  lonles  en  un  syst^me.  Il  reconnall  (ce 
la'il  r^voquait  en  doute  dans  la  Lettre  a  Anebon)  la  puissance  des 
ipA^tions  tbeurgiques,  en  ce  sens  au  moins  qu'elles  peuvent  allirer  et 
Bcbatner  les  verlus  divines. 

La  psychologic  de  Porpbyre  diff^re  pen  de  celle  de  Plotin.  Nousnote- 
"ODS  cependanlquelques  divergences.  Chaque  kme  bumaine,  dit-il,  ne 
Ut  qu*un  avec  I'&me  universelle,  et  pourlant  c'est  une  kme  enti^re 
lyanl  sa  vie  propre^  et  subissant  des  modifications,  prodoisant  des 
ictes  auxquelles  r&me  universelle  n'a  pas  part.  Sa  naissance ,  c'est-ft- 
lire  le  fait  de  sa  sortie  du  sein  de  Vkme  universelle,  est  une  chute.  Poor 
[u'elie  remonte  k  Dieu  il  faut  des  pratiques  saintes  que  nnl  peuple  n'a 
x>Dnues  parfailementy  donl  les  Cbald^ns  et  les  juifs  ont  approcb^.  Le 
>lus  souvent ,  les  ktnes  vonl  de  sphere  en  sphere,  parcourant  ainsi  en 
leuf  mille  ans  le  cercle  de  la  necessity*  Sur  cette  terre  mdme,  elles 
lassent  dans  plusieors  corps;  mais  une  fois  qu'elles  ont  atteint  un 
M>rps  bumain ,  elles  ne  descendent  plus  dans  celui  des  animaux.  Ce 
M>nl,  on  Fa  vu  plus  haul,  des  demons  funestes  qui  viennent  ainsi 
'^incarc^rer  Vkme.  Celle-ci,  au  reste,  se  fait  son  corps  k  elle-mime, 
^*es%'k'd\re  que  non-seulement  elle  le  gouverne  et  Tanime,  mais  qu'elle 
e  fa^onne.  En  cas  de  suicide,  elle  reste  quelque  temps  allacb^e  k  Tes- 
i&ce  de  fanl6me,  damage  cave  du  corps  qu^elle  a  voulu  quitter. 

La  sensation ,  suivant  Porpbyre ,  devienl  conception  par  Tattention 
\i  par  rimaginalion  ((pavtao^a),  qui  imprime  une  forme  a  la  modifica- 
ion  sensible.  L'impression  ainsi  form^e  est  conserv^e  par  la  m^moire. 


474  PORPHYRE. 

La  m^moire  doqs  sert  d*aatant  mienx  qae  les  impressions  sonl  phi 
fortes;  et  ta  force  de  cel)es-ci  depend  de  telle de  rattention.  II  y  a  den 
niemoires  :  la  souvenance,  simple  cunservalrice  des  impressions;  It 
reminiscence,  par  laquelle  on  les  rappelle  a  volontc.  Dans  loos  les  cas, 
ni^nie  pour  arriver  a  la  simple  impression,  \&.me  est  active  :  car, 
pas  d'impression  sans  atlenlion. 

Sup^rieiire  a  tout  cela,  la  raison  aper^oit  les  v^it^s  absolaes,  et, 
les  appliquant ,  produit  le  raisonnement  et  la  dialectique;  elle  est  aimi 
raison  interne  (cvf^ixacrcO  et  raison  produite  au  defuprs  ('irpc^cpus';).  La 
raison,  dans  ce  premier  r61e,  est  moins  unc  face  de  TAme  qu'une  indi- 
vidunlisalion  du  .supreme  entendement,  du  vg^;  ;  et  I  Amo,  a  ce  poiai 
de  vue,  devieut  un  intermediuire  entre  Tuni^ersaiite  intflligente-iDle^ 
ligible,  ou  voj;,  et  la  (olalite  des  divisibles,  qni  est  la  matidre. 

La  raison  pourtant  n'est  pas  encore  le  mode  le  plus  elev^  de  con- 
naitre.  La  connaissance  par  excellence  a  Ilea  sans  acle  de  Tintelligence 
(xvciiTM;),  par  IVxtase,  analogue  a  la  vision  qo'on  ^proove  dans  le 
sommeil.  Car,  dit  Por(»!iyre,  la  connnissance  a  lieu  h  tons  les  degrte 
de  r^tre,  i^ais  bien  diO'eremment :  elle  se  deploie,  dans  les  v^getaoz 
semimalemeHl ,  dans  les  corps  (animes)  imagineliement ,  dans  TAmeTV- 
tioHnellemfHi ,  dans  Tintelligence  inUUectueUement ,  dans  raa-delim- 
inteiUetuellffnent  ei  suretsentietlement.  II  nedoute  pas  que  les  animaoz 
aient  un  langa^e. 

La  morale  de  Porphyre  est  trcs-pure,  tr^s-^levee ;  mnis  elle  lombe 
quelquefois  dans  les  exc^  du  mysticisme.  A  cdte  du  lihre  arbitre,  il 
adniet  qu'une  intervention  parliciiii^re  de  Dieu  agit  souvent  sor  la  vo- 
lonte  pour  nous  porter  au  bien;  c'est  admellre  en  germe  Tideedela 
grace.  11  recumniiinde  la  prUre;  mais  en  teruies  que  Jambiique  et 
d'aulres  trouvent  frolds  et  insuffisanls.  La  vie  entiere  doit  lendre  i 
nous  siwpd fie r,  a  purifier  I'Ame,  a  dompler  le  i-orps,  a  tut^r  les  pas- 
sions. Celies-ci  n^appariitnnfni  qnau  corps,  Vkme  ne  les  a  pas.  Sons 
n'in<iisterons  pas  sur  les  quatre  degres  de  vertus  que  designent  les 
^pilhetes  de  civiies,  contemp)a!ives,  p>ychiques,  part-idi;;m«liques  oa 
exeinplairfs ;  elles  sonl  deja  cliez  Piolisi ,  el  toute  leoole  les  admet; 
mais  il  fuut  remarquer  avec  quel  soin  ii  presi'rit  la  douceur  a  I'egard 
mdme  des  e^claves.  La  piete  envers  les  dieux  est  egalement  on  devoir; 
mais  I'wuvre  pie  par  excellestce ,  c'esl  de  vainere  le  corps*  c*esl  de  se 
depouiiler  de  i*etle  tunit^ue  (]ui  gene  el  fausse  IWme.  Quant  aux  cere- 
monies materieiles  du  cutte,  il  conseille  les  oirr.tndes,  il  lolere  lessa- 
criUoes,  mais  pas  de  sacrifices  snnglants  :  les  demons  fune^les  seuls  les 
aiment  et  les  provoquent.  Par  suiie  aussi  de  cette  borreur  du  sang,  il 
exalti*  I'abstinence  pytbagor  cienne;  il  ne  la  declare  pas  obhgati»ire 
pour  louSy  mais  tout  sage  doit  se  i'imposer;  el  ii  irait  \oloDtiers  plus 
loin. 

Ce  qo'on  eonnatt  de  la  logique  de  Porpbyre  n'offire  hen  d'oripnal. 
Plotin  avail  elTace  de  la  liste  des  categories  re>pace  et  le  temps ;  il  les 
retablit. 

Ce  qui  reste  desquinze  livres  de  Porpbyre,  conlre  les  Chretiens, 
nous  hiil  comprendre  et  le  reoom  et  la  bame  qui  s'altacberent  a  Taa- 
teur.  C'est  TAncien  et  le  Nouveau  Tesiament  a  la  main  qu'il  inter- 
roge,  qu*il  aitaque  et  qa'il  persifle  ses  adversaires.  11  excelle  dans  ta 
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gaerre  de  cluoane  et  de  d^taik  II  semble  avoir  parcouru  la  Bible  ou- 
yrngc  par  ouvrafje,  nolanl  le  qu'H  ja^eail  invraistmblable,  cpnlra- 
dicloire  ou  anlipathique  a  la  raison.  Bon  nombre  de  ses  argrfments 
onl  surv6»u.  Les  livres  xii  el  xiii,  oil  il  disouUiit  les  propheties  de 
Daniel  et  s'allacbail  k  prouver ,  par  fa  ooinparaison  den  lextes  et  des 
fails ,  que  le  volume  avail  dA  ftire  ^cril  vers  169  avant  noire  ^re ,  pour 
encourager  ritisurreclion  contre  Anlifchtis  Epipbane,  sonl  particu- 
li^reinont  n^marquables,  et  I'unliqnit^  n'offre  pas  d*6c*bantillon  plus 
curieux  de  coUe  science  que  nous  sommes  Irop  port^s  a  croire  toule 
moderne  ,  la  critique  hislorique. 

Parloul,  d*ailleurs,  il  se  monlre  soucieux  de  rbistoire;  el  Thistoire 
de  la  pbilusopbic  en  parhculter  iui  a  des  obligilHons,  non-seolenient 
pour  sa  Vie  de  Piotin  et  pour  celle  de  Pythagore ,  mais  pour  les  indica- 
VioDS  donl  elaient  sem^s  ses  eommentairts  sur  Plalon. 
.  Au  lotal,  il  faut  reconnatlre  dans  Porpbyre  un  genie  ^mineitiment 
aciifet  touple,  un  ^rivain,  un  bel  esprit,  un  pbilologue,  un  savant, 
ei  avec  loul  cela  un  pbilosopbe,  mais  non  un  pbilosophe  de  premier 
ordre,  mais  non  un  peuseur  ^nergique,  original.  II  saisit  tout,  il  Irouve 
partout  du  bon;  et  aiors  latitat  il  vurie,  tanl6t  il  voiidrait  concilier. 
Analysle  par  nature,  il  sent  la  beuule  des  synthases,  et  il  voudrait  en 
faire;  rationaliste  et  port^  a  rincredulii^,  il  se  laisse  entrafner  au 
mysticisme.  II  n'est  pas  assez  grand  pour  conlenir  le  mouvement 
qi'i\  n*approuve,  au  plus,  qu'a  moili^;  el  il  n*a  pas  ee  qu*il  faudrait 
de  puissance  pour  d^iuuvrir  le  point  sup^rieur  oik  s  op^re  la  concilia- 
lion  de  tous  les  syst^mes.  II  jone  un  rdle  essenliel  dans  I  bi.stoire  du 
B^opIatODismr,  parce  quM  en  rettnl  pendant  un  len»p«  le  deveioppe- 
nenl  my^ltque,  au  point  qu*il  fallut  le  meltre  bors  de  combat,  le  r6- 
duire  au  deuxi^me  rang  pour  que  celle  tendance  triompbAl. 

Parmi  les  cruvres  purement  litt^raires  ou  scienlifiques  de  Porpbyre, 
nous  n  indiqutTunsque  les  Questions  homeriqves  vi  lAnire des nymphes 
(Home,  1517),  la  Chronographie,  les  Commenlairet  sur  Uomhre  (tous 
deux  perdus),  un  Commenlaire,  inaclieve,  svr  ies  Harmoniquee  de 
Ptolemee  (dans  Wallis,  Opera,  t.  iii,  Oxford,  1699). —  Parmi  les  oeuvres 
mixles  se  distingueut,  en  premiere  ligne,  le  trait^  Contre  lee  chretiene, 
puis  la  Philoeophie  dans  ies  oraclel  (vingt-deux'  livros  aujourd  bui 
perdus),  les  Nome  des  dieuw ,  ou  VAUSgorisme  egyptien  et  grec  (d^truit 
de  in^me),  la  Vie  de  Ptot'm  (dans  le  Ploiin  de  Ficin,  in-f",  BAle, 
1580 ;  dans  celui  de  Creuzer,  3  vol.  in-^'*,  Oxford ,  1835, 1. 1*%  el  dans 
]a  deuxieme  Edition  de  la  Bibliotheqtie  gretque  de  Fabricius),  el  one 
Jtlistoire  philosopkiqtM  en  quatre  li%res,  dont  il  ne  nous  rosle  que  le 
premier,  intitule  Vie  de  Pythagore  (in-b*,  Arosl.  ,  1707,  ^ilion 
RiUershuys).  —  Quant  aoxoNivresexclusivementphilosophiques,  nous 
avons  {\  regrelter  i^elles  qui  aaraient  et^  les  plus  importantes,  les  com- 
mptaires  sur  le  Timie,  sur  le  Si^kkie,  sur  le  PhiUbe;  le  trait6  des 
Imncipes,  celui  de  l^Ame,  le  ileHM^di  idms  k  Dien,  Tex^g^se  des 
Categories  et  de  I'Hermenia.  En  revanche,  nous  avons  les  Aphormm, 
Vlsagoge,  ou  Introduction  h  tOrgctnon  (en  l^te  de  ioules  les  Editions 
completes  d  Arttlole^  VE^ertiee  par  demandes  et  par  ripomes  sur  les 
Categories  (in-f",  Venise,  1566),  le  trait6  de  I' Abstinence  (in-8<*,  Rome, 
1690 ,  OQ  m-4-^,  CatkXorMtf  p  IMIk,  «w«e4es  ApkormtB,  moins  bonne 
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qae  celle  d'Utrecht,  1769 ,  in-4<»},  la  LMilre  a  Marcella,  recemmeiit 
relroav^  par  Mai  'iii-S*",  Milan ,  1816;,  la  Letlre  a  Anebon  ;dans  le 
Pamander  de  Veoise,  ia-f",  1483, .  Val.  P. 

POSIDOXIUS.  Ce  philosophe  naquit  a  Apam^e,  en  Syrie,  \i 
deuxicine  annee  de  la  161'  olympiade,  c*est-a-dire ,  133  ans  avant 
J.-C.  ,  el  mourul  a  Rhodes,  5ge  de  qualre-vingt-ciDq  ans,  50  acs 
avant  I  ere  chreiienne.  Le  long  sejoiir  qu'il  fit  a  Rhodes  le  fit  sar- 
nommer  le  Rhodlen. 

Ce  fut  a  Rhodes  qae  Posidonius  recut  la  visile  de  Pompee ,  racontee 
en  ceslermes  par  Cic^roD  dans  ses  Tu*culane»  liv.  ii,  c.  25,  :  a  Pom- 
pee  r^petail  sou  vent  qo'elant  venu  a  Rhodes,  lors  de  son  depart  de  Syrie. 
il  avail  voulu  entendre  Posidonins  ;  mais  que,  le  saehant  tr^souffrant 
de  la  goulte,  il  avail  voulu  au  moins  voir  un  philosophe  aossi  ceJebre. 
Apres  I'avoir  Sdlue,  el  lui  avoir  adresse  les  relicitalions  does  a  sa  re- 
nommee ,  il  ajoula  qu'il  regrettait  vivement  de  ne  ponvoir  TeDlendre. 
Tu  le  peux ,  repondit  le  philosophe ;  car  je  ferai  en  sorte  que  la  doa- 
leur  corporelle  ne  soil  pas  cause  qu'un  si  grand  homme  soil  inulile- 
ment  venu  me  voir.  Alors,  bien  que  lourmente  par  une  vivc  soufTraDce, 
il  se  mil  a  disserler  tranquilloinenl,  et  avec  une  grande  abondancede 
langage,  sur  ce  sujet,  qu'il  n  y  a  de  boo  que  ce  qui  est  honnMe.  £t, 
comme  la  goulte  le  faisait  cruellement  soufTrir,  il  dit  a  plusiears  repri- 
ses :«  0  douleur,  tu  ne  peux  rien  sur  mon  skme;  si  vive  que  to  sois, 
« je  nc  confesserai  jamais  que  tu  es  un  mal.  » 

Ciceron,  qui  raconte  cette  entrevue,  avail  assist^  lai-mtaie  aox 
leQons  de  Posidonius,  pendant  un  long  sejour  qu'il  fit  a  Rhodes,  lors 
de  son  voyage  en  Grece  et  en  Asie.  Dans  le  de  Naiura  deorum  (lib.  ii), 
il  donne  a  Posidonius  le  litre  d'ami,  familiarit  noster;  et,  daasce 
mdme  traits  (lib.  i),  il  le  mentionne  parmi  les  philosophes  doot  il  a 
regu  les  legons. 

Posidonius  se  raltache,  par  son  matlre  Panaelius,  a  Ttoile  stoi- 
cienne,  el,  en  Tabsence  de  ses  ecrits,  qui  ne  sont  point  arrives  jus- 
qu  a  nous,  il  est  permis  de  supposer  qu'il  a  adopte  les  doctrines  de 
cette  ecole  sur  Dieu,  sur  I'&me,  sur  la  nature.  Toulefois,  a  Texempie 
de  Pana^lius  el  de  Zenon  de  Tarse ,  nous  le  voyons  se  s6parer  des 
premiers  sloiciens  sur  la  question  de  savoir  comment  le  nionde  doit 
p^rir.  Ceux-ci  avaienl  pense  que,  de  m^me  que  le  monde  a  ele 
produil  par  le  feu ,  alors  que  se  degagerent  du  sein  de  la  maliere 
primitive  les  qualre  Elements  avec  lesquels  Dieu  forma  loutes  choses; 
de  m^me,  c'est  par  le  feu  qa*il  doit  perir  un  jour.  Cette  combustion, 
ou  resolution  du  monde  par  le  feu  k  Fetal  de  maliere  primitive, 
a^rnipwot;  tcO  xovucu,  a  6i6  rcjcl^  par  Posidouios. 

Les  miiditalions  de  Posidonius  portaienl  principalemenl  sar  la  mo- 
rale et  la  physique. 

Tout  ce  que  nous  connaissons  de  la  morale  de  Posidonius  r^alte  de 
quelqoes  courts  passages  de  Ciceron,  dans  ses  trailes  de  Fato  el  de  Of- 
fieiis.  Dans  le  de  Fato  (lib.  in  et  iv) ,  Ciceron  reproche  k  Posidonius 
des  opinions  falalisles ,  qu'il  accuse  d'absurdit^.  Toulefois,  il  se  rap- 
{lelle  que  Posidonius  a  ^l^  Tun  de  ses  maftres ;  et  on  sentimenl  de 
eoavenance ,  €\&U6  en  lui  par  le  soavenir  de  ieurs  anciennes  rela- 
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^I^DS,  rempAche  d'insister  sur  ce  point.  Noas  troavoDS  p|hs  de*]Q- 
ini^res  dans  le  de  Offieiis.  II  existe  deux  passages  dv  de  OfficiU  (A 
\\  est  fait  meniton  des  doctrines  morales  de  Posidonias.  Dans  le  pre- 
mier des  deux  (liv.  in,  c.  3),  Cic^ron  dit  que  Posidonias  avait  com- 
post an  6crit  fort  succinct  sur  une  question  trds^importante  de  morale 
que  PanaBtius  avait  oabli6  de  trailer,  a  savoir,  quel  parti  Ton  doit  prendre 
lorsque  ce  qui  paratt  honn^te  se  trouve  contraire  A  ce  qui  est  utile. 
«  Pansetius,  dit  Cic6ron,  qui^  de  I'aveu  de  tout  le  monde,  a  traits 
tr^s-exaclement  toute  la  mati^re  des  devoirs,  et  que  nous  avons  parti- 
culi^rement  suivi  dan%  cet  ouvrage,  bien  qu'en  reclifiant  sur  quelques 
points  ce  qui  nous  a  paru  defectueux  dans  sa  doctrine,  pose  trois  ques- 
tions sur  lesquelles  les  hommes  out  coutume  de  se  consulter  en  mati^re 
de  devoir  :  la  premiere,  si  la  chose  dont  il  s'agit  est  honn^te  ou  non; 
la  seconde,  si  elle  est  utile  ou  pr^judiciable;  la  troisi^me,  quel  parti 
Ton  doit  prendre  lorsque  ce  qui  parait  honn^te  est  contraire  k  Tutile, 
Pansetius  traile  les  deux  premieres  questions  dans  les  trois  premiers 
livres  de  son  Ouvrage.  Quant  i  la  troisi^me,  il  avait  annonc^  qo'il  la 
trailera^  plus  tard )  mais  il  ne  tint  pas  ce  qu'il  avait  promis.  »  Mainte- 
nant,  quelle  solution  Posidonias  apportait-il  h  cette  question  ?  Cic^ron 
ne  le  dit  pas.  11  est  h  remarquer  toutefois  qu'en  r^parant  ainsi ,  bien 
qu'imparfaitement,  remission  d'une  question  aussi  importante ,  Posi* 
donius  conlrevenait,  en  une  certaine  mesure,  h  la  d6flmnce,  pouss<6e 
jusqa*a  la  soperstition ,  des  disciples  de  Pansetius  envers  les  doctrines 
de  leiu:  matlre.  Ce  sentiment  ^tait  porte  chez  eux  k  un  tel  d^gr^,  qu'ils 
ii'osaient  se  permettre  de  combler  les  lacunes  que  Panaalius  avait  pa 
laisser  dans  le  Tra\t6  des  devoirs.  «  De  m6me,  disaient-ils  (Cic^ron , 
ubi  mpra),  qu*il  ne  s'est  trouv6  aacon  peintre  qui  ait  os6  se  charger 
d'achever  la  V6nus  commence  par  Apelles  pour  Hie  de  Cos ,  parce 
que  la  l^te  en  ^tait  si  belle,  qu'on  d^sesp^rait  de  faire  un  corps  qui 
pill  y  r^pondre;  de  m6me,  ce  que  Panaetius  a  ^crit  est  si  remar- 
quable ,  que  personne  ne  s'est  permis  d'achever  ce  qu'il  a  laiss^  d'in- 
complet. » 

Dans  le  second  passage  (liv.  i,  c.  45) ,  Cic^ron  mentionne  Posido- 
nius  comme  ayant  donn^  une  Enumeration  des  actes  conlraires  k  la 
moderation  et  k  la  temperance.  «0n  pourrait  peut-Mre,  dit  I'autear 
du  de  Of/iciis,  se  demander  si  cetle  communaute,  qui  est  enti^rement 
conforme  k  la  nature ,  doit  etre  prefer^e  k  la  moderation  et  k  la  tem|)e- 
rance.  Je  ne  le  pense  pas;  car  il  y  a  ik  des  actes  tellement  honteux  et 
tellement  immoraux ,  que  le  sage  ne  se  les  permetlrait  jamais,  alors 
m^me  qu'il  s'agirait  du  salut  de  la  patrie.  Posidonius  en  a  fait  une 
longue  enumeration;  mais  quelques-uns  sent  tellement  inf&mes,  telle- 
ment obsc^nes,  que  je  rougirais  de  les  nommer. 

Les  autres  travaux  de  Posidonius  se  rapportent  k  la  meteorologies 
a  Tastronomie ,  k  la  physique  generale,  et  se  trouvent ,  au  rapport  de 
CieomMe  et  de  Strabon ,  compris  sous  les  titres  suivants  :  De  UAsinh 
logie  universelle;  —  des  Chosu  eilesies;  —  des  Choses  terrestres;  —  de 
la  G^ographie.  Strabon  et  Cieom^de  paraissent  avoir  tire  un  assez  grand 
parti  de  ces  travaux. 

On  sait  qu'Epicure  et  ses  disciples  avaient  dit  que  la  grandeur  reelle 
.  du  solcil  n'cbt  pas  autre  que  sa  grandeur  apparenle.  Posidonius  com-^ 
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balUt  cette  opinion,  el  Cl^omtHle,  au  livreii  de  son  trails  inliluM^ 
Kuoaixv)  6tio9tft  TMv  ucrecapioiv  ( Tlieorie  circulaire  den  phenomenn  ciltiten) ,  ~ 
lui  emprunle  les  repoiises  qu  il  fall  aux  epieuriens.  £n  ce  qui  concerne 
la  grandeur  appareiilo  (les  aslres,  Posidonius  csliniail,  avec  raison , 
ifu'elle  depend  du  milieu  a  travers  lequel  nous  les  voyons.  II  paratl, 
du  resie,  d'apr^s  le  teinuii^nage  de  Cleomede,  que  Posidonius  avail 
essay^  de  calculer  la  grandeur  r^elle  du  soldi.  II  avail  observe,  on, 
plus  vraisemblahleuienl ,  il  avail  enlendu  dire  qua  S\^ne,  sous  le 
tropique  du  Cancer,  on  no  voil  a  midi,  le  jour  du  solstice,  aucune 
Q(Dbre  dans  un  diam^lre  de  trois  cents  slades;  d'ou  il  conclut  que  le 
diamelre  du  soloil  doit  ^tre  de  trois  cents  niyriades  de  slades,  cest- 
a-dire  environ  de  150,000  lieues.  Quant  au  calcul  qui  Ta  condoit  k  oe 
r^uhat,  nous  avouons  ne  le  comprendre  quo  tr^s-imparraiteuient.  Ce 
calcul  se  compose  de  deux  elements,  a  savoir  :  le  prmcipe  d'ou  part 
Taslronome,  et  la  consequence  qu'il  on  dediiit.  Or,  quel  estceprio- 
cipe?  C'est  qu  a  Sy^ne ,  sous  le  tropique  du  (dancer,  on  ne  voil  a  m'ldi , 
le  jour  du  solslice,  nucune  onibre  daus  un  diamelre  de  trois  cents 
slades,  c'est-a-dire  de  quiiize  lieues.  Maintenanl,  en  suppos3Dt,  ce 
qui  nous  parall  fort  douteux,  que  ce  principe  experimental  rteullAt 
d  observations  faites  avec  unc  rigoureuse  exactilude,  quelle  connexion 
Posidonius  a-t-il  pu  elablir  enlre  eel  espace  de  quinze  lieues,  ou  de 
trois  cents  stades,  laisse  sans  ombre ,  el  la  longueur  de  trois  cents 
myriades  de  slades,  ou  de  150,000  lieues,  qu'il  altribue  au  dianoi^e 
du  soleil?  Encore  nn  couo,  ceUe  connexion  nous  echappe.  Remar- 
quons,  touterois,  que,  nonobslani  i\s  cneur..  ai<  calcul  f'i^  e<st.  tomb^ 
Posidonins,  c'^tail  doja,  pour  son  epoque ,  un  Ires-grand  progres  que 
de  cliercher  a  determiner  malhematiquemenl  la  grandeur  du  soleii. 
Moins  de  deux  si^cles  s^parenl  Posidonius  d  Epionre.  Or,  ce  dernier 
en  <^tait  encore  a  dire  que  le  soleil  n*est  pas  en  realise  plus  ^rand  qu'il 
ne  nous  apparall;  el  voici  que  Posidonius  entreprend  de  deinontrer 
lualhematiquemeut,  non-seuletnent  qu  il  est  pfus  grand  en  reality  qu'en 
apparence ;  non-seulemenl  quil  est  plus  grand   que  le  Pelopon(>se, 
comme  avail  dil  jadis  Annxagore;  mais  encore  que  sa  grosseur  est 
enorme ,  puisque ,  en  partanl  avec  Posidonius  dun    diamelre  de 
150,000  lieues,  on  arrive  par  le  calcul  a  une  circonference  d  environ 
450,000  lieues.  II  est  bien  enlendu  que  I'erreur  commise  par  Posido- 
nius, quant  k  la  mesure  du  diamelre  du  soleil,  doit  en  enlrafuer  uoe 
autre  en  ce  qui  concerne  la  mesure  de  la  circonference  de  eel  astre, 
et  que  si,  pour  le  diamelre,  c'esl  319,000  lieues  environ  qu'il  faui 
admcitre  a  la  place  de  150,000,  ce  sera  pour  la  circonference  le  chifTre 
de  957,000  lieues,  el  non  pas  celui  de  450,000,  qui  sera  lexpressioa 
de  la  mesure  veritable. 

De  m^me  quil  avail  essay6  de  determiner  par  le  calcul  la  grandeur 
do  soleil ,  Posidonius  avail  ehereli6  egjilernenl  a  determiner  celle  de  la 
lerre.  Au  rapport  de  Slrabon  ,  de  IouIcn  les  n.osures^  celle  qui  fait  la 
Mrre  la  plus  petite  est  celle  de  Posiijonius;  mais  ce  que  ne  dit  pas 
flifabon,  c'cst  (^u'elle  est  en  m^me  temps  la  plus  exaelc.  Kn  eflfet ,  Po- 
sidonius, d'apres  le  temoignage  dc  Slrahon,  atirihue  a  la  lerre  un  con- 
lour  de  180,000  stades,  ce  qui  oqui\aut ,  a  pcu  pres,  a  9,000  lieues. 
Or,*ee  chiffre  est  preciseokenl  celui  qqi  est  admis  par  la  cosniographie 
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moderne,  commc  IVxpression  veritable  de  la  circonf(Jram  terreslre. 
Comment  Posidonius  otail-il  arrive  a  un  rdsultat  aussi  exact  ?  Nous 
savons  tr^s-bien  aujourd'hui,  d'une  part^  a  I'aide  d'un  quart  de  cercle, 
nous  assurer  dc  la  quanlild  dont  une  ^loile  s'^l^ve  ou  s*abaisse  par 
ra)>pori a  I  horizon ;  d'aulre  part,  mesurer  sur  laUerre  rint^atle  quit 
a  tallu  parc'ourir  pour  que  la  position  de  T^toile  changeAl  de  cette 
quantity ;  ct  nous  arrivons  ainsi  ^  inesorer  exaclement  le  contour  do 
sph^rolde  terreslre,  atli^ndu  qu'il  ne  faut,  pour  cela,  que  multiplier  la 
mesure  troov^e  par  le  rapport  de  la  parlie  mesnr^,e  a  la  circonference 
terrestre,  envisog^e.  comme  se  composanl  de  360  parties  ou  degr^. 
Mais  cette  m^thode  pouvait-elle  ^ire  connue  au  temps  de  Posidonius? 
En  Tabsence  de  documents  suffisants,  la  question  est  destin6e&  de- 
m^urer  inddcise. 

Cleom^de  avait  emprunt6  k  Posidonius  ses  calculs  sur  la  grandeur 
du  soleil.  II  Ini  emprunte  plusieurs  aulres  iddes  encore,  etentre  autres 
cetlc-ci ,  que,  si  T^quateur  est  habitable^  c*est  5  cause  de  I'^galil^  des 
jours  et  des  nuits ,  attendo  qu'ainsi  la  chaleur  diume  a  le  temps  de  se 
dissiper,  et  ne  s*accumule  pas  comme  aux  tropiques.  Cette  id6e  n'est 
exacte  qu'i  la  condition  d'y  joindre  quelques  developperoents ,  et  d*a- 
jouter  que  cette  accumulation  de  calorique  aux  Iropiques'  Q'est  pas 
constanle,  et  n'a  lieu,  pour  chacun  des  deux  tropiques  alternaiive- 
ment,  que  pendant  les  trois  mois  qui  pr^cMent  et  les  trois  mois  qui 
suivent  imm^diatement  le  solstice. 

*^  Posidonius  n'a  pas  emis  seulemenl  quelques  id^es  sur  certains 
points  partlculiers  de  la  science ,  il  parafl  avoir  ^l^  I'auleur  de  tout 
un  sysi^me  astronomiqoe ,  dont  on  pent  se  faire  une  id6e  d'aprJs  un 
passage  du  livre  ii  de  la  Nature  des  dieu<r;  car  Cic6ron,  aiusi  que 
nous  I'avons  6tabli  plus  haut,  avait  compt^  Posidonius  au  nombre 
de  ses  maftres ,  el  il  est  tr^s-probable  que  le  syslfeme  astronomique 
expose  par  Cic^rpn  n'est  autre  que  celui  du  philosoprhe  de  Rhodes. 
Voici  quelques- uns  des  principaux  61^ments  dont  ce  syslfeme  se  con- 
slilue.  Giceron  regarde  I'anu^e  solaire  comme  composee  de  trois  cent 
soixanle-cinq  jours  et  un  quart.  II  parte  ensuite  des  pbases  de  la 
lune;  puis  des  mouvements  des  cinq  6toiles  qu'on  appelle  errantes. 
De  toules  ces  p^riodes  diverses  se  compose  une  grande  revolution 
qui  ies  coroprend  toutes,  et  qui  s'appelle  la  grande  annde.  Com- 
bicn  dure-t-elle  ?  C'esl  une  grande  question ,  ajoute  I'auleur  du  de 
Nahira  deorum,  raais  on  ne  peul  douler  que  cette  durde  ne  soil  flxe 
et  d(^iermin6e.  Et  Cic^ron  ajoute  (car  cbez  Ini  toule  description  cos- 
mographiqne  aboutit  k  des  conclusions  philosophiques)  :  a  Celui  qui 
croirail  qu  nil  ordre  aussi  admirable  el  aussi  immuable  peul  subsisler 
sans  une  Ame^  ne  manquerail-ii  pas  lui-m^me  d'^me  el  de  raison? 
Celle  Ame  a  ^te  nomm^e  par  les  Grecs  irpcvoi*,  c*est-a-djre  provi- 
dence. »  Et  ailleurs,  dans  le  Songe  de  Scipion,  Cic^ron,  probable- 
ment  encore  guid^  par  son  mattre  Posidonius ,  parle  en  ces  termes 
de  la  Voie  lact^e  et  des  ^toiles  :  «  C'^tait  ce  cercle  qui  se  fait  remar- 
quer  parmi  les  ^toiles  par  sa  blancheur  ^clatante,  et  que  vous  nommez 
Voie  lact^e  ou  de  lait,  a  Pexemple  des  Grecs.  De  cette  position,  je 
pouvais  contempler  bien  des  merveilles,  par  exemple,  des  etoiles  que 
vous  ne  voyez  jamais  d'ici ,  el  qui  sont  d*une  grandeur  que  noUs  n*a- 
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vioDS  jamaiJRupcoDii^.  La  plus  pelile,  qui  est  la  dernifere  da  ciel  et  la 
plus  voisiae  de  la  Xervt,  ne  brille  que  d'uue  Inmi^re  emprant^.  Quant 
aux  MoUes ,  ce  sont  des  globes  dool  la  grosseur  Temporle  de  beaa- 
coup  sor  cehe  de  la  lerre.  »  On  voil ,  par  ces  deux  passages ,  que  Po- 
sidonius^  )0  mallredeCic^ron,  s'^tail  fait  des  idees  assez  exacles,  pour 
son  lempSy  de  la  durto  de  I'ann^e  solaire,  des  mouvemenUs  des  aslres, 
de  leur  distance  de  la  terre  y  de  la  distinction  entre  ceux  qui  brillent  de 
leur  propre  lumi^re  et  ceux  qui  ne  brillent  qu^d'une  lunii^  empron- 
tee.  Les  cinq  6toiIes  que  Cic^ron  appelle  errantes  sont  les  cinq  planMes 
connues  de  son  temps ,  et  non  point  des  com^tes.  C*est  probablement 
la  lune  qui  est  d6sign(§e  par  ces  mots  :  «  La  plus  petite  ^loile,  qui  est  la 
derniere  du  ciel  et  la  plus  voisine  de  la  terre ;  »  et  Cic^ron  a  sola 
d'ajouter  qu'elle  ne  brille  que  d'une  lumi^re  empruul^e.  Enfin  %a 
rencontre y  dans  le  dernier  de  ces  deux  passa^'es,  quelques  mots  qui 
seinbleotfaire  entendre  que  Ciceron^  ou  plul6t  Posidonius,  avaitsoup- 
Qonn6  la  precession  des  equinoxes.  On  sait  ^  en  eflet ,  que  les  points 
de  r^quinoxe  ne  sont  pas  fixes  sur  T^clipiique ,  qu'ils  se  meuvent  en 
sens  inverse  du  soleil,  et  que  le  point  d*^quinoxe  parcourt  un  degr^  en 
soixante-douze  ans  et  T^cliptique  en  deux  mille  six  cents  ans.  Celte 
p^riode  de  deux  mille  six  cents  ans  ne  serait-elle  pas  ce  que  Posido- 
nius  auraitplus  ou  moins  dislinctement  congu ,  quand,  par  Torgane  de 
son  disciple^  il  parle  de  la  grande  r<^voIution  qui  comprend  touftes  les 
autres  ? 

C'est  k  Taction  des  astres  que  Posidonius^  au  rapport  de  Straboif, 
altribue  le  pbenom^ne  des  marines.  II  dit  que  les  mouvements  de  TO- 
c^an  suivent  les  mouvemenls  du  ciel ,  et  qu'ils  ont,  comma  la  lane, 
une  p^riode  diurne,  mensuelleet  annuelie. 

Posidonius  avait  constriiit  une  spb^re  c61este  h  rimilation  de  celle 
d^Arcbim^de.  Cic^ron  en  fait  la  description  au  livre  u  du  traite  de  AV 
tura  deonim  :  «  Cette  sphere,  dit-il,  que  Posidonius  a  conslruite,  re- 
produit  fid^lement  par  ses  mouvements  ceux  qu*op6rent  chaque  jour, 
dans  le  ciel,  le  soleil  y  la  lune  et  les  cinq  pian^tes.  » 

On  pent  OOBSU Iter  sur  Posidonius  :  Delambre,  Histoire  de  I'astrono^ 
mie  ancienne,  aux  articles  Cleombde ,  Slrabon ,  Posidonius,  Cieiron. 
—  James  Bake ,  Posidonii  Rhodii  reliquice;  accedit  Wyttenbachii  an- 
noto^io^  in-8%  Ley  de,  1810.  '         CM. 

POSSIBLE.  Quand  nous  afBrmons  qu'une  chose  est  possible, 
nous  voulons  dire  que  la  chose  dont  nous  ^non^'Ons  seulement  Tidee 
est,  par  sa  nature,  munie  de  toules  les  conditions  n^cessaires  pour 
qu'elle  puisse  ^tre  r6alis6e.  Ainsi,  nous  afQnnons  qu*un  arbre  est 
possible ,  parce  que  nous  pouvons  rapprocher  de  Tid^e  d*arbre  le 
fait  d'arbres  visibles,  tangibles,  qui  prouve  qu'il  y  a  dans  la  nature 
tous  les  6l^ments  qui  concouront  k  produire  rexisteuce  darbres  r^els^ 
nous  affirmons ,  au  contraire ,   qui!  est  impossible  de  ne  pas  inourir, 

{»arce  que  nous  reconnaissons  que  les  donnees  finies  de  la  vie  de 
'hooUme  ne  comporlent  pas  que  nous  puissions  la  prolonger  au  deU 
d*un  terme  fixe.  La  possibilite  est  done  le  rapport  affirmatifentre  Vidde 
d^un  objet  et  la  realitS  ,  I  existence  de  cet  objet ;  Timpossible  est  le  rap- 
port n^tif  entre  les  m^mes  termes. 
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Noas  appliqaons  ces  notions  du  possible  et  de  I'impossible  k  deux 
c1as4^  d'objets ,  anx  ^tres  et  aux  fails.  Noos  disons  qa'tin  6tre  est 
possible,  toQles  les  fois  que  Texp^rience  nous  en  montre  la  r^alit6,  ou 
que  Telude  des  lois  de  la  nature  nous  fait  connattre  I'existence  <ies 
causes  d-oii  depend  sa  realisation ,  de  qaelque  naani^oe  qu'elle  s'opife ; 
nous  1e  d^clarons  impossible  dans  le  cas  contraire.  Quant  aux  fails 
auxquels  nous  appliquons  la  m6me  affirmation  ou  la  mdme  n^ation  ^ 
ils  sont  de  deux  sortes  :  les  tins  apparliennent  au  pass^  et  k  I'histoire; 
les  antres  appartiennenl  k  Tavenir  et  aax  conjectures. 
,  Les  elements  de  ruppr^ciation  du  possible  dans  les  faits  soil  passes , 
soil  futurs^  sont  Ir^s-nombreux,  tr^s-vari^s,  de  nuance^  multipli^es 
el  difRciles  k  dislinguer  :  oe  qui  fail  que ,  dans  une  fonle  de  cas,  les 
affirmations  de  possible  et  d'impossible  dans  eel  ordre  se  balancenl, 
non  sans  porter  queique  atteinte  k  la  certitude  bistorique.  Tel  est  le  ca- 
ract^re  des  jugements  de  I'bistoire,  sinon  tonjours,  du  rooins  fr^quein^ 
ment.  Le  possible ,  n^anmoins  ,  est  plus  facile  k  determiner  dans  1§^ 
passe  que-dans  Tavenir ,  altendu  que  les  circonstances  da^Mse  soni 
accomplies  et  en  grande  partie  connues ,  tandis  qu'une  fkiie  des 
elements  necessaires  pour  rendre  possible  un  fait  simplemenl  prevu  et 
k  retat  d'idee  ,  n'existent  pas  encore  y  et  que  les  autres ,  dependant  to 
plus  sou  vent  de  la  libre  volonte  des  acleurs,  ne  saurikient  etre  deter- 
mines a  Tavance.  Lorsque  des  interets,  des  passions,  des  craintes,  des 
esperances  qui  sont  k  natlre,  pour  la  plupart,  peuvenl  exercer  sur 
les  faits  une  influence  decisive ,  le  jugement  sur  le  possible  ou  Tim- 
possible  est  necessairement  suspend u.     . 

La  r6gle  en  vertu  de  laquellc  nous  affimons  ou  nous  nions  le  plus 
ordinairement  la  possibilite,  est  rexperience ,  soil  que  nous  affirmions 
la  possibiliie  des.etres  ,  soil  que  nous  affirmions  celle  des  faits  ;  c>st 
pourquoi  nous  nous  trompons  dans  les  jugements  affirnfalifs  moins  fa- 
cilemenl  que  dans  les  jugements  negatifs  :  car  nous  avons ,  dans  le 
premier  cas ,  Texperient  e  pour  nous  guider  :  or  la  conclusion  qui 
precede  de  Texistence  k  la  possibilite  est  la  plus  legitime.  Mais  quand 
nous  jugeons  que  rexistence  de  tel  etre,  ou  la  production  de  tel  fait 
est  impossible ,  c'est  alors  que  nous  courons  plus  souvent  le  risque  de 
nous  tromper  :  car  ne  jugeant  que  par  experience,  et  Texperience  ne 
donnanl  que  les  conditions  acluelles  du  possible  et  de  Timpossible, 
nous  prononcx)ns  en  Tabscnce  des  donnees  de  la  science  future  >  donl 
les  decouvertes  k  venir  ne  peuvenl  manquer  de  reveler  des  conditions 
de  possibilite  qui  nous  sont  actuellement  inconnues.  Afnsi ,  avant  la 
decouverte  des  roacbines  k  vapeur^  on  regardail  comme  ino^ossible  de 
voyager  avec  la  vitesse  que  Ion  a  alteinte  depnis.  Cette  affirmation 
dimpossibilite  etail  legitime,  ilesl  vrai,  mais  legitime  pour  repoque, 
el  non  d'une  roaniere  absolue. 

Independammenl  de  cette  impossibiliie  qu'on  ne  pent  justement  af- 
firmer  que  par  rapport  k  un  eiat  donne  de  la  science,  el  qui  ne  saorait 
etre  maintenue  dans  sa  rigueur,  si  Ton  fait  intervenir  la  prevision  d'un 
etat  scientifique  plus  avance,  tl  y  a  aussi  une  autre  impossUfiHte  qu*on 
pent  affirmer  tanl  qu*on  se  maintient  dans  les  limites  de  rScperienoe, 
mais  qui  ne  saurait  Vetre  avec  autanl  de  consequence  logique  lorsqu% 
le  surnatorel  intervient  dans  la  croyance.  Telle  est  la  nation  de  idr 
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possibility  appliqode  aux  fails  re^ardes  comme  miraeuleux  pir  les 
tradilioDS  religieuses  des  peoples.  Dans  ce  cas,  11  est  Ttrt  (Uttcile 
d  eUbliFy  au  oum  de  ses  conviciions  parliculi^res  el  de  sod  expmenoe 
propre ,  le  point  qii  cesse  la  possibility ,  ou  commence  rimpossibilite : 
.car  il  mojoque  one  base  cooimune  aux  jugemenls  de  celle  espice. 
LaqueslioD  des  Tails  qui  sembleni  s'^treaecomplis  en  dehors  des  lois 
naiurelles  connues  par  Texp^rience ,  ne  peut  done  £tre  irait^e  avec 
d^ain  que  par  des  esprits  superficiels,  car  elle  se  trouve  k  la  racioe 
de  toules  les  croyance^  et  r^sulle  de  I  id6e  d'iDlerveniion  divine^  sur 
laquelle  reposeot  toutes  les  religions. 

En  g^o^raly  nous  ne  pouvons  declarer  absolument  impossibles  qu^ 
les  fails  el  les  6tres  dout  les  condilions  d'existence  sent  eofttradictoires 
avec  des  priocipes  d*une  cerlilude  universelle  et  absolue.  Aiosi,  on 
nous  dirail  en  vaio  que  Dieu  est  injusle ,  qu'il  est  fini ,  qa'U  ii*est 
nas  lout-puissant;  comme  ii  y  aurait  ici  contradiction  formelle  eolre 
w'id^e  de  Dieu  el  les  atlribuls /ini,  injuste,  que  nous  afGrmerions  4e 
Hii ,  D«p^  ne  pourrions  hesiler  a  proclamer  impossibles  de  semblables 
rappoim  Mais  il  n*en  serait  pas  de  m^me  si  Ton  nous  affirmait  qu  uq 
bomme  sans  aucune  connaissance  medicale ,  el  par  la  seule  vertu  de 
aa  parole,  a  rendu  la  sanl6  a  un  malade.  Sans  doute  I'experieDce 
nous  autorise  le  plus  souvent  k  r^voquer  en  doute,  au  moios  jus- 
qu'a  un  examen  plus  approfondi ,  un  fait  qui  conlredit  ce  qu  elk 
nous  apprend  de  la  stability  des  lois  de  la  nature  et  des  limites  de 
la  puissance  de  Tbomme;  cependant  rexperience  ne  nous  autorise 
pas  a  une  negation  absolue  ,  parce  que  les  principes  qu  elle  nous  fait 
l^nnailre  sont  puremeut '^hipiriques,  ce  que  prouve  Ihisloire  de  la 
science ,  puisquVUe  pr^sente  dans  ses  progres  une  suite  de  dementis 
donnas  par  lexp^rience  nouvelle  k  rexperience  passee.  Or,  si  I'expd- 
rience  n'a  pas,  m^me  dans  la  science,  une  autorile  inebranlable,  elle 
doit  6tre  moins  decisive  encore  lorsque  le  surnalurel  est  invoque  comme 
^l^ment  de  la  croyanc^. 

En  nous  exprimant  ainsi ,  nous  sommes  loin  d-autoriser  toutes  les 
cr^dqlit^s,  toutes  les  superstitions;  mais  la  notion  du  possible  ne 
saurait  itre  d^finie  avec  la  precision  philosophique,  saus  la  distincllon 
que  nous  venons  d'^tablir.  -  H.  B. 

POSTEL  (Guillaume),  n6,  le  25  mars  15t0,  h  Barenton,  dans  le 
dioc^e  d'Avranches,  fut  un  des  hommes  les  plus  savants  du  xvi'  si^le. 
Orpbelin  de  bonne  heure,  ni  la  maladie  ni  la  miscre  ne  remp^cherent 
de  satisfaire  son  goiHt  pour  Tclude.  Les  iangues  de  I  Orient  Gx^rent 
surlout  son  attention,  el,  dans  un  voyage  en  Asie  I^Jincnreel  en  Syric, 
il  fortifia  et  developpa  la  conpaissame  qu'il  en  avail  puisee  dans  les 
livres.  Nomme  par  Francois  I",  en  1539,  professeur  de  mathemati- 
que$  et  de  Iangues  orienlales  au  college  dc  Fran  e ,  il  ciH  pu  passer  sa 
vie  dans  le  repos  et  la  culture  des  It  It'cs,  si  1  ardeur  de  son  imagination 
ne  rei!it  eniratne  ailleurs.  Tour  a  tour  jesuite  et  renvoye  de  I'ordre  par 
saint  Igonce,  a  cause  de  ses  reveries,  emprisonne,  e^happe  a  sa  capti- 
vity, r^fagi^  k  Venise,  accuse  dh^resie  devani  riuquisition  de  cette 
ville ,  d6clar6  innocent,  mais  fou,  par  ce  tribunal,  il  visila  dc  nouveaa 
Conslantiaosple^  p^Ura  jusqtt'4  Jerusalem,  et  revintapportanl  de  son 
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voyage  de  nombreux  el  prc^oienx  manuscfils.  Malhenrea^ement  poor 
lai,  ses  r^verieSy  qu'il  n'abandonnait  pns,  cr^renl  une  complication  de 
circonstances  qai  le  condarnn^renl  de  nouveau  a  la  vie  erranlequ -il  avail 
d^jk  mcn^.  Renlr^  h  Paris  en  1562,  il  y  ri^lrncla  les  erreurs  qu'on  avail 
cru  pouvoir  lui  reproclier,  el  se  reliradansle  monasl^re  de  Sainl- 
Marlin-des-ChampSy  oji  II  composa  eneore  quelqaes  oiivrages.  II  y 
mourul  1c  6  septembre  1581 ,  aprds  avoir,  depuis  at  Mraite,  6d\M 
les  religienx  par  sa  pi^t6  sincere  et\sa  v4e  studieuse. 

Les  oQvrages  de  Poslel  sonl  norobrenx ;  iis  se  rapportent  h  des  aujets 
de  llnguislique  y  d*histoire,  de  th^ologie,  de  droll  mtoe;  Une  partie 
soDl  consacr^  aox  reveries  qui  flrenl  tous  les  malhears  de  sa  vie.  Un 
aeol  peol  Hre  class^  parmi  les  ou vrages  de  philosophie  proprement  dile : 
(^est  celai  qoi  a  pour  litre  De  orbi$  terra  coneordia  libri  quatuor. 
L'analyse  rapide  que  nous  aliens -en  donner  fera  suffisamaienl  con-' 
naltre  quels  furlnt  les  principes  philosophiques  de  ce^savanl  hominejilpi 
le  reslode  ses  r^ves  mystiques  no  in^rite  poini  de  nous  arr^ter. 

Le  premier  de  dts  qualre  livrrs  eSt  consacr^  A  presenter,  lelies  que 
les  concevail  Tanleur,  les  preuvos  du  christianisme^empranl^es  k  la 
ratson  el  h  la  philosophie.  II  6lablit  d'abord  I'unit^  da  monde ,  en  la 
fondanl  sur  celle  de  Dieu ,  qui  seul  esl  el  peul  ^tre  le  lien  de  seHM|ties 
contraires.  Les  preuves  qu'il  apporle  ^ensuite  de  Texislence  de^ieo 
pouvaienl  6tre,  a  Tepoquc  de  la  renaissance ^  le  fruil,  nouveau  pour 
les  conlemporains,  d^une  ^rudilion  ($lendue  el  inlelligente;  elles  ont 
eu,  depuis,  le  temps  de  courir  les  ecoles,  etsonl  aujourd'hui  el^men- 
taires  dans  nos  cours  de  philosophie.  Dieu  y  esl  d^monlr^  par  lim- 
piiissance  ou  est  la  malitre  de  s'^tre  erode  elle-m^me,  par  la  n^cessit6 
d*un  premier  moteur,  par  rinlelligence  qui  delate  dans  ses  (^ivres,  par 
le  consentemenl  gendral  des  peoples,  ele.  II  ajoute  k  ce^^onsiBi'rations 
qnelques  moK  sur  ce  qu'il  appelle  les  substances  separ^es,  Di$u,  les 
antjes  et  les  demons,  el  compl^lc  ses  preuves  de  Texislence  d'ime  cause 
premiere  par  des  arguments  empruntds  k  la  physique  imaginaire  de 
son  temps  et  k  une  science  des  nombres  plus  ima^Miiaire  encore.  Dien 
y  esl considdrd  comme  un  sixi^me  corps,  enfermanl  les  cinq  corps  dld- 
mentaires  dont  il  forme  Tuoild^  c*esl  encore  la  1  idee  de  lien  que  Poslel 
a  devdioppde  prdcddemmerit. 

II  passe  ensuiie  kl  exposilion  des  attributs  de  Dieu,  el  la  fail  pro* 
odder  de  celte  enondation  fuste  et  oi>portune,  que  loule  I'essence  divine 
est  acluclle.  11  Idmoigne  la  crainle  qu*on  ne  lui  reproohede  no  parlet 
de  ces  atlribbls  que  comme  on  parlerail  des  qualilds,  des  verlus  d^on 
homme,  el  il  sVxcuse  en  disant  que,  s'il  s*exprime  dans  un  langage 
qui  ne  reprodoit  pas  la  vdrilable  nature  de  Dieu,  c'est  qu*il  n'eb  a  pas 
d'aulre ,  et  qo'il  est  forcd  de  se  servir  de  la  langue  hnmaine. 

Apr5s  oeite  exposition  des  attributs  de  Dieu ,  le  ddveloppement  de  Hi 
doctrinp  chrdtienneramenaitnalureliementa  lademonstralion  dudogm^R 
de  la  Trini(e.  11  n'en  apporte  pas  moins  de  qumze  esp^ces  de  preuvi^,* 
les  unes  empruntdes  k  la  philosophie,  les  aulres  lirdes  des  chosen 
crddos,  d  aulres.  encore,  puisees  dans  les  livres  de  Molse ,  dans  le 
Talmud,  dans  la  Kabbale.  La^uinzi^me,  enfin,  esl  formde  par  one  in- 
duction en  vertu  de  laquellefauteur,  rapprocbanl  qtrelques  lexles  de 
rAlcoran ,  oonvainc  M(|^met  <^uM)DtradicUon ,  et  ijait  sorlir  la  Tri* 
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nit^  de  son  dogme  aniiffte.  Au  tcrme  de  ses  d^QpsiraUons ,  il 
s'adresse  aux  mahom^taDs  avec  les  expressions  ]e$  plos  afiectoeoses. 
«  Vous  ^tesy  leur  dit-il,  une  partie  de  nous-m^mes,  qui  s'est  s^Mur^ 
de  nous,  qui  a  p^ri;  »  il  les  appelle  k  la  foi  en  la  Trinity  en  r^amant 
toot  oe  qQ*il  a  dit  prdc6demment. 

.  Jusqoe-la  il  regarde  les  philosophes  comme  partageant  son  avis  sor 
Texistence  de  Dieu^  mais,  dans  ce  qui  va  suivre,  il  en  aara,  dit-U  , 
un  grand  nombre  pour  adversaires.  II  s'agit,  en  effet,  de  savoir  si  le' 
monde  esl6ternel  ou  cr^^,  s*il  a  commence,  s'il  doit  finir.  Or,  il  D*y  a 
pas  sur  ce  point  moins  de  cinq  opinions  distinctes :  la  premi^  admet 
que  le  monde  n'a  point  eu  de  commencement  et  n'aora  jamais  de  fin ; 
la^conde  reconnatt  qu'il  a  commence ,  mais  non  qull  doive  finir;  la 
troisi^me  Ini  refuse  un  commencement,  maislui  assigne  une  fin;Ja 
quatriime  lui  attribue  un  commencement  et  une  Gn;  la  ciDqui^e, 
l^celle  que  Postel  entreprend  de  d^fendre^  celle  que  ilous  enseigBeJb 
cbristianismey  c'est  que  le  monde  a  commence ,  qu'il  ne  fi&ira  pas, 
mais  qu'il  seii§  transform^.  ^ 

II  proinre  qfte^^  monde  a  6\i  cr^6 ,  en  pairtie,  par  les  arguments  par 
lesquels  il  a  d6idontr6  Texistence  de  Dieu ;  mais  il  y  ajoute  une  consid6- 
ratjoaAfu  commune ,  tir^e  des  principes  de  la  logique  de  cette  6poque. 
LefRKlre  ^l^ments  quiformentle  monde  se  d^truisent  par  leur  action 
mutudle^  I'^u,  Tair  surtout,*p^rissent  d^vores  par  le  feu.  Des  consi- 
derations geologiques  fonddes  sur  la  presence  des  coquilles  sur  les  mon- 
tagnes,  le  souvenir  du  deluge,  prouvent  qu'il  y  eut  un  temps  o^  la  masse 
d'eau  sor  le  globe  dtait  moins  considerable  qu'elle  ne  le  fut  k  I'^poque 
de  ce  grand  cataclysme.  Or,  si  le  monde  dtait  dternel ,  les  divers  ^16- 
menta  y  aeraient  toujours  en  m6me  quantity ,  et  dans  des  rapports  con- 
stammeof  semblables.  Si  done  la  masse  d'eau  a  eld  plus  considerable  i 
)*epoque  du  deluge  qn*elle  ne  I'avait  6[6  auparavant  et  qu'elle  ne  Ta  6l6 
depuis;  si  Tair  absorb^  par  le  feu  est  remplace  chaque  jour  par  un  air 
jK)uveau ,  c*est  que  la  cause  crdatrice  de  Tunivers  crde,  sans  se  repo- 
ser,  une  qpantite  de  cba^ue  element  dgale  k  celle  qui  pdrit  par  les  re- 
volutions ordinaires  des  etres;  et  s  il  est  ndcessaire  qu'elle  crde  iicba- 
qiie  instant  pour  soutenir  Texistence  de  Tunivers,  c'est  que  c'est  elle 
qui  Fa  cre6  une  premiere  fois  :  lunivers  a  done  eu  un  commenoa^ 
ment. 

Sans  doute  cette  demonstration  ne  satisfera  pas  ceux  qui,  s*ap- 
puyant.snr  les  principes  de  la  pbysique  contemporaine,  croiect  que  la 
masse  de  chaque  element  est  toujours  la  m^me  dans  Tunivers^  €t  qa'ils 
y  subissent  seulement  des  transformations  qui  en  reduisent  on  en  aug- 
mentent  passag^remcnt  le  volume  apparent;  mais  cest  precisemeni 
parce  que  cette  preuve  appartient  a  un  sysleme  de  physique  tout  autre 
que  le  sysl^me  generalement  admis,  que  nous  avons  juge  k  propos  de 
^a  faire  connattre. 

•  ^  Jl  n'est  pas  beaucodp  plus  heureux  dans  les  coraparaisons  qu'il 
emprnnte  k  la  physique  de  son  temps,  pour  faire  comprendre  com- 
ment le  monde  a  ete  cree  de  rien.  II  rejelte  surlout  loin  de  lui  Tidee 
que  Ton  pourrait  supposer  qu'il  admet  uue  mati^re  coeiemelle  k  Dieu, 
soumise  a  son  action  ordonnatrice,  maif^ndependante  de  sa  puissance 
creatrv^.  Aussi^^ur  lui,  nier  que  Ipjnonde  ait  et^  cree  de  rien ,  n'tst 
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autre  chose  qu^afflrmer  Vi^nM  de  )a  mati^.re;  la  question  ainsi  po- 
sce,  nous  ne  (JDuvous  que  reeonnatlre  la  verite  de  la  solution.  - 

II  refute  ensuile  les  philosophes  qui,  admeilantl'existence  de  Dieu, 
ne  croient  pas  qu*il  s'abaisse  au  detail  de$choses  humaines^  et  nient, 
par  consequent,  la  Providence.  II  fail  remarquer  que,  dans  la  simpli- 
city de  son  acle  eternel,  la  divine  Providence  n'^prouve  ni  fatigue  ni 
alteration ,  et  ne  saurait  ^tre  couipar^e  aux  hires  que  nous  connais- 
sons  par  I  interm^diaire  des  sens,  6tres  mat^riels  et  essentieliement 
liinit^s,  dont  1  existence  ne  se  prolongerait  pas  sans  la  prince  d'une 
force  consertatrice  qui  n'est  que  Taction  de  Dieu  lui-m^me.  ^ 

Nous  ne  nous  arr^terons  pas  a  ce  que  dit  Postel  de  Texistence  et  d€ 
la  nature  des  substances  separ^es  {iubstanticB  separaiep)^  c'est-a-dire 
des  anges  el  des  demons ;  non  qbe  les  arguments  sur  lesquels  il  s'ap- 
puie  soient  absolumenl  sans  valeur  aux  yeux  de  la  philosophic^  il  en 
emprunte,  au  conlraircy  quelques-uns  k  la  raison,  et  m^me  k  Arislote; 
nfais  parce  que,  nonobstanl  leur  origine  philosophique,  ils  nous  ont 
paru  peu  concluants.  Les  id^cs  qull  d(^veloppe  sur  la  nature  de  Thomme 
^t  sur  le  but  propose  a  sa  vie  par  le  Cr^ateur  sonl  conformes  k  la 
vcroyance  chretienne  de  la  chule  originelle,  et  se  lient  nalurellem^l 
aux  dogmes  de  Tincarnation  et  de  la  r^emption. 

II  rentre  dans  la  philosophie^par  la  question  de  Timmortalite  de 
TAme.  Le  premier  adversaire  auquel  il  r^pond,  c'esl  la  doctrine  stol- 
cienne,  pour  laquelle  le  but  de  Thomme  est,  non  rimmortaltt^ , 
mais  la  pratique  de  la  vertu  dans  cette  vie.  II  ^tablil  en  principe  que 
toote  aclion  lend  a  son  accomplissement,  qui  engendre  le  repos;  qu'elle 
a,  par  consequent,  pour  but  ult^rieur  le  repos;  et,  alleguant  que  la 
vertu  est  une  action ,  il  en  conclul  qu  elle  est  le  moyen  de  parvenir  k 
un  but  determine  ,  mais  qu'elle  ne  saurait  ^tre  ce  but.  11  montre  que 
les  fails  sonl  d'accord  avec  ce  qui!  avanee ,  puisque  nous  voyons  les 
hommes  vertueux  sacriGer  tout  k  leur  d6sir  d'immortalite.  Ses  autres 
preuves  sonl  emprunt^^s,  V  k  la  nature  des  facult6s  de  Tdme,  qui 
ne  sauraienl  ^tre  le  r(SsultaL  dune  combinaison  des  elements  *,  2°  a 
Taccomplissement  n^ssaire  de  la  justice  de  Dieu,  qui  n*alteindrait  pas 
les  coupables  si  I'bomme  mourait  tout  entier  avec  son  corps ;  3^  ^  la 
constitution  de  Tunivers,.  i  la  bonl^  divine  ,  aux  conditions  du  p^ch^, 
et  k  dautres  arguments  encore  faibles  ou  ihsufGsanls ,  mais  qui ,  re- 
pris  par  une  analyse  plus  profonde  que  celle  de  Tauteur,  et  rattach^s 
a  une  unite  plus  eiev^e,  auraient'une  porl^e  qu'on  ne  leur  soupconne 
ni^me  pas  dans  les  ouvrages  de  Postel. 

Nous  ne  dirons  rien  du  second  livre,  consacr6  tout  entier  k  la  refu- 
tation de  la  doctrine- de  Mahomet^  mais  le  troisi^me  livre  m^rite  de 
nous  arr^ler  plus  longtemps. 

Le  xvr  siecle  fut  une  ipoque  d'acliviie  singuli^re  pour  les  esprils ; 
el,  s'il  fut  raremenl  heureox  dans  ses  projets  de  r^forme  ,  plusieurs* 
des  grandes  intelligences  qui  en  firent  la»gIoire  s*honor^rent  par  la  seule 
pensee  de  chercher  de  meilleures  m(5thodes  d'invesligalion  ,  et  de  do- 
miner  la  science  par  des  principes  plus  g^n^raux  et  plus  vrais  :  Postel 
fut  de  ce  nombre.  Malgr^  le  respect  qu'il  professait  pour  le  droit^jp- 
main ,  il  ^tail  frappe  de  ce  que  les  passions  des  hotnmes  ,  leur  igft- 
rance,  la  multitude  dea  interpr6tatipi^  avaient  fait ,  en  quelque  sorte. 
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ments.  Dans  ce  cas^  Potamon  serait  plus  Ag^  que  Plotin  et  appartiai- 
drait  k  la  fin  du  ii*  et  an  commencement  da  iir  sitele  de  noire  ire. 

Mais  voici  une  troisi^me  version  qui  contredit  absolament  les  deux 
pr^c^dentes.  D*apris«Suidas  (aux  mots  AfytQUi  et  noTa(M»v) ,  Potamon  at> 
rait  ?6cu  sous  Augusle  et  serait  n^  queique  temps  avaot  ce  prinoe. 
Quelques  critiques^  substituant  arbilrairement  au  nom  d*Aogusle  oeM 
d'Alexandre,  ont  plac6  Potamon  les  uns  sous  le  r^e  d'Alexandre 
S6v^re ,  les  aotres  sous  celui  d'Alexandre  le  Grand.  De  ces  assertioBs 
oppos^es,  la  plus  probable  est,  sans  contredit,  celle  de  Porphyre.  Mail 
si  Potpmon  ,  par  le  temps  et  le  lieu  ou  il  a  v^cu,  a  pu  6tre  en  relatim 
avec  Plotin ,  en  devons-nous  conclure  qu*il  a  ^t^  son  maltre ,  et  que 
c'est  h  lui  qu'apparlient  la  gloire  d^avoir  fond6  T^cole  d'Alezandrie? 
D'abord  Tidee  de  I'^lectisme ,  la  pens^e  que  la  \Mi6  est  partont 
m^\€e  k  I'errenr,  qu'elle  est  divis^e  en  queique  sorte  entre  loos  les  sys- 
times,  et  qu'il  s*agil  seulement  pour  le  sage,  pour  le  vrai  pbilosopheL 
de recueillir  ses  membres  ^pars ;  cette  pens^e  n'^tait  pas  nouveUet 
r^poqne  dont  nous  parlons  :  on  la  renconlre  cbez  Philon,  cbez  les  Pirn 
de  TEglise,  chez  Plutarque,  Galien,  Cic^ron  f  elle  6tait,  pour  ainsi  din, 
le  fond  de  tons  les  esprils  en  dehors  de  I'icole  sceptique.  Ensoiiey  qoeDe 
^tait  la  doctrine  de  Potamon?  Nous  ne  la  connaissons  aujoord'hoi  que 
par  nn  tres-conrt  passage  de  Diogine  LalTce ,  ainsi  copQu  :  «  II  W 
parut  que  le  criterium  de  la  v^rit^  comprend ,  dune  part^  le  principe 
m^me  qui  dirige  le  jugement,  c'est-a-dire  la  raison  (rb  ii7fi(Aovixov),  el,  de 
I'autrc,  le  moyen  dont  se  sert  la  faculty  de  juger,  k  savoir  la  repr6- 
sentation  fidile  des  objets  (tt.v  axpiCcvraTr.v  9XYTa(Tiav).  Quant  aux  prin* 
cipesde  toutes  cboses  ,  il  en  dislinguail  quatre  :  la  matiire,  la  qualitjy 
Taction  {izUr.ai^)  et  le  lieu  (totccy)  ;  car  lout  ce  qui  est  a  6t^  fait  de  quei- 
que chose  et  par  quelqu'un,  existe  d*une  certaine  maniereet  qoelqoe 
part.  La  fin  a  laquelle  il  vent  que  tout  soit  rapport^,  c'est  une  vi^par- 
faile  qui  renlerme  toule  vertu ,  et  dou  ne  sont  pas  exclus  les  bieos 
corporels  et  ext^rieurs.  »  Nous  voyons ,  par  cos  lignes,  que  Potamon 
n'a  toucb^.qu'a  trois  points  :  la  logique,  la  morale  et  la  physiqoe.fSur 
les  daiix  premiers,  il  a  essaye  de  concilier  ensemble  le  sloKcisme  et  1*6- 
picurisme.  Sur  le  dernier,  11  s'en  tieat  aux  quatre  principes  d^Aristote. 
On  n'imagiue  rien  de  plus  incomplete  de  plus  grossi^rement  superfi- 
ciel,  surtout  de  plus  contraire  tant  k  I'esprit  qu'^  la  letlre  de  la  pbilo- 
sophle  platonicienne ;  comment  une  telle  doctrine  aurait^lle  pu  de- 
venir  le  gernie  du  n^oplatonisme  alexandrin? 

Potamon  avail  compost  deux  ouvrages ,  dont  Ton  ,  entiferement 
perdu ,  etail  un  commentaire  sur  le  Timet  de  Platon  ;  de  Tautre,  in- 
tilul^  Traife  dex  elements  (Itcivciwck)  ,  il  ne  nous  rcsle  que  le.fragmeDt 
cit6  par  Diogcne  La^rce.  —  On  peut  consulter  sur  Potamon,  Gtoeck- 
ner,  Disseriatio  de  Potamonis  Alexandrini  philosophia,  in-i"^^  Leipzig^ 
174^5. 

p6I!ILLY  (Louis-Jean  Levksqub  de),  n6  k  Reims  en  1691,  y 
mourut  le  k  mars  1750.  De  bonne  heure^  ie  gatki  des  sciences  et  de  la 
mc^ditation  s'aunooQa  en  lui.  A  vingt-deodTant,  il  essaya  une  expo- 
position  des  principes,  fort  nouvcaux  alors,  de  la  phijosopbic  naturdte 
de  Newton.  11  renonga  ensuite  aux  matb^matiques  pour  se  livrer  a- 
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tiirement  k  des  6iudes  philosophiqnes  et  litt^aires,  ei  fat  reca  membre 
de  l'Acad6mie  des  Inscriplions  et  Belles-Lettres  en  1722.  Mais  d^j^  le 
travail  avail  faliga^  sa  sant^.  Pour  la  refaire,  il  parcourut  le  midi  de 
la  France ,  pais  TAngleterre  cii  il  visita  ^  entre  autres  personnages , 
lord  Bolingbroke  etNewtoi-^'Nomm^,  k  sonT^iour  en  France,  lieote- 
nant  g^n^ral  de  Reims,  il  signala  son  administration  par  dea  ameliora- 
tions et  des  embellissements  dont  les  habitants  de  celte  ville  gardent 
encore  aujourdhui  le  souvenir^ 

Get  ^rivain ,  contemporain  de  Vauvenargnes ,  mais  pen  c^l^bre 
comme  pbilosophe,  m^rite  pourtant  une  place  dans  Thistoire  de  la 
philosophic  par  la  precision ,  la  nettet^  de  ses  id^s ,  par  la  douceur 
m^me  des  theories  qu'il  essaya  de  r^pandre,  par  la  clarl^  de  ses  Merits, 
et  surtout  par  la  pens^e  qui  domine  dans  le  sent  ouvrage  de  lui  dont 
nous  ayons  k  nous  occuper  ici.  Ce  livre  est  sa  Thdorie  de$  sentimenU 
agreables.  II  fut  pabli6  d'abord  sons  la  forme  d*une  L^ttre  a  lord  Bo* 
lingbroke,  dans  un  recuqil  de  divers  6crits  sur  rkmour,  ramiti^/la 
politesse,  la  volupt^,  les  sentimenls  agreables,  Tesprit  et  le  coeur, 
in-12,  Paris,  1730.  ii  *  - 

La  Lettre  a  Bolingbroke  eat  da  succ^s ,  et  les  amis  de  Vaulear 
Tengag^rent  d'eil  reprendre  les  id^es  sous  une  forme  plus  s^rieuse  et 

1>lus  suivie.  II  reGl  done  son  livre,  et,  avec  des  additions  nombreuses, 
e  publia  de  nouveau  sous  le  litre  qu'il  a  conserve  depnis,  in-8*»,  Ge- 
neve, 174.7;  Paris,  17&8  et  1749.  Une  autre  Edition  fut  publi^e  en 
1774,  vingl-quatre  ans  apr^s  la  mort  de  Tauleur.  Dans  cette  derni^re, 
le  fond  esl  toujours  le  m^me;  seulement  les  pens^s  y  ont  plus  de  d6- 
veloppemenl;  le  style  eslaussi  plus  regulier,  plus  cbAli^;  mais,  en 
revanche,  il  a  perdu  un  pen  de  sa  vivacile. 

Le  livre  des  Reflexions  sur  les  sentiments  agriables  se  divise  en  six 
chapitres  : 

lo.  La  Ih^orie  des  .sentiments  est  da  m6me  genre  que  les  sciences 
physico>malhemaliques ; 

2"".  Du  plaisir  atlach^  k  rexercice  des  facult^s; 

3*^.  Des  objelSr  qui  sont  agreables  par  eux-m^mes,  soil  aax  sens, 
soil  &  Tesprit^ 

4*.  De  ragr^ment  des  biens  utiles ; 

5°.  De  Tauleur  des  sentiments  agreables; 

6"*.  Du  plaisir  attach^  a  la  vertu. 

Le  tilre  de  ces  chapitres  indique  k  lui  seal  I'ensemble  de  la  pens^  de 
I'autear ,  le  milieu  d'id^es ,  pour  ainsi  dire ,  oil  son  esprit  se  meat ,  le 
caracl^re  de  sa  philosophie.  Comme  la  pluparl  des  philosophes  de  cette 
^poque,  Levesque  de  Pouilly  ne  cherche  qn'une  chose  dans  la  vie :  la 
rendre  ausst  facile,  aussi  douce  que  possible.  Et  c'est  dans  ce  but  qu'il 
ioterrogela  nalure  humaine,  qu'il  observe  les  divers  mouvements,  les 
diverses  conditions,  les  diverses  nuances  de  la  passion.  II  elait  persuad6 
que  le  seal  tort  d'Epicure  est  d'avoir  born^  Tambition  humaine  k  une 
sphere  grossi^rc ,  el  de  u'avoir  pas  iosisle  suf&sammenl  sur  le  prix  et 
r^lendu^  des  plaisirs  de  Tesprit.  II  voulait  meltre  en  lumi^re  le  plaisir 
attach^  k  la  vertu,  et,  par  cet  accord  du  bien  et  du  bonheur,  fonder  les 
principes  d'une  morale  exacle  el  douce  a  la  fois. 

Tout  ceci  n'est  pas  nouveau;  et  si  Levesque  de  Pouilly  n'avail  ea 
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qae  oelte  pens^,  on  reAi  fadlemeiit  oublie  comme  tanl  d*aulres.  Mm, 
en  creusttDt  son  id^e,  il  rencontre  une  veine  onpinale  qni,  ^wi  sa  dali 
surtunt,  n*esl  pas  sans  merite.  C  elait  I'^poque  oil  lespritd'observalioi 
commengart  d'etre  applique  avec  sacces  aux  sciences  nalurelles.  Li 
grand  nom  de  Ne^vlon  9i)rlaii  deja  de  ia  fMe  avec  eclal.  Le¥esqe«?  de 
Poailly  con^i  I'id^  formeile  d  abandonner  eel  esprit  sysl^malique, 
qoi  josqu^alora  aVait  domine  dans  les  recherehes  d*rs  pbilosopheSy  et  de 
soumettre  ces  recherehes  a  la  pure  observalion  des  fails.  Son  id^,  qa'il 
expose  explicilement,  est  que,  dans  ceUe  voie,  la  theorie  do  seniioient 
(el  par  ce  inol  il  entcndail  tons  les  phenoni^nes  internes)  est  sascep- 
lible  done  certilude  pareille  a  ceile  des  sciences  nalurelles,  qa'il  ap- 
pelle  phytieo-maihewMti^es, 

Or,  c'est  la  premiere  fois  an  xriii*  siMe  qne  noas  renconlnms  oelte 
kl6e  expriruM  d'nne  mani^  aossi  formeile  elanssl  decisive;  car,  si 
elle  est  en  germe  dans  Buflfier,  elle  n'y  est  pas  avec  celte id6e dune 
oertilode  analogue  a  eelle  des  sciences  natorelles.  Les  ^oossus  seult, 
plus  lard  I  a  daler  de  Reid ,  ont  repris  cede  pensee. 

Commoot  Levesquide  Pouilly  mil-il  a  ex^culion  son  id^?  Cest 
autre  chose.  En  purlanl  des  plaisirs  attaches  k  I'exercice  de  nos  fat- 
colt^,  etc.,  il  montre  une  science  psychologique  bien  imparfaile.  Son 
observation  est  souvenl  superticielle.  Mais  ce  qui  est  remarquablef 
o'est  qu'il  essaye  de  temps  en  temps  des  descriptions  psycbologiqoes 
leiles  que  les  enlendail  JoufTroy.  11  expose  les  faits  a\ecdarl£,  avec 
simplicity;  il  essaye  de  les  analyser,  et  rencontre  de  la  sorle  d^  vnes 
sou  vent  inl^ressantes. 

Lk  est,  selon  nous,  levrai  ra^rite  do  livre  de  Levesqnede  Pouilly. 
C'elait,  qu*on  nous  passe  le  mot,  un  bon  exemple  plutat  qu'un  lim 
savant  et  profond. 


liquedes  Bolinirbruke,  des  Helvetius,  des  Gibbon,  etc.;  soiMel^  char- 
maole,  heureu^e,  paisible,  qui  ne  voyait  pas  le  c6teserieux  dela  vie, 
et  qui  prenail  pour  un  temps  de  plaisir  et  de  repos  cequi  est  on  temps 
de  labeurs  el  d'epreuves.  F.  R. 

PREDEST IXATIOX.  Le  moi predestination  appartient k la  langoe 
ttltologique  plut6t  qu'au  vocabulaire  de  la  philosophie ;  mais  comroe 
nous  lui  reconnaissons  une  accept  ion  dislincte,  et  qu'il  d6signe  un  ordre 
d*id^s  voisincs  de  certaines  questions  philosophiqoes ,  nous  allons 
determiner  cette  acceplion  el  en  disculcr  U^lendue,  sans  empieler  sar 
le  doinaine  des  croyances  revelc^es.  Ce  mot  a  un  sens  analogue  a  celoi 
de  falalisme,  mais  plus  reslrelnt  :  c'cst  une  sorte  de  falalisme  appB- 
que  k  rindividu.  Cependnnl,  lorsqae  1  on  considi^re  que  le  falalisme  e^l 
surloul  la  negation  du  libre  arbitre ,  et  que  le  libre  arbitre  n'appar- 
tienl  qu'a  Ihomme ;  qu'ainsi  le  fatalisme  semble  aossi  ne  se  rap- 
porter  qu'&  lui ,  on  est  tent^  de  ne  voir  dans  la  prMeslinatioa  qu'un 
.not  different  poor  exprimer  la  m^me  chose.  Nous  croyons ,  n^an- 
mollis,  que  Ton  so  iromperait  en  ne  tenant  point  comple  de  la  nuance 
qui  les  distingue. 
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Le  mot  fatalUme  enlraine  en  effet  Tid^e  de  rabsence  de  tou(e 
liberty  dans  Ics  acles  de  I'bomme ;  mais  y  en  m6m6  lemps ,  il  suppose 
que  ces  actos ,  accomplis  n^cessalreoient ,  enlrent  dans  an  systbine 
g^n^ral  de  fails  preordoon^s  qui  consliluent  le  d^veloppement  inevi- 
table de  la  destinee  de  Tindividu  et  de  celle  du  inonde.  Le  falalisme 
est  rafGrmalion  g^n^rale,  d  priori ^  que  tous  les  faits  qui  se  produis^t 
dans  runivers,  ji  quelqae  ordre  quMs  apparliennent ,  arri^ent  n^ces- 
sairement ;  la  predestination  ne  concerne  que  les  faits  relatifs  a  Tin- 
dividu  :  ello  est  done  contenue  dans  le  fatalisme^  comnie  une  id^e  par- 
ticiili^re  dans  une  idee  g^nerale ,  et  en  m^me  temps  la  predestination 
une  fois  adinise,  coaduit,  par  une  induction  rigoureuse ,  au  fotalisln^ 
II  y  a  done  d'abord  entre  le  fatallsme  ol  la  predestitiilion  ,  une  pre- 
miere dilTerence  ^  qui  est  celte  du  general  au  particulier  j  celt#difTe- 
rence  n'esftr^as  la  seule.  Le  fatalisme  s*applique  a  la  fois  a  Tensem^ 
et  aox  details ,  quels  qu'ils  soient ,  des  faits  qui  se  produiieiil  dm 
rimiversaUlA4es  eboses  ;  la  predestination  ne  s'applique  babituelle- 
ment  qu  a  Tensemble  resuUau^ke  la  vie  de  Tindividu  :  on  le  dit  pre- 
destine a  Iirgloire,  &  robseur^lo,  a  la  richesse,  k  la  luis^re,  etc.... 
On  ne  dit  pas  que  les  detiiils  dc  sa  vie  sunt  predc^stines ,  que  tel  on 
tel  de  ses  actes  est  predestine  ;  le  mot  de  predestination  s'applique  k 
rbomme  et  ne  s'applique  point  a«x  faits.  11  est  vrai  qu1l  y  a  ici  une 
aorte  dinconsequence  :  car  plusieurs  des  resultats  generaux  de  la  vie 
d*un  homme  ont  ete  necessairement  am>jenes  par  d^s  faits  qui  devraieut 
Mre  dits  predestines  aussi  bien  qua  lui ;  et  si  la  gloire  a  dii  necessai- 
rement couronner  la  vie  de  tel  ou  tel  boimne,  les  travaux  et  les  acles 
par  lesqucls  il  I'a  meritee  ont  du  eire  predestines  avec  la  mdme  ne- 
ceasite  que  celte  gloire.  Nous  signalons  cette  inconsequence ;  mais 
quelle  quelle  soil ,  il  n'en  reste  pas  moins  vrai  que  tel  est  le  sens 
restreinl  du  luot  predestination^ 

La  predeslioaiion^est  entree  dans  le  domaine  dc  la  tU^ogie  et  de  la 
religion  chnMienne  fjur  ce  passage  de  sainl  Paul  dans  son  EpUre  aux 
Homains  (c.  viii,  i  29  et  30)  :  «  Ceux  quil  a  connus  dans  sa  pres- 
cience ,  il  les  a  aussi  predestines ,  pour  etre  conformes  a  I  image  de 
son  nis,  afin  qnil  fC^t  Tatne  entre  plusieuijs  fr^res.  Et  ceuxiqu'il  a  pre- 
destines,  il  les  a  aussi  appeles,  il  les  a  ibs^i  justiQes,  et  ceux.qu'il  a 
juslKies,  il  les  a  aussi  glorities.i^.L'Eglise,  dans  sa  sagesse  priftiquey 
a  Uiujours  pris  soin  d*iidoucir  ce  qn'il  y  a  d'exclusif  et  d'absolu  dans 
ces  paroles  ^  mais  les  sectes  sorties  de  son  sein  n'ont  pas  imite  cette 
prudence,  et  souvent,  par  un  esprit  d  opposition  difficile  a  juslifier^ 
elles  ont  defenda  le  dogme  de  la  predestination  avec  un  zele  qui  ne 
laissait  gudre  k  la  liberie  morale  que  ce  quil  lui  fallait  de  vie  pour 
s'abdiquer  elle-meme.  II  est  vrai  que  saint  Aui^slin,  presse  par  les 
peiasgiens  ses  adversaires ,  n*avait  pas  toujoura  surGsamment  me- 
nage le  librc  arbilre ,  et  on  ne  pouvaii«*att6ndre  a  ce  que  ceux  qui  se 
disaient  exdusivement  les  defcnscurs  deja  grdce  ne  missent  pas  en 
avaul ,  dans  tout  ce  quVlle  avail  de  fnvonibfe  pour  eux ,  une  sem- 
blable  antorite.  La  refor^ne  du  xvr  siccle  se  nioiilra  sortout  fiddle 
au  dogme  de  la  predestination  :  Luther  en  ful  le  defensour  fanatique , 
et  Calvin  le  surpassa  encore  dans  le  z^  de  sa  poiemique.  Les  roemcs 
inspirations  de  pr^ence ,  qui  avaiest  dirigii  la  conduite  de  TEglise 
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datholiqne  se  firent  aperceYoir  sar'qnelqoes  pMnts  de  U  oommnnioa 
protestanle ;  mais  como^e  I'Eglise  eaUiulitjue  avail  rencontre  les  dis- 
ciples de  saint  A'jgasiin,  K,  plas  tard.  Janseuias  el  ses  partisans, 
les  theologicns  Enilijes  de  la  re  forme  se  beurterent  coDtre  les  metbo- 
distes,  qai  declarerer.t  que  les  e!us  sont  predesliDes  an  salnl.  que  celle 
prMeslination  esl  gratuite ,  cV<l-a-dire  qu'eile  ne  peat  tire  meritee 
par  rhomnie,  el  quelle  saave  sans  que  les  bonnes  oenvres  j  aideot, 
•'sans  que  les  ci  luvaise?  en  emp^chent  Teffel.  Tel  est  le  dernier  mot  de 
la  doctrine  de  la  predeslinalion  ;  et  Ton  voit  facilement  par  qaelie  nti- 
son  nous  avons  dit  que  la  predeslinalion  se  rapportait  au  terme  final 
d^  la  vie  de  rbonpe,  et  non  au  detail  de  ses  actions,  poisqa  elles  sent 
declarees  indiflemtes. 

La  dtntroverse  ^ievee  entre  les  tbeoiogiens  route  done,  boo  pas  snr 
J^rincip^  en  lui-m^me ,  mais  sur  Ic  plus  ou  le  moins  d'ekteosion  a 
lai  donner,  snr  les  conditions  de  son  accord  avec  le  libre  arbitre.  Nous 
ne  prAendons  en  aucune  mani^re  entc^r  dans  cette  polteiqae ,  nous 
dearer  pour  tcl  ou  tel  des  adversaires  ;  Ja  question  Iheologiqne  et  re- 
ligieuse  demeure  couipl^tement  ^Irangere  a  ce  qui  nons  r^le  a  dire. 
Nous  devions  seulement  determiner  le  sens  da  mot  pridefiimaiion  ,  le 
distinguer  de  celai  de  fatalisme,  avant  de  le  soumettre  a  I'appreciation 
des  jugements  de  la  raison  et  de  la  philosophic.  La  question  pour 
nous ,  degag^e  de  I'^l^ment  theologique,  se  pose  done  dabs  les  termes 
suivants  :  «  Les  Inmieres  de  la  raison  conduisent -elles  a  admettre  que 
Tborome  est  predestine  par  un  decret  de  Dieu  a  la  recompense  oa 
au  cbdtiment  dans  une  autre  vie  ?  » 

La  reponse  aflirmalive  a  cette  question  serait  tout  simplement  Taf- 
firmation  du  fatalisme  :  car  on  ne  peut  comprendre  la  predestinaliOQ 
a  la  recompense  ou  au  chAliment ,  sans  admellre  au  prealable  la 
preordination  fatale  des  aotes  qui  les  ont  amene<.  Or,  la  doctrine  du 
fatalisme  a  d^  ete  discutee  et  refulee  dans  ce  Diclionnaire ,  et  nous 
y  renvoyons  le  lecteur,  les  arguments  par  lesquels  on  prouve  Terrear 
des  falaiistes  eiant  les  m^mes  que  ceux  que  nous  pourrions  opposer  a 
la  doctrine  de  la  predestination. 

Mais  nous  avons  vu  que  jf  dernier  mot  de  la  doctrine  de  la  pre- 
destination dans  les  secies  les  plus  exclusives  y  ce  qui  la  distingue  ve- 
rilablement  de  la  falalile ,  c'est  la  predestination  au  bonheur  ou  an 
malheur  dans  Tautre  vie,  sans  consideration  aucune  des  actes  accom- 
plis  dans  celle-ci.  Le  fatalisme  est  du  moins  ,  dans  son  erreur,  conse- 
quent avec  lui-meme.  S'il  admet  le  bonbeur  ou  le  malheur  comme 
necessites  pour  I'homme  apr^s  sa  mort  y  il  admet  pendant  sa  vie  une 
egale  necessite  pour  Jes  actes  dont  le  bonbeur  ou  le  malheur  seront 
les  suites  inevitables,  ^ais  que  dire  de  Tiuconsequence  d'une  doctrine 
qui ,  sans  nier  la  liberie ,  el  par  consequent  le  mcrite  et  le  deme- 
rite  dans  les  actes  moraux  delavie  de  Ihomme,  le  predestine  arbi- 
trairement  a  la  recompense  on  au  ch&timent  eiernels ,  sans  egard 
pour  ses  vertus  el  pour  ses  vices?...  Voici  Texplication  de  cctle 
singularite. 

II  n'y  a  gu^rc  que  rEgH<?e  calholique  dont  la  sage.sse  ail  Ate  an 
dogme  de  la  predestination  ce  qu'ii  a  d  exclusif  et  de  choquant.  Plu- 
sieurs  des  secies  issues  de  son  lein  oni,  a  Texemple  de  Luther  dans 


PUfiDETERMINATION.  195 

Elivre  De  servo  arhitrio,  pr^ch^  sans  management  la  prMestina- 
;  elle  appartient  ^galement  aux  religions  de  Tantiqait^ ,  a  celles 
de  TAsie^  et  i'islamisme  en  partic.ulier  l*admet  sans  attenuation.  Elles 
fondent  ce  dogme  sor  le  dogme  universel  d'une  chute  primitive  par 
laqaelle  Tbomme  a  entratn^  dans  un  malbeur  m^rit^  sa  post^rit^  tout 
enti^re^  et  void  comment  leurs  docteurs  raisonnent :  tous  )es  hommes 
sont  criminelSy  et,  comme  tels,  justement  et  eternellement  condumn^. 
Si  la  mis^ricorde  de  Dieu  veut  bien  en  arracber  quelques-uns  k  cette 
proscription  m^rit^,  c'est  ^  elle  qu'il, appartient  de  les  cboisir^  et 
ceux  qui  demearent  dans  la  proscription  n'ont  point  k  se  plaindre  de 
cette  pr<&f(6rence ,  ni  ^  en  chercher  les  motifs ,  car  elle  ne  serait  point 
one  grdee  {gratia  gratis  data)  y  disent-ils  j  si  elle  prenait  en  considers 
tion  les  m^rites  personnels  des  ^los. 

Nous  ne  rappeions  ces  details  que  pour  bien  caract^riser  la  doctrine 
de  la  prMestinalion ,  telle  qu*elle  a  ix€  admise  par  ses  d6fen;seurs 
exclusifis.  11  nous  serait  facile  d'en  montrer  la  faiblesse^  en  faisant 
observer  que,  m6me  ^tant  admise  la  chute  de  rhomme,  il  est  de 
Pessence  ^e  Dieu  d*en  vouloir ,  avec  toute  sa  puissance  et  tout  son 
amour,  la  rehabilitation  tout  enti^re. 

On  ne  pent  connattre  en  detail  la  doctrine  de  la  predestination  sans 
prendre  connaissance  des  nombreuses  controverses  sor  la  grAce; 
mais  si  un  si  long  travail  inspire  de  reioignement^  Farticle  du  Dic- 
tionnaire  thiologique  de  Bergier,  au  mot  Pr6detiinatian ,  fournira  sor- 
ce  point  les  lumi^res  suffisaot^s.  H.  B. 

PREDETERMINATION.  Voyez  Fatalisms  et  PBisasNCE. 

PREDICAMENT  [Pradieamentum].  C'est  le  nom  sous  leqoel  on 
designait  autrefois  les  categories  {Voyez  ce  mot). 

PREDICAT  [Prcedicatum ,  de  prcedieare,  dire  ou  afBrmer  one 
chose  d'une  autre  ^  en  grec  xaTYi7opcOp.evov  ou  xaTr.^o'ptjfia].  On  appelle 
ainsi  toute  idee,  soit  qu'elle  repr^sente  une  substance  ou  une  qusJite, 
qui  peut  etre  ni^e  ou  affirmee  d'une  autre  ^  en  un  mot,  toute  id^e 
generale.  Par  exemple,  dans  ces  deux  propositions  :  Pierre  est  on 
homme^  Thommeest  un  animal;  homme,  animal  sont  des  pr^dicats. 
Par  consequent  y  le  m^me  mot,  qui  est  predicat  dans  un  cas,  peutde- 
venir  sojet  dans  un  autre.  .Aux  termes  de  la  definition  de  reeole,  le 
predicate  «  c'est  ce  qui  pent  eire  dit  de  plusieurs  choses,  soit  que  1*oq 
comprenne  toutes  ce»  cboses  sous  un  oieqie  nom  ^  soit  qu'on  les  con- 
sidere  separement.  »  Unutn  aptutn  prcedicari  de  tnuliis,  univoce  et  di~ 
visim.  Ainsi  I'idee  d'animal ,  ou  d'animal  raisonnable  s'applique  aussi 
bien  4  tous  les  hommes  reunis  sous  one  m^me  denomination  y  qxx'k 
Pierre  et  k  Paul,  pris  individuellement.  On  voit  qu'il  y  a  une  diffe- 
rence entre  dn  pridieat  et  un  attribut.  Le  premier  de  ces  deux  termes 
n'a  qo'on  sens  purement  logique  {universale  logicum),  determine  par  la 
place  qu*il  occupe  dans  la  proposition ;  voilji  pourquoi  il  s*applique  in- 
diireremment  k  one  sobstanee  ou  k  une  qnalite.  Le  second  ,  au  con- 
traire  y  a  un  sens  metaphysique  et  invariable }  il  exprime  toujours  une 
qualite,  et  m^me  one  qoalite  d'un  certain  ordre  {Voyez  Attributs). 
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—  On  louveaus^i  chez  les  anciens  logiciens  le  moi  pr^dieable  (prg^^ 
dicabiU)  pour  designer  toule  id^e  suscepitble  de  servir  de  pr^dicat ; 
Qiais  c'est  exactement  la  inline  chose:  il  s  agit  toujours  d'une  id6e 
g^nerale  servant  a  determiner  une  id^e  particuli^re.  Ce  sent  ces  id^ 
generates  que  Porphyre ,  dans  son  Introduction  aux  Cat^orie$^  a 
rapport^es  k  cinq  chefs  :  te  genre,  I'espece,  la  difT^reaee,  lea  qua- 
Ilt^s  propres  y  I'accident. 

PREEXISTEXGE.  Voyex  M£tbhpstchose  et  Platon. 

PREJUGE  [deprcp,  d'avance,  et  de  ;Wicare^  }uger ,  joger  dV 
vance^  en  allemand^  Vorurlheii csi  compost  de  la  m^ine  mani^re].  Ce 
terme,  sans  synony me  dans  les  langues  anciennes^  a  apparienu  d'abord 
k  la  jurisprudence  :  il  servalt  a  designer  soil  une  cause  jug^e  d'avance 
par  la  nature  des  fails  produils  au  jour^  soil  un  arr^t  rendu  auj^ravani 
dans  une  quesUun  semblable  k  celle  quon  avail  a  decider.  Transport^ 
ensuite  par  analogic  dans  la  langue  philosophique ,  il  y  a  eonserv6 
depuis  le  xvir  si^cle  la  rn^me  siguilicalion  :  celle  dun  jugeoQenlque 
nous  prononQonSy  ou  plui6t  que  nous  acceplons  sans  examen,  et  consi* 
d^re  par  cela  m^me  comme  errone^  celle  dune  opinion  k  la  fois  irr^- 
fl^cbie  et  fausse,  ^  laquelle  nous  sommes  aussi  attaches  qu'aux  v6rit^ 
les  plus  ^videntes.  U  y  a,  en  eflei,  un  double  caraclire  a  consid^rer 
dans  les  pr^jug^s  :  Tirreflexion  el  Terreur.  Un  grand  nombre  de  noi 
jugemeuls  sont  irreflechis  sans  ^Ire  faux,  et  d'aulres  parfailenient  con* 
vaincus  de  faussel6  onl  el6  pr6c6d6s  d'un  examen  approfondi.  Toule 
erreur  n'est  done  pas  un  prejuge^  le  champ  de  la  premiere  est  plas 
vasle  que  cclui  du  second,  et  c'esl  a  tort  que  plusieurs  philosophes  les 
ont  confondus.  Mais  loujours  est-il  qu'un  prejuge  est  un  jugeroenl, 
c'est-a-dire  qu'il  repose  sur  certains  principes,  sur  cerlaines  notions 
generales ,  ce  qui  suflit  pour  le  dislinguer  dg  ces  sentiments  purement 
personnels  qu  on  designe  sous  le  nom  de  pwoentions, 

Esl-il  vrai,  estil  possible  m6me,  comme  le  pretend  Bacon  ,  qu*il y 
ait  des  pr^jugds  nalurels,  ou  ,  pour  nous  servir  de  ses  expressions, 
des  idoles  de  la  tribu ,  c'esl-a-dire  des  erreurs  n^es  avec  nous  ei  inse- 
parables de  notre  esp^ce  ?  Si  des  erreurs  de  ce  genre  existaieni/noos 
n*aurions  certainen\enl  aucun  moyen  de  les  reconnattre ,  puisqu/elles 
seraient  conformcs  aux  iois  de  notre  intelli<{ence,  et  que  plus  nous  ftes 
considererions ,  plus  nous  serious  forces  de  nous  y  atlacber  cenooie  k  la 
v^rite  m^me.  Ce  qui  distingue,  en  effet,  Terreur  de  la  v6rit6,  c'est 
uqiquemcnt  que  celle-ci  est  d'accord  et  celle-la  en  opposition  avec  les 
lots  g^n^rales  et  invariables  de  notre  nature  \  Tune  nous  repor^Die  la 
sante  et  Tautre  la  maladie  de  Tesprit. 

Mais  s*il  n'y  a  pas  d'erreurs  naturelles  dans  le  sens  propre  da  mot, 
11  y  a  des  dispositions  naturelles  qui ,  detourn^es  de  leur  but  ou  d^ve- 
lopp6es  Avec  exc^ ,  et  maintenues  dans  cette  direction  vicieose  par  la 
force  de  Tbabilude,  peuvent  nous  conduire  k  accepter  sans  exanien  les 
opinions  les  plus  fausses  ou  k  nous  y  arr^ter  coinme  k  des  v^rilea  pre- 
mieres. Ce  sont  ces  dispositions  qui  engendrent  lous  nos  pr^j^iges ,  ei, 
^pour  6tre  juste,  cest  k  elles  qu'il  faut  rapporter  lout  ce  que  dit  Bacon 
'  des  erreurs  inseparable  de  notre  existence.  On  pcut  les  ramener  k,  deitt 
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priocipales :  la  confiaDce  que  nous  avons  dans  nos  semUibtes,  6t  oelle 

?ae  notis  avons  en  nous-mfimes^  le senliorenl  de  rauCdriMef  oelai do 
amour-propre  >  ou,  ce  qui  n*esl  qu^une  eilenision  de  Famoar-proprei 
uoe  pr6dileciion  ardente  pour  ioul  ce  qui  nous  toocbe  de  pr&s;  eufin, 
sous  quelque  forme  qu'elles  se  manifeslent,  Fabn^ation  el  la  personna- 
lit^.  Reteuez  cesdeux  principes  dans  de  jusles  limites,  iti^seront  ^ga* 
lemenl  pr6cieux  &.i'homme ;  ils  contribueront  dans  une  m6me  mesure 
&  son  perfectioooement  inlellectuel  et  moral.  Le  sentiment  de  PauloriU, 
1  abnegation  deviendront  la  base  de  toute  education  j  de  toute  discipline, 
de  toute  tradition ,  de  tout  gouvernement  et^  par  consequent ,  de  tout 
lien  social.  L'amour-propre ^  le  sentiment  personnel,  la  confianceen 
soi  compieteront  Toeuvre  de  reducation,  feront  sortir  de  nouveaux 
effels  des  forces  qu'elles  a  eveiliees  en  nous  et  nous  feront  vivre  de 
notre  propre  vie  sans  nous  isoler  des  autres.  Laissez,  au  contraire,  ces 
inemes  principes  se  developper  sans  resistance  et  sans  contrdle ;  ajou- 
lez-y,  comme  nous  le  disions  tout  k  Tbeure,  la  puissance  de  Ibabitude, 
'vous  verrez  se  dechalner  aussitdl  tons  les  prejuges  qui  obscnrcissent 
Tesprit  bumain  :  prejuges  de  secte,  de  nationaiite ,  de  profession,  de 
caste, d'ecole,et  ceux  qui  naissent  dans  la  solitude  du  cabinet. En 
eCfet,  dans  cbacune  de  ces  maladies  de  notre  pauvre  espece,  on  recon- 
nattra  sans  peine  ou  un  excis  d'abnegation  ou  un  exces  de  presomp- 
tion ,  et  le  plus  souvent,  si  etrange  que  cela  paraisse,  tons  les  deux 
ensemble.  Ainsi,  dans  les  prejuges  de  secte,  qu'ii  faut  bien  distinguer 
des  vdrites  religieuses,  puisque  la  religion  ei^ve  et  Onil  les  Ames,  tan- 
dis  que  le  fanatisme  les  abaisse  et  les  divise ;  dans  les  prejuges  de  secte, 
nous  apercevons  bien  au  premier  rang  Tinfluence  de  reducation  et  de 
Tautorite  bien  ou  mal  comprise;  roais  I'amour-propre  et  meme  Torgneil 
y  tient  aussi  sa  place,  rijlous  ne  soufTrons  pas  volontiers  qu*on  pense  aa- 
trement  que  nous  sur  des  sujets  aussi  graves,  et  si  nous  ne  pouvons 
tirer  aucune  vengeance  mAterielle  de  cenx  qur  prcnnent  cetle  liberte, 
nous  nous  dedommageons  par  la  persuasion  qu'ils  n'ont  aucune  de  nos 
vertus,  de  nos  qualites,  de  nos  puissances  interieures ,  sans  compter 
les  tourments  qui  les  attendenl  dans  une  autre  vie.  La  meme  remarque 
s'applique  aux  prejuges  politiques  et  sociaux,  avec  cette  difference  que 
Tamour-propre  y  joue  le  principal  rdle,  et  que  reducatioQ ,  Tbabitude. 
les  idees  re^es  n'y  viennent  qu'en  sous-ordre.  Comment  se  refuser  a 
cette  douce  croyancej,  que  la  nation  k  laquelle  on  appartient  est  la  pre- 
miere da  monde;  que  la  classe  ou  Ton  est  ne,  que  la  profession  qu'on 
exerce ,  pourvu  qu'on  y  trouve  beaucoup  d*avantages ,  est  la  plus  belle, 
la  plus  glorieuse,  la  plus  utile  de  toutes  ?  Ces  vanites  en  commun  sont 
habituellesient  les  plus  enivrantes,  parce  qu*elles  ont  un  certain  air 
d*interet  public ,  et ,  loin  d'en  rougir,  on  les  erige  en  vertus. 

Les  prejuges  d*ecoIe  ne  sont  que  des  preoccupations  et  des  habitudes 
de  I'esprit;  rarement  ils  penetrent  dans  les  coeurs  et  s*eievent  enire 
les  personnes.  Oo  s'est  accoutume ,  dans  one  sphere  determinee,  il 
penser  d'apris  certains  principes,  k  y  rapporter  toutes  ses  idees,  I'es- 
prit  n*a  plus  la  liberte  de  s*en  passer  on  instant ,  ii  ne  comprend  pas 
et  ne  supporte  pas  qu*ils  soient  mis  en  question ,  il  les  considere  en 
quelque  sorte  comme  une  partie  de  lui-meme,  s'il  ne  s'y  absorbe  pas 
tout  entier. 

13. 
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Enfin  f  snr  Hi  pr^jag^  qui  nons  vieonent  de  noos-m^mes ,  qui  nais- 
sent  dans  T^tode  el  la  meditation  solitaire,  nous  ne  pouvons  mieax 
faire  que  de  laisser  parler  Malebranche.  «I1  y  a,  dit-il  [Recherehei  de 
la  viriU,  \iy.  ii,  2"  partie,  c.  7),  irois  sortes  de  personnes  qui  s*ap- 
pliqaent  k  Tltpde.  Les  uns  s'ent^tent  mal  a  propos  de  quelque  anteur 
ou  de  quelque  science  inutile  ou  fausse ;  les  autres  se  pr<^,occnpeDt  de 
leurs  propres  fantaisies;  enfiu^  les  derniers,  qui  viennent  d'oi^inaire 
des  deux  autres ,  sont  ceux  qui  s'imaginent  connattre  tout  ce  qoi  peul 
£tre  connu,  et  qui,  persuades  qu'ils  ne  savent  rien  avec  eeMlode, 
ooncluent  g^n^ralement  qu'on  ne  peut  rien  savoir  avec  Evidence ,  et 
regardent  toutes  les  cboses  qu'on  leur  dit  comme  de  simples  opi- 
nions. 

« II  est  facile  de  voir  que  tons  les  d^fauts  de  ces  trois  sortes  de  per^ 
sonnes  dependent  des  propri^t^s  de  Timagination ,  qu'on  a  expliqu6es 
dans  les  chapitres  pr^c^dents,  et  que  tout  cela  ne  leur  arrive  que  par 
des  pr6jug6s  qui  leur  boucbent  Tesprity  et  qui  ne  leur  permettent 
pas  d*apercevoir  dautres  objets  que  ceux  de  leur  preoccupation.  On 
peut  dire  que  leurs  pr^jug^s  font  dans  leur  esprit  ce  que  les  ministres 
des  princes  font  k  regard  de  leurs  roaftres  :  car,  de  m6me  que  ces  per- 
sonnes ne  permettent  aulant  qu'ils  peuvent  qo"^  ceux  qui  sont  dans 
leurs  int^r^ts  ou  qui  ne  peuvent  les  deposs^dcr  de  leur  faveur,  de  par- 
ler i  leurs  mattres;  ainsi  les  pr^jug^  de  ceux-ci  ne  permettent  pas 
que  leur  esprit  regarde  fixement  les  id6es  des  objets ,  toutes  pures  et 
sans  melange;  mais  ils  les  d^guisent,  ils  les  couvrent  de  leurs  livr^es, 
et  il  les  lui  pr^sentent  ainsi  toutes  masqu^es ,  de  sorte  qu'il  est  tr^- 
difficile  qu'il  se  d^trompe  et  reconnaisse  ses  erreurs.v 

Apr^s  avoir  d^crit  le  mal,  il  serait  tr^s-utile,  sans  doute,  d'indiquer 
le  remMe,  et  la  cbose  serait  bien  ais^e,  si  nous  en  croyons  le  doctear 
Reid.  «I1  n'est  pas  toujours  facile,  dit  ce  philsophe  (OEticrM  com- 
pUtes,  traduites  par  M.  Jouffroy,  t.  v,  p.  182),  ^tant  donn^e  la  ma- 
ladie  qui  afflige  le  corps ,  de  determiner  le  remade  qui  lui  convient. 
11  n'en  est  pas  de  m6me  des  d^sordres  de  Tentendement :  dans  le  plus 
grand  nombre  de  cas,  le  mal  indique  le  remMe;  il  sufGl  de  connaUre 
Tun  pour  apercevoir  I'autre.  »  Mais  nous  sommes  tr^s-eioign^s  de  cet 
optimisme  :  car  les  pr^jug^s  ne  tiennent  pas  seulement  k  Tesprit, 
leurs  v^ritables  racines  sont  dans  le  coeur,  c'est-^-dire  dans  les  pas- 
sions, et  dans  la  plus  intraitable  de  toutes,  Torgueil.  Quand  on  aura 
gu6ri  le  genre  humain  de  Torgueil,  ce  jour-li  on  aura  detruit  le  plus 
grand  nombre  et  les  plus  funesles  de  ses  pr^jug^s.  Cependant  il  est 
JQSte  de  dire  que  les  prejug^s,  comme  les  errenrs  d'une  autre  esp^ce, 
s'usent  peu  k  pen  les  uns  centre  les  autres,  et  deviennent  moins  mal- 
faisants  k  mesure  que  les  hommes ,  admis  a  une  plus  grande  part  de 
liberie ,  ont  plus  de  relations  entre  eux. 

8ur  les  preiuges,  en  gen6ral,  on  lira  avec  inter^t  le  chapitre  2  du 
Kvre  nr  de  VEssai  $ur  Ventendement  humain,  de  Locke ;  et  sur  les  pr^- 
juges  particuliers  des  gens  d*etude  la  2<  partie  du  livre  ii  de  la  Re- 
eherche  de  la  viriti,  de  Malebranche.  —  Dumarsais  {OEuvreg  com^ 
pUtes,  t.  VI,  in-S",  Paris,  1797),  a  public  un  Essai  sur  les  prejugis; 
mais,  loin  de  nous  offrir  une  analyse  et  une  refutation  des  erreurs  de 
ce  genre,  ce  livre  en  est  plut6t  un  parfait  modeie.  L'auteur,  dans  ses 
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cKcIamations  centre  les  pr^jug^s  politiques  et  religieux^  sembleou- 
bUer  qu'ii  y  a  aussi  des  pr6jag^s  philosophiqnes.    • 

PREMONTVAL  (Andr^Pierre  Lb  Guat),  n6  en  1716  k  Cbarenton, 
est  deveou  c^l^bre  sous  le  nom  de  Premontval,  jnom  qa'il  avait  pris 
apr^s  s'^tre  enfui  de  la  maison  paternelle,  oik  Ton  avait  voulu  le  forcer 
d'^tudier  la  tb^ologie  ou  ia  jurisprudence ,  an  lien  des  sciences  exactes. 
D'abord  cach^  dans  Paris ,  il  s'y  fitremarqueri  vingt-quatre  ans ,  en 
donnanl  un  conrs  de  math^matiqueSy  frlquent^  ou  pr6n6  par  one 
foule  d'auditenrs  des  deux  sexes.  D^sh^rit^  par  un  pire  qui  avait  con- 
tinue d'abhorrer  la  g^om^triey  et  accabl6  de  dettes,  il  se  r^fugia  en 
1743  k  Geneve,  et  y  entratna  avec  lui  une  de  ses^oliires,  d^uis6e 
en  jockey^  la  fille  de  i'habile  in^nicien  astfonome  Pigeon  d'Osargis. 
Un  seoours  de  1200  francs,  envoys  par  un  bienfaiteur  anonyme  qoi 
etait  Fontenelle,  avait  aid^  sa  fuite.  A  BAle,  il  se  fit  proteslant  en 
m6me  temps  que  sa  compagne  d'^vasion  qu*il  venait  d'^pouser.  Afpl^ 
avoir  err6  quelques  ann^es  en  Suisse ,  en  Allemagne,  en  JfellandeVil 
arriva  en  1752  k  Berlin  y  ou  sa  femme ,  personne  tr^-lprituelle  et 
tr^s-inslruite^  devint  lectrice  de  F^pouse  du  prince  Henri.  Noblement 
soutenu  par  ce  prince ,  Premontval  etablit  une  maison  d'education,  et 
forma  des  ei^ves  distinguds,  dont  il  se  plaisait  pourtanttropa  vanler 
les  prodiges.  Regu  k  rAcad^mie  quelques  mois  apr^s  son  arriv^e  en 
Prusse,  il  y  manifesta,  d^s  le  d6but  y  une  double  tendance  :.il  critiqua 
avec  une  6gale  vivacity  la  philosophic  de  Wolf  et  le  style  des  r^fugics^ 
ambitioDDant  ainsi,  kc6i6  du  renom  d'un  m^taphysicien  independent^ 
le  titre  de  puriste  incorruptible.  L'ordinaire  victime  de  ses  bl&mes  et 
de  ses  railleries,  fut  Formey;  mais  comme  celui-ci  ne  r^pondit  que 
par  un  grave  et  digne  silence,  Premontval  se  prit  k  admirer  For- 
mey. L'ouvrage  oili  il  avait  consigne  ses  censures  grammaticales ,  le 
Preservatif  contre  la  corruption  de  la  langue  franqaxee  en  Allemagne, 
fit  grand  bruit  en  son  temps.  Mais  la  querelle  avait  reveie  chez  Pre- 
montval un  amour-propre  violent ,  une  vanite  irritable  et  inquiete , 
une  humeur  contredisaute ,  causlique,  paradoxale,  qu*nn  ton  tran- 
chant  rendit  encore  plus  bizarre  et  plus  difficile  k  supporter.  Quoique 
diligent  et  labor ieux,  le  malhematicien  aimait  les  pieces  de  courte 
haleine ,  tragait  d'une  mani^re  impetueuse  des  esquisses  rapides  sur 
des  sujets  detaches,  et  debilait  avec  feu  des  pelits  discours,  qui  ne 
manquaient pas  de  vigueur,  mais  oii  Texageraiion  nonplus  ne  fai- 
sait  pas  defaut :  il  appelait  ce  genre  des  protestatioM  et  des  dicla- 
rations.  Aussi,  malgre  tant  d'annees  consacrees  k  retude  et  k  la  medi- 
tation, n*a-t-il  laissequ'une  foule  incoherente  de  dissertations  ecour- 
tees,  et  point  d'ceuvre  achevee  capable  de  lui  attirer  I'admiration  de 
la  postedie. 

II  est  vrai  qn*il  mourut  dans  la  force  de  Tdge,  dhs  1764;  et  sa  mort 
fourni^  une  noavelle  prenve  de  son  caractere  violent.  Se  regardant 
comme  le  meilleur  ecrivain  francais  de  rAllemagne,  il  se  croyait  natu- 
rellement  designe  pour  la  chaire  d'eioquence  que  FrM^ic  II  allait 
fonder  k  Berlin,  lorsqull  apprit  que  le  roi  Tavait  destinee  k  Toussaini. 
II  prit  la  fiivre  sur-le-champ ,  et  expira  quelques  jours  apr^,  le  3  sf p- 
tembrel76&. 
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Lefi  Lettr$i  snr  la  monogamie  (3  vol.  in-8*,  1753),  qu'il  avail  poMi&^s 
en  Hoilandey  dans  lesquelles  il  prouvait  fiar  (ontes  sorlfs  de  raisoM, 
d*auiorii^  et  dVfempies,  que  la  plurality  des  feipmes  ouit  i  1|l  snine 
politique,  aulant  qo'elle  est  cpntraire  A  la  religion  veritable ,  ont  616 
Mtriba^es  k  sa  femne;  iqais  elles  portent  tous  les  caractires  qui  dis- 
tinsaent  le  style  de  Pr^montvai. 

Ses  Pensiei  sur  la  liberU  (in-8°^  1750)^  ^p^cialement  dirig^es 
conire  T^cole  de  Leibnitz ,  sont  picjuantes  et  corieuses,  mais  foannil- 
lent  de  sopbisme$  et  de  paradoxes ,  coinmeraproav6  Henddssohn, 
Ton  de  ses  adversaires. 

Son  traitd  di^  Hasard  ioui  V empire  de  la  Providence  (in-8*,  175fc) , 
dont  le  titre  ing^nienx  annonce  le  dessein  soovent  forqn6  de  concilier 
des  opinions  extremes  sor  le  gouvernement  do  monde ,  est  oo  trava|l 
estimable ;  plus  paath^matique  que  pbiiosopfaique;  et  les  conlradiciions 
^oin)>reQses  que  B^goelin  y  a  relev^es,  n'ont  pas  emp6ch6  d'antres 
giom^tres  fie  le  citer  avec  6foge. 

Son  Di0^e  de  d*Alembert ,  on  Diogjtne  decent  (2  vol.  in-8*,  1755) , 
ce  censeufque  4'Alen)bert  avail  soahait6  &  son  silcle^  mais  qo*il  avail 
desir^plus  retenu  que  le  cynique  d'Alb^nes,  respire  une  misantbropie 
bantaine^  aussi  peu  faite  pour  gu^nr  les  bommes  que  poqr  leur  plaire. 

Ses  Vuet  vhihsophiques  (2  vol.  in-S"*,  17{i6) ,  formept  un  recneilde 
morceaux  pour  la  pluparl  Ins  h  TAcad^mie  de  Berlin  ^  et  dont  les  sujets 
trop  vari6s  o*apparliennent  pas  tous  k  la  pbilosopbie. 

Pbilosopbe,  Pr^monivat  peut*6tre  consid6r6  sous  deox  aspects, 
comnie  pol6n)i$le  dans  ses  perp^tuelles  Protestations,  comme  dogm^- 
lique  dans  ses  Diclarations  sans  fin.  En  tant  que  pol^miste,  il  s'attaqne 
sans  rel&cbe  k  deux  sortes  d'ennepois,  aux  pieux  disciples  de  Wolf, 
et  aux  alb^es  de  toutes  les  nuances.  Apr^s  avoir  barcel6  les  premiers, 
qui  passaient  pour  les  antagonisles  les  plus  ardents  de  Talh^isme,  il 
poQi'sui^  les  autres  avecle  m6me  acbarnement,  afin  de  prouver  qa*on 
peut  plalder  la  cause  de  Dieu  tout  en  combattant  celle  de  Leibnitz. 

Ep  quality  de  dogmatique ,  Pr^nnonlral  s'attache  successivement  k 

Inatre  objets  :  1*  k  d^duire  Texistence  et  la  nature  de  Dieu  des  id6es 
e  r^ire  el  de  Tinfini,  fondements  de  Tontologie;  S""  k  prouver  rind6* 
pendance  de  cbaque  6tre  en  parliculier,  comme  de  tout  Tunivers,  el 
en  m6me  temps  leur  d^pepdance  k  regard  de  Dieu ;  3"  k  combiner  une 
bypoth^se  nouvelle  sur  la  communication  de  Vkme  avec  le  corps, 
ee  qu'il  appelle  la  psychocrqtie;  4""  k  reipplacer  Fontologie  variable 
des  6coles  par  un  catalogue  invariable  des  pens^es  primitives  et  fonda- 
menlales. 

Suivons-le^f  dans  ce  doqble  rdle,  qu'il  ne  remplit  pas  enli^remenl, 
quoiqu'il  ne  manquAl  ni  d'id^es  originates  ni  de  sagacii6 :  c'esl  la 
patience  qui  lui  faisait  d^ft^ut  priocipalemenl. 

lie  tort  qu*il  reprocbe  le  plus  sou  vent  aux  wolfiens,  c'esl  I'a^ns  des 
d^Anitions;  et  ce  reproche  $lait  fond6.  Mais,  Pr^montval  Texag^rait, 
Iprsqull  chican^it  Wolf,  par  cxemple^  sur  la  definition  du  niot  quelque 


coDtinail6  de  conduire  infailiiblemenl  au  fatalisme  ( autre  M6moure  de 
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Tann^  1754>).  H  ne  craignit  pas ,  poass^  par  ce  m^me  esprit ,  de  sou- 
tenir  que  la  dijiiineUon  leibnilzienne  des  v^ril^en  n^cessaires  et  con- 
liDgenies  ^lait  une  bypolh^e  inadmissible. 

KelalivemeDt  aux  ath^es ,  i1  s*applique  tour  h  tour  i  les  r^futer  et  h 
les  coQvertir.  11  reproche  aui  th^istes ordinaireSy  Dou-seulement dene 
pas  savoir  d6mentir  Tath^isme,  mais  d'en  itre  cause^  en  avangaDldes 
preuves  si  peu  conformes  h  )a  salute  id^e  de  Dieu ,  et  en  pr^entant  la 
divinity  surtout  avee  les  altribuls  de  la  puissance  cr^atrice.  Si  Dieu  est 
cr^ateufy  s'il  fait  toutes  choses  de  rien,  pourquol  laisse-i-il  Tunivers 
en  proie  k  mille  vices,  k  mille  maux  ?  Pr^montval  s*empresse  done  de 
substituer  a  la  notion  de  cause  cr<^atrice  celle  de  la  n^cessil^  et  de 
I'ind^pendance  des  individus.  Les  6lres  simples,  il  appelleeela,  d'un 
terme  scolaatique,  Vas^ite  universelle.  £n  admeltant  ceprincipede 
\'as6ii6,  il  d^lare  se  transporter  volontairement  sur  1e  terrain  qu*occu- 
pent  les  atb^es;  mais^  c'esl  pour  leur  montrer  que  l^  m6me  on  est 
rc^  de  reconuattre  un  dieu  infiniment  parfait,  sage  A  bon,  une  divi- 
nity qui  n*est  qu'amour  et  charity.  C'est  V<Mt6  qui  doit  servir  de 
pr^mbule  h  une  th4ochar\$,  laquelle,  aux  yeux  de  Tauteur^  m^rile 
de  prendre  la  place  de  la  theodicie ,  commt  de  la  thSologie.  ^-.^  « 

En  vertu  de  Vasiiti,  tout  ce  qui  est  substance,  ou  6lre  simple,  ell 
D^ccssaire ,  a  toujours  ^l^  et  sera  toujours.  De  la,  continue  Pr^monlval , 
Texistenee  d'une  infinite  complete  pour  les  6tres  qui  n*impliquent  pas 
contradiction ;  actuality  dun  infini  supreme  et  sans  degr^s,  qui  est  la 
somroexles  individus,  des  r^els  et  des  possibles,  qui  est  le  tout,  Tuni- 
versanti  et  Vomnitude  des  6tres.  Or,  i\  les  noms  d'inlelligence,  de 
bienveillance,  de  puissance,  ne  sont  pas  des  mots  vides  de  sens,  il 
doit  y  avoir  une  intelligence  cent  millions  de  fois  plus  grande  que 
celle  de  New^ion;  une  bienveillance  cent  millions  de  fois  plus  ^tendue 
que  celle  de  Titus,  jointes  k  une  puissance  proportionn^e ,  soit  dans  le 
globe,  soit  bors  du  globe  que  noushabilons.  11  y  a  Tinflni  a  parier  que, 
dans  la  vari^t6  infiniment  inGnie  de  I'omnitude  des  6tres ,  il  y  a  un 
Aire  pareil. 

Cel  Aire,  se  trouvant  au  souverain  degr^,  est  unique.  Son  ^temit6 
difT^re  de'  m^me  de  noire  ^lemil^  :  chaquc  instant  de  son  existence  a 
une  inteuMt^  infinie  el  forme  une  ^lernit^en  extension,  non  en  suc- 
cession. Cel  Aire  enfin  ,  on  pent  I'appeler  Dieu. 

Voili  ce  que  Pr^moolval  nommait  la  thiologie  de  litre,  «  une  cbatne 
d'idees  de  TAlre  jusqu'&  Dieu.  »  Quelque  cas  qu'il  en  fit,  il  essaya 
pourtant  de  prouver  la  reality  de*  la  notion  divine  par  une  autre  voie 
encore,  par  lapenseede  Tinfini  (1758).  De  toutes  parts  s'olTre  &nous» 
dit-il,  un  Aire  infiniment  infini;  I'essence du  r^el  el  du  posilif,  c'est 
Tinfini;  le  nAgalif,  I'imparfait,  voila  le  fini.  Si  le  terme  d'etre  4  un 
sens  raisonnable,  il  doil  se  confondre  avec  I'id^e  dinfini ;  el  puis- 
qu'une  conception  indispensable  k  lesprit  bumain  correspond  n^ces- 
sairemenl  k  un  objet  reel ,  Tesprit  bumain  ne  pent  se  passer  dc  Dieu, 
el  nulle  rAalilA  n*est  plus  r6e\\e  que  la  divinity. 

Par  Tun  el  I'aulre  de  ces  essais ,  Pr^monlval  se  ilnttail  d'avoir  donn6 
au  spirilualisme  pins  de  consistence,  II  voulait  lui  donner  plus  de  spi- 
ritonlitA  encore  par  sapsyehoeratie.  Qn'entend-il  par  celte expression? 
LlMfloenoe  alternative  eblre  I'Atre  simple,  ou  noire  Ame,  et  d  autres 
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fttres,  soil  analogues  k  noire  Ame,  et  par  oons^ent  spiritodg;  soil 
ayani  en  common  avec  elle  la  simplicity  de  leur  roaliire.  L'Ameet  le 
corps  agisseniet  rdagissenl  manifestement  I'un  surl'aatre;  oiais,  si 
cette  action  r(§ciproqae  est  natorelle  et  n^lle,  elle  est  loin  d'etre phy- 
tiquB.  Lorsqn'on  dit :  I'Ame  agit  snr  le  corps  r(6ellement ,  et  le  corps  agit 
r^llement  sor  TAme^  on  veot  dire  qu*il  arrive  dans  le  corps  des  dian- 
gements  qui  ont  leur  cause  et  leur  raison  dans  ies  modiBcaiions  de 
I'Ame,  el  non  dans  Ies  ^tats  pr6c^ents  do  corps ,  nidans  rinierven- 
Uon  d*on  troisiime  6tre  di£Krent  de  T&me  et  do  corps ,  lei  que  Dien; 
—  ou  bien,  Ton  veot  dire  qo  il  arrive  dans  TAme  des  changemeDls  qui 
ont  leur  cause  et  leur  raison  dans  Ies  modifications  do  corps,  et  non 
dans  Ies  itats  pr^dents  de  lAme,  ni  dans  Tintervention  d*on  troisi^me 
£tre  different  do  corps  et  de  r&me,  tel  que  Dieu.  La  mutuelle  influence 
des  deux  substances  n*est  done  point  une  infloenoe  physique  :  c'est 
nne  influence  entre  des  itres  simples. 

Telleest  rhypotb6se  qui  doit  d^lrdner  Vinflux  physique,  Ies  eamu 
oeeaiUmnellei  et  Vharmonie  prMablie.  C'est  a  cette  derni^re  supposi- 
tion que  la  pjofchoeratie  ressemble  le  plus.  Dans  Tune  etdans  Tautre 
opinion ,  tout  se  passe  entre  des  ^tres  simples ;  toulefois ,  dans  celle 
de  t^ibnilZy  Ies  ^tfes  simples  sont  k  peu  pr^  passifs,  pnisqu'ils  oe 
Mki  qo'^prouver  des  changeraents  barmoniques  entre  eux  y  change- 
inents  que  Vdme  humaine  dproove  &  son  tour,  parce  qu'elle  est  un  ^tre 
simple.  Psychoeratie  signiiie  empire  de  TAme  sur  la  multitude  d'ftlres 
simples ,  mais  d'ordre  inf^rieur,  dont  ie  corps  est  compost.  Cepen- 
danty  comment  ces  ^tres  d'une  nature  iof^rieure  inflaent-ils  sur  Timey 
leur  maitresse  ?  Pr^montval  oublie  de  nous  en  inslruire.  Son  bypoth^ 
n'a  done  point  d'avaniages  sur  Ies  conjeclures  rivales. 

Ce  h'^ialt  pas,  non  plus,  une  sufQsaote  solution  que  cette  6baucbe 
d'un  Alphabet  des  pensees  humaine^ ,  plusieurs  fois  recommence  par 
Pr^monlval  y  et  que  nous  avons  d6crile  en  parlant  des  travaux  de 
Lambert.  Get  alpbabet,  suivi  d'un  Syllabaire  ei  d'un  Dietionnaire, 
devait  consisler  dans  la  reunion  de  tous  ies  termes  qui  ne  peuvent 
s'expliquer  par  d'autres,  de  ioutes  Ies  notions  ind^composables  et  irr^ 
ductibles,  de  toutes  Ies  conceptions  ind^finissables  et ,  par  cons^uent , 
primitives  et  universelles.  On  y  joindrail,  afin  d*6puiser  une  aussi  im- 
portante  mati^re,  leurs  opposes  >  leurs  annexes ,  leurs  synonymes, 
et  Ton  formerait  ainsi  la  lisle  des  ^J^menls  de  Tesprit  bumain!  Cette 
liste  f  ^videmment ,  n'^tait  qu'une  imitation  des  catteries  d'Aristolei 
comme  elle  devait  6lre  la  contre-parlie  des  tableaux  ontologiqoes  des 
wolfienSy  et  comme  elle  pent  avoir  concouru  k  preparer  Ies  analyses 
auxquelles  Kant  souipit  Ies  formes  de  Tentendement. 

II  est  curieux  de  remarquer,  en  terminant,  que  Pr6montval  avait 
ambitionn6  ce  titre  de  Copemic  de  la  philosophie,  que  Kant  se  donna 
vingt  ans  apris.  Par  sa  psychoeratie,  le  malbcmaticien  de  Berlin  avait 
pr6tendu  faire  tourner  le  corps  et  le  monde  autour  de  Tesprit^  comme 
Tastronome  de  Tborn  avait  fait  tourner  la  terre  et  Ies  corps  celestes 
autour  du  soleil.  C.  Bs. 

PRESCIEIVGE.  Tout  est  poor  nous  myst^re  dans  la  nature  divine, 
et  il  nest  pas  ,un  seul  des  attribjits  de  Dieu  qui,  consid^r^  de  prts^ 
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n*accable  notre  daible  tnlMligeDce.  Mais  Tobscurit^  redouble,  et  nous 
b^gayons  comme  des  eDfants  quand  ii  fant  parlejrde  cette  coDnaissance 
^ternelle  et  iofaillible  que  Dieu  a  des  choses  futures,  en  uo  mot,  de  sa 
prescience.  Autant  il  est  manifeste  que  la  prescience  est  un  des  attri- 
bttls  de  Dieu,  autant  il  nous  est  dimcile  de  comprendre  comment  elle 
est  possible,  et,  par  suite,  de  la  concilier  avec  d'autres  Y^ril^  certaines, 
particuli^rement  avec  la  liberty  de  Tbomme,  fpndement  de  Tordre 
moral  tout  entier.  Nous  nous  proposons  premi^Tement  de  d^monlrer 
que  Dieu  pr^voit  Tavenir^  en  second  lieu ,  de  determiners  autant  que 
possible,  comment  il  le  pr^voit;  enfin,  de  prouver  que  la  prescience  de 
Dieu  n'est  pas  incompatible  avec  la  liberty  de  Tbomme. 

Dans  toute  cette  discussion ,  nous  marchons  k  la  lumiire  d'un  seul 
principe,  savoir  que  Dieu  est  T^tre  parfoit,  ou,  pour  mieux  dire,  la 
perfection  m^me ,  Tabsolue  et  infinie  perfection.  Comroe  on  Ta  d6- 
montr^  ailleurs  (Voyez  Infini,  Dieu),  ce  principe  a  ses  racines  dans  la 
constitution  m^me  de  notre  intelligence.  Essayons  d*en  d^rouler  les 
consequences. 

Tout  ce  qui  convient  ft  la  perfection  convient  k  Dieu;  tout  ce  qui 
n'esl  pas  la  perfection  est  ioGniment  distant  de  la  perfection  elle-m^me 
et  absolument  indigne  de  Dieu.  II  suit  de  \k  que  Dieu  doit  6tre  une 
intelligence;  sinon  ,  oi!k  serait  sa  dignity?  Le  Createur  tomberait  au- 
dessous  de  la  cr^alure.  Comme  dit  un  ancien,  il  ressemblerait  ft  un 
bomme  endormi.  11  r^sulte  encore  du  m^me  principe  que  rien  ne  pent 
^tre  cache  a  I'intelligence  divine.  Ce  n'est  pas  assez  poor  elle  de  la 
science  complete  du  present  et  du  pass6j  il  y  faut  ajouter  la  prescience 
de  Tavenir.  Cootestez-vous  la  prescience  divine?  Vous  metlez  en  peril 
ce  quil  y  a  de  plus  certain  et  de  plussacre.  Si  Dieu  ne  connatt  pas  I'ave- 
nir,  comment  sera-t-il  la  providence  de  rhumaniie  dontil  ignore  les 
actes  fulors?  S'il  la  gouverne,  c'est  au  jour  le  joqr,  comme  un  roi 
malhabile;  s'il  dirige  le  monde ,  c*est  comme  un  piiote  aveugledont  le 
navire  flotte  ft  I'aventure  avant  de  se  briser  centre  des  ecueils  in- 
connus. 

Pour  ecbapper  ft  ce  sorite ,  peut-^tre  dira-t-on  qu'il  est  absurde  de 
supposer  que  la  connaissance  d'un  objet  precede  cet  objet  lui-m^me ; 
que,  de  toute  necessity,  le  module  existe  avant  Timage,  et  que,  par 
consequent,  la  prescience  est  impossible.  Nous  avooons  qu'elle  Test  ft 
rbumanite,  mais  rhumanite  elle-meme  ne  commet  pas  Terreur  de 
faQonner  Dieu  ft  sa  ressemblance.  Elle  admet  que  Dieu  a  la  cx)nnais- 
sance  des  choses  futures ;  elle  admet  mime  que  certains  hommes  ont 
pu  les  reveler  en  son  nom ,  et  tie  1ft  vient  que  tous  les  peuples  ont  eu 
leurs  interpretes  de  Tavenir  :  ici  des  proph^tes,  1ft  des  aogures,  ailleurs 
des  oracles.  Et  surquoi  repose  cette  croyance  universelle?  Sur  cette 
veriie,  que  la  prescience  n'a  rien  d*imposSible ,  et  qu'une  pretention 
vraiment  absurde  serait  celle  d'assigner  des  bornes  ft  TinGni. 

Nous  croyons  avoir  demontre  la  prescience  divine ;  essayons  d*en  de- 
terminer les  caracl^res.  Ici,  les  difficuUes  abondent.  De  tous  les  atlri- 
buts  de  Dieu ,  la  prescience  est  peut-etre  le  plus  eioigne  de  notre  na- 
ture, le  plus  essentiellement  et  le  plus  exclusivement  divin.  Que  Ton 
parle  de  la  sagesse  iofinie,  I'homme  la  couQoit  s'il  ne  pent  la  com- 
prendre, parce  que  lui-mime  est  doue  d'one  certaine  sagease  ei  qu*il  a 
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I*jd^  de  I'lnfini ;  il  concoit  m£me  la  toute-pDissanee  par  la  pomsaBca 
born^  donl  il  dispose.  Mais  nul  de  nous  ne  sait  ce  que  c*esl  que  la 
prescience ,  parce  qoe  lint  de  noas  n'est  doa6  de  la  faculty  de  ceniiattre 
raveofr.  Noos  le  devinons,  il  est  vrai,  i  nos  risqaes  el  perils;  nooi 
noas  le  flgiirons  k  I'ifnage  do  present  et  dn  pass6;  noos  en  raiaoniioM 
eornme  d'une  probability  :  Jamais  noas  n'en  avons  une  connaisauM 
direote  ei  v^iiable.  Ceiai  qui  dit  d'un  homme  d'honneur  qu'i!  ne  ooili- 
mettra  pas  une  lAchet^,  dit  sonvent  vrai ,  mais  peut  au^si  dire  faux  et, 
dans  lesdeax  cas,  ne  fail  apr^  tout  qu*une  induction.  Les  savants  M- 
crivent  une  Eclipse  future;  en  ont-ils  la  prescience?  En  aucane  nria- 
niere.  Quand  on  connatt  les  lois  des  ph^nonrtines  astronomiqaes,  il  est 
ficile  de  raisonner  d'apr^s  oes  lois*  mais  raisonner  ce  n*est  pas  savoir: 
au  contraire  y  c'est  ignorer  et  supplier  par  industrie  k  la  vue  direcle 
qu'on  voodrail  avoir  et  qu'on  n'a  pas.  On  a  si  pen  cetle  vue  direcle, 
qa*on  ne  fait  que  s'appuyer  sur  une  supposition.  Tout  manque  par  la 
liaso  sMI  e§t  feit  le  moindre  changement  aux  lois  ordinaires  de  la  na- 
ture. Le  jour  aui  sera  le  dernier  du  monde,  tons  les  astrooooies  se 
If0uver6nt  en  o^faut. 

Ayant  k  nous  faire  une  idie  de  la  prescience ,  gardons-nous  de  I'ima- 
giner  d'apr^s  nos  inductions  hasard^^es  que  nous  d^corons,  mal  k  pro^ 
pos ,  du  nom  de  pr^voyance.  Nulle facdlt^  bumaine  nest  ranalogoe de 
la  prescience  divine.  Entre  cette  prescience  infaiilible  et  notre  fausae 
pr6voyanci*y  11  n*y  aabsolument  rien  de  commun.  Mais  si  nous  ne  pou- 
vons  dire  ce  qu'est  la  prescience,  nous  savons  du  moins  ce  qti'elle  n'est 

Eas,  ce  qu'elle  ne  pput  pas  ^tre.  Elle  ne  peut  pas  Hre  incertainey  sinon 
►ieu  pourrait  se  tromper,  il  se  Iromperait  peut-^tre,  et  Terrear,  m^me 
possible,  est  incompatible  avec  la  perfection.  En  second  lieu,  la  pres- 
cience ne  peut  pas  6tre  indirecte  :  car  si  Dieu  ne  connaissait  Tavenir 
que  par  un  detour,  q^i'au  inoyen  d'un  interm^diaire  quelconque,  il 
s'ensuivrait  qu'il  I'aurait  ignore,  ne  fAt-ce  qu*un  instant.  Dieu  Irait 
done  s*instruisanl  d'nn  jour  h  Tautre,  se  perfeclionnanl  k  la  mani^ 
de  rhommc;  il  ne  serait  done  ni  infini  ni  parfait.  Qu'on  ne  Toubiie 
pas,  toute  provision  de  Tavenir  tir^e  de  la  consideration  desant^6- 
dents,  tout  proc^d^  r^fl^cbi ,  tout  raisonnement  soil  induetif  soil  dMuo- 
tif,  tout  tdtonoemenl  comme  tout  effort  soul  k  jamais  exclus  de  la  pres- 
cience divine. 

D*apr6s  cela,  ce  qu'il  y  a  d*analogue  k  cette  prescience,  ce  oe  sent 
pas  nos  provisions  toujoors  indirectes  et  souvenl  fautives;  ce  sent  nos 
perceptions  et,  parmi  elles,  les  plus  claires,  les  plus  spontanea, 
bisons  mieux  :  les  fails  divins  n'ont*d*analogue.s  que  les  faits  divins 
eux-m6mes.  Si  vous  savez  comment  Dieu  connatt  le  present,  c*est  de 
la  m^me  maniire  qu'il  connatt  Tavenir.  Le  pb^nomrne  donl  la  cause 
est  encore  k  nattre  et  qui  ne  se  produira  que  dans  plusieurs  milllers 
d'annOes,  Dieu  le  volt  el  lecontemple  par  avance;  d^s  roaintenant, 
et  de  toute  6ternit6,  il  le  percoit  en  son  temps  el  en  son  lieu,  il  le 
constate  par  anticipation  comme  le  constatera  apr^s  sa  production  Tin- 
telligence  bornOe  qu'arr^ie  rinsurraontable  barri^re  de  Tavenir.  Quel- 
ques  grands  docteurs  enseignent  que  rexistence  de  Dieu  n'est  pas 
successive  comme  celle  des  creatures,  que,  pour  Dieu ,  il  n'y  a  point 
de  temps  qui  s'Oceule,  point  de  passO  et  point  d'avenir;  mais  nn  prtent 
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qni  n'a  pasde  fin.  CeUe  doctrine,  restteinte  k  la  tnani^re  dont  Dieo 
connatl  les  ehoses,  noQSsemble  d'uiie  incuntestable  v^rit6.  Ooi,  tout 
D*esi  pour  Dieu  (]a*un  present  ^ternei:  mais  cela  ne  signifie  pas  que 
Bieq  confonde  les  divers  moments  do  la  dur^  ei  m^le  arbilrairement 
les  diflT^renls  ilges.  11  voiidans  Tavenircequi  est  dans  Tavenir,  et  daii9 
le  pass6  ce  qui  est  dans  1e  pass6.  De  sorte  qvCk  parler  rigoureusemenl, 
eV St  Dieo  qui  se  rend  present  i  ce  (|ui  n*est  plus  et  i  ce  qui  n'est  pas 
encore,  spectateur  d^  i'avenir  auquel  il  assiste  dans  le  lointaip  des  AgeSy 
comme  Toeil  saisit  ses  otjets  k  distance,  ttooin  iQ^vitable  et  infailtible 
qui  9  sans  effort  ^  embrasse  les  temps  et  les  espaces  d'un  seul  et  m6me 
regard. 
On  demandera  maiqtenant  comment  Dieu  peut  6tre  t^nooin  de  ce 

301  p'est  pa^  encore.  Nous  demanderons  k  notre  tour  comment  Tesprit 
e  rbbmme  se  reporte  k  ce  qui  n'esl  plus.  Si  quelque  intelligence 
itait  bornrie  au  present,  la  connaissance  du  pass^  et  celle  de  ravenir 
loi  serarent  saps  doote  6ga!ement  inexplicables.  La  m^ipoire  aue 
rhomme  poss^de  lui  est  plus  familifere ,  mais  n'est  peut-^tre  pas  moms 
merveilleuse  que  la  prescience  qu'il  ne  poss^de  pas.  Et  si  Ton  dit  qoe 
le  pass6  offre  du  moins  un  point  d'appui  k  rinlelli^ence ,  eh  ce  qu*il 


6 as  moins  que  ce  qui  doit  6tre  sera  et  sera  de  telle  et  telle  mani^re. 
eulen^ent ,  sachant  ce  qui  a  ^t6 ,  nous  ignorons  ce  qui  doit  ^Ire ;  pos- 
s^danl  la  m^moire,  nous  manquops  de  1^  prescience,  de  sorte  que 
toute  la  difference  est  en  nous-m6mes.  Au  fond,  ces  comparaisons  ej(- 
pliquent-elles  le  paystire  de  la  prescience  divine?  Nous  ne  le  croyons 
pas ;  Qpus  pensons  m^me  que  ce  myst^re  est  absolument  inexplicable. 
Mais  le  raisonn^ment  vous  impose  d'autres  Veritas  que  des  v^rit^s 
claires  et  ce  serait  6lre  bien  peu  philosopbe  qoe  de  s*^lonner  que  tout 
soit  pour  nous  qn  mysi&re  dans  la  nature  divine. 

Restent  |es  difficull^s  qi^e  soql^ve  le  dogqie  de  la  prescience.  Ces 
difticult^s  sont  k  p^o  pr^s  insotubles  lorsqu'on  ne  s^pare  pas  du  suiet 
qui  nous  occupe  les  innombrables  questions  pbilosopbiques  et  tbeo- 
logiques  qui  sVjrTattachent  ou  qu'on  y  peut  riittacber.  Nous  d^clarons 
nous  en  tenir  k  lastricte  question  de  1^  prescience,  et  nous  interdire 
tout  autre  terrain  que  celui  de  la  pure  pbilosopbie.  M^me  avec  ce3 
restrictions,  il  reste  encore  deux  sortes  de  questions  i  r^soodre.  C'est 
pne  premiere  difOcult^  de  concilierla  prescience  divine  avec  la  liberty 
humaine :  e'en  est  une  autre  de  la  concilier  avec  la  justice  et  la  $age$se 
divines.  Void  l(i  premiere  difQcult6. 

Que  Dieu,  dit-qn,  pr6vQie  les  ph^nom^nes  de  la  nature,  ri^ri 
n*est  plus  sfimple.  ppisque  c*est  lui  qui  les  a  produits;  mais  si  sa 

(prescience  infaillible  s*^tend  aqx  futures  d^termmalions  des  bommeg, 
1  sVnsuil  qu*au  iQoment  d'agir  nous  ne  pouvons  pons  d^terpoiner  an- 
trement  que  Dieu  la  pr^vu.  Nous  nous  consultops,  il  est  vrai,  ppus  d^- 
lib^rons  avec  maturity ,  iou^tp-ovons  m^me  cboisir  entre  le  pour  et 
le  coutre.  Vaine  illusiop,  ppilbnqe  erreur!  Apr^3  up  peu  d*agit^liop8, 
11  fiQt  finir  par  s^  conform^r  k  la  provision  ^Ivine  >  cqmcpe  TQatl  qui  se 
balance  dans  on  vase  reprend  i  la  fin  sa  position  d*i6quilibre.  De  deux 
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choses  Tone  :  ou  Dieu  pr6voit  infailliblemeDt  nos  d^tenniiiations  Ah 
lures 9  et  alors  elles  ne  sont  pas  libres;  on  elles  sont  libres,  et  alon 
il  ne  ies  pr^voit  pas  infailliblemeDt.  On  donne  k  choisir  :  Giofron,  le 
premier,  si  noas  ne  nous  tromponsj^  qui  se  soit  netlement  port  ce  pro- 
bl^me,  sacrifie  r^olumenl  la  prescience  k  la  liberie.  Au  xti*  si^cle, 
Ies  stolciens  en  ont  fait  autani;  d'aulres  tiennent  peu  k  Ja  liberti,  et 
la  sacriGentd  la  prescience.  Pourquoi  citer  des  noms  lorsqa'on  sail  qot 
le  fatalisme  religieux,  sortant  des  ^coles,  a  remu6  le  moncie,  a  pertsor 
la  vie  et  Ies  destinies  des  nations.  «  Ce  qui  est  6cnt  esttorii^ »  dille 
musulman.  A  ces  paroles,  il  s*exaltait  jadis  d*un  fanatisme  aveogle; 
aujourd'bui  il  se  laisse  tomber  dans  une  torpeur  stupide. 

Un  seul  mot  sufDt  pour  ^rler  de  la  discussion  ces  doctrines  ex- 
tremes. Notre  liberty  est  un  fait;  la  contester  et  la  d^montrer  sont  ^ga- 
lement  impossibles;  nous  la  sentons,  nous  la  voyons.  La  prescience 
a  6i6  prouv^e  par  des  arguments  solides^  elle  est  done  certaine,  inda- 
bitable.  Or,  entre  deux  v^rit^s  certaines ,  il  ne  pent  y  avmr  que  des 
conlradictioDS  apparentes.  Nulle  v^rit6,  en  effet ,  n*est  Topposte  d'oae 
autre ,  sinon  elles  ne  seraient  pas  loutes  deux  des  v^ritds ;  c*e8t  ce 
qui  en  prouve  le  principe  de  contradiction.  11  ne  s*agit  done  que  de  lei 
concilier  entre  elles.  Si  cetle  conciliation  nous  est  Impossible,  con- 
cluons-en  que  notre  intelligence  a  des  bornes  et  que  certaines  v6h\h 
nous  surpassent;  mais  ne  cessons  pas  de  tenir  forlement  Ies  deux  boots 
de  la  chatne  dont  nous  n'apercevons  pas  Ies  anneaux  intermddiaires : 
car,  sacrlGer  une  v^rit6  a  une  autre,  c'est  nier  la  v6ril6,  G*est  ahoalir 
a  une  erreur. 

La  science  ne  reconnaft  de  doctrines  s^rieuses  que  celles  qui  essayent 
de  sauver,  en  Ies  conciliant,  la  prescience  divine  et  la  liberie  bomaine. 
Ces  doctrines  sont  nombreuses;  la  plupart  sont  c^l^bres.  Essayons  de 
Ies  appr^cier  en  quelques  mots. 

Certains  th^ologiens,  disciples  pr^tendus  de  saint  Angnstin,  partent 
de  ce  principe,  que  la  liberie  actuelle  de  Thomme  n'est  pas  celle  dont  il 
jouissait  avant  le  p^cb6.  Avant  le  p6cb6,  disent-ils,  Thomme  poss^ait 
la  volonte  et ,  de  plus,  le  pouvoir  d'en  disposer  en  I'appliquant  a  son 
gr6  au  bien  ou  au  mal ,  en  un  mot  le  pouvoir  de  choisir.  Depois  le  p<K 
ch6,  rhomme  reste  born6  k  la  puissance  de  vouloir,  puissance  ind^ter- 
min^e  que  Dieu  dirige  et  tourne  k  son  gr6,  pour  raccomplissement  de 
ses  desseios.  La  liberty  consistant  dans  la  volonte  que  la  prescience  ne 
nous  dte  pas ,  on  Irouve  que  cette  prescience  et  cette  liberty  ne  se  font 
point  obstacle.  Nous  en  convenons.  Mais  la  difficult^  n'est  pas  de  con- 
cilier la  prescience  avec  une  liberie  de  fantaisie,  imaging  en  voede 
cette  conciliation  m6me.  11  s*agit  de  la  concilier  avec  la  vraie  Iibert6 
humaine.  Or,  ce1le-l^  n'est  pas  seulement  une  volonte  vague  et  ind^- 
nie ,  une  puissance  g^n^rale  de  vouloir.  La  conscience  atteste  que  nous 
prenons  un  parti  lorsqu'il  d^pendrail  de  nous  d'en  prendre  un  autre; 
que  nous  commenQons  tel  acte  pouvant  ne  pas  le  commencer,  que  noos 
le  cBntinuons  pouvant  Tinterrompre,  que  nous  Tachevons  pouvant 
Tan^antir.  Le  probl^me  subsiste  done  tout  entier. 

Une  autre  doctrine  est  celle  de  la  contemperation  ou  de  la  suavity  et 
de  la  delectation,  qu'on  appelle  victorieuse.  Les  partisans  de  ce  syst^me 
reconnaissent  toate  la  liberty  tiomaine ;  mais ,  pour  £tre  vraimeotwbre. 
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H   disent-il9,  rbomme  n'a  pas  besoin  d'etre  d&raisonnable  on  inseDsible. 

^  Dieo  parle  k  la  raisoD  et  k  la  sensibility  :  coDoaissant  k  fond  nos  ha- 
meors  el  nos  inclinations  de  chaque  instant ,  il  sail  avec  certitude  le 
motif  qui  doit  nous  d^ternainer.  En  consequence,  il  dispose  les  objets, 
nous  met  en  Tespril  certainea  pens^es,  fait  nattre  en  notre  coeur  cer- 
tains pencbants,  nous  environne  de  tant  d'atlrails,  nous  sMuit  par 
tani  de  charmes,  que  la  volont^  est  gagn^e  tout  en  restant  libre. 
Nous  pourrions  r^sister^  mais  nous  ne  r^sistons  pas.  Dieu  pr^voit  done 
DOS  actes  libres  ^  parca  qu'il  nous  y  determine  par  son  influence  vio 
torieuse.  II  les  sait  k  J'avance ,  comme  nous  savons  d'un  enfant  gour- 
mand qu'il  ne  r^sistera  pas  k  la  seduction  de  quelques  friandises. 
Nous  demanderons  si  cette  influence  divine  s'^tend  k  tons  les  actes 
humainsy  sans  exception,  ou  seulement  aux  actes  conformes  k  la 
loi  morale  ?  Quelque  parti  que  Ton  prenne ,  on  n'aboutit  qu*4  des 
impossibilit^s.  Si  I'influence  divine  est  restreinte  aux  bonnes  actions^ 
Dieu  ne  pr^voit  pas  les  mauvaises ,  et  c*en  est  fait  de  sa  prescience. 
Si  cette  influence  est  g^n^rale,  on  pr^te  k  Dieu  un  r&le  indigne,  celui 
d'instigateur  du  roal  dont  il  devient  le  principe  elftpeut-^tre  la  cause. 
Dans  un  cas  comme  dans  Tantre,  on  6le  a  la  vertu  tout  son  m^rite; 
car,  quel  m6rite  peut-il  y  avoir  k  se  laisser  vaincre  par  un  attrait  in- 
vincible. Dans  un  cas,  comme  dans  Tautre  enfin,  il  n'y  a  plus  de 
prescience  veritable,  phis  de  connaissan(%  directe  et  immediate  des 
choses  k  venir,  mais  une  connaissance  raisonn^e,  une  conclusion  d6- 
coulant  n^cessairement  de  certaines  premisses. 

Une  autre  doctrine  nous  semble  entach^e  du  mime  ddfaut :  c'est  celle 
de  la  science  moyenne  ou  conditionn^e.  11  est  au  pouvoir  de  Dieu,  dit- 
on ,  de  donner  ses  inspirations  et  ses  graces  en  telles  circonstances  et 
en  telle  mesure  qu'il  iui  platt.  Or,  il  nest  pas  un  seul  bomme  qui,  pris 
en  lei  temps  et  dans  telle  situation  d'esprit ,  ne  doive  librement  se  de- 
terminer pour  lei  parti ,  pourvu  que  Dieu  Iui  donne  ce  qui  Iui  est  ne- 
cessaire  pour  agir.  Connaissant  ses  propres  desseins,  Dieu  sail  de  toute 
eternite  ce  que  chaque  bomme  doit  faire  en  consequence  de  ce  gu'il 
fera  lui-m^me,  et  c'est  ainsi  qu'il  pr^voit  infailliblement  nos  actes  linres 
sans  rien  leur  dter  de  leur  liberie.  Dans  cett*^  doctrine,  la  prescience 
de  Dieu  n*est  que  mediate  et  condilionnee.  Or,  toute  condition ,  tout 
intermediaire  sont  incpmpatibles  avec  la  nature  de  I'Elre  parfait  et 
absoln. 

Reste  an  dernier  systeme ,  celui  de  la  premotion  ou  de  la  predeter- 
mination pbjrsique,  syst^me  fameux  pour  leqnel  les  thomistes  out  com- 
battu,anquel  Bossuet  a  prete  reclat  et  Taulorite  de  son  nom.  Ce 
syst^me  repose  sur  ce  principe, que  tout  ce  qui  est,  en  quelque  ma- 
niere  qu'il  soil ,  doit  necessairement  venir  de  Dieu ;  sans  quoi  la  crea- 
ture ayant  arte  sorte  d 'independance ,  la  puissance  infinie  serait  limitee 
et  la  cause  universelle  n'existerait  pluis.  Par  consequent;  la  creature 
libre  depend  de  Dieu,  non-seulemenf  en ,ce  qu'elleestet  en  ce  qu'elle 
est  libre,  non-seulemen  ten  ce  qu'elle  sera  beureuse  ou  malbeurease 
selon  Tusage  qu'elle  fera  de  sa  liberie;  mais  encore  en  ce  que  Dieu 
dispose  de  cette  liberie  mime,  en  ce  qu'il  en  decrite  et  en  produit  tods 
les  actes  comme  partie  integrante  de  ses  desseins  eternels.  Ainsi  s'ex- 
pliqae  la  prescience  divine.  Dieu  connatt  k  Tavance  nos  acles  libres 


206  PRESCIENCE. 

parce  qa*il  sail  k  Tavanee  ce  qu'il  op^rera  lui-m^me.  Si  qnelooe  aclioi 
n'avail  pas  sa  cause  dans  (a  voloDt6  divine ,  non-seulemenl  Diea  ni 
pourraii  la  pr^voir,  mais  il  Tignorerait  one  fois  prod Qile,iitrce  que 
I  Eire  parfail  ne  recevanl  rien  du  dehors,  rien  ue  peat  loi  we  conoQ 
^oe  lui-cuime  et  ce  qu'il  produit. 

Sans  aucuD  doule  y  dans  la  doelrioe  de  la  pr^d^lermlnatioQ  pfajTsique, 
oe  grand  in>slire  de  la  pre^cience  divine  n*offre  plus  la  moiodredifS- 
Cuil6;  mais  que  fail-on  de  la  liberty  humaine,  el  commeol  les  actei 
que  Dieu  d6cr^le  el  qb'il  op6re  peuvenl-ils  s*appeler  encore  les  actes 
libres  de  la  cr^alure?  C'esl  ici  que  Iriomphenl  lesparlisans  decelle 
doclrine  f  dans  leur  pens6e  du  muins.  Nos  acles  libres  que  Diea  «  d6- 
cr^l^s  resienl  libres ,  disenl-ils,  precis^ment  parce  qu'ii  les  a  decr^lei 
fibres.  II  veut  de  loule  elernil6  que  nous  accomplissions  tel  acle,  mais 
il  veut  que  ce  soil  librement  que  nous  raccomplissions.  Le  decret  de 
6ieo ,  loin  de  miner  noire  liberie ,  en  est  la  cause  el  le  foDdeflnenl.  II 
faul  entendre  ici  Bossuel  lui-m^e  : 

«  Le  propre  de  Dieu,  dit-il ,  c'esl  de  vouloir^  el  en  voulanti  defaire 
dans  chaque  chose^el  dans  chaque  aole  ce  que  celte  chose  el  eel  acta 
sera  et  doit  ^tre.  Et  comme  il  ue  r^pugne  pas  k  noire  choix  el  k  noire 
ddlerminatioa  desefaire  par  noire  volonl^,  puisqu'au  contraire  lelle 
est  sa  nalure ;  il  ne  4ui  r^pugne  pas,  non  plus,  de  se  faire  par  la  yoIodU 
de  Diea  qui  le  veulet  la  (era  dire,  telle  qu'elie  serait  si  elie  qe  d^pen- 
dail  que  de  nous....  Car,^parler  proprcmeiil,  T^lalde  Dotre^trey 
c*esl  d'etre  lout  ce  que  Dieu  veut  que  nous  soyons.  Aifisi ,  il  fail  ^Ire 
homme  ce  qui  est  homme,  el  corps  ce  qui  esl  corps,  et  pens^e  ce  qui 
est  pensee,  et  passion  ce  qui  esl  passion ,  el  action  ce  qui  est  action, 
et  nicessaire  ce  qui  est  n^cessaire,  el  iibre  ce  qui  esl  libre^  el  fibre  eH 
acte  el  en  exercice  ce  qui  esl  Iibre  en  acle  el  en  exercice  :  car,  c*est 
ainsi  qu  il  fail  lout  ce  qu'il  lui  platl  dans  le  ciel  el  dans  la  terre^etqoe 
dans  sa  seule  volonl6  supreme  est  la  raison  d  priori  de  lout  ce  qui  est.  • 

VoiUt  de  grandes  paroles,  mais  ces  paroles sonl-elles  vraies ?  Sans 
doule,  c'esl  une  vdrii^,  que  la  creature  lient  de  son  auteurioutce 
qu'elie  esl  el  tout  ce  quelle  peul ;  el ,  en  ce  sens ,  Dieu ,  cause  prodac- 
trice  de  notre  liberie,  est  la  cause  indirecle  de  ious  nos  acles  libres. 
Mais,  ces  actes  eux-m^mes,  il  n'y  a  que  nous  qui  puissions  les pro- 
duire^car  il  esl  de  i'essence  de  lout  acle  Iibre  d'etre  cob^u,  voulo, 
entrepris,  ex^cul6  par  un  seul  el  m^me  ^tre,  de  n'avoir  qu'un  seulet 
m^me  ^Ire  pour  auleur  et  pour  agenl.  Si  Dieu  creait  nos  veloal^ 
comme  il  cr^  tout  notre  6lre,  e'en  serait  fhit  des  acles  libres  et  dek 
liberie  de  I'homme.  Dieu ,  dil-on ,  en  voulanl  nos  actes  les  veut  libres; 
done  ils  le  sont.  Etrange  argument !  si  le  dieu  des  Ihomisles  veol  de 
telles  cboses,  il  tombe  au-dessous  de  i  humanity  qui  du  moias  De  veot 
rien  que  de  raisonnable.  Dieu  ne  peul  vouloir  que  les  rayons  da  0N6e 
ne  soienl  plus  ^aux,  quo  les  corps  cessent  d'etre  imp^n^lrables.  Poor* 
quoi?  Parce  qu'un  corps  se  deHnissant  par  son  imp6netrabilit<$,i» 
cercle  par  I'^galit^  de  de  ses  rayons ,  Tun  el  I'aulre  ne  sent  plus  si  Ian 
sapprime  les  conditions  de  leur  existence.  11  en  est  ainsi  de  la  liberti. 
Comme  Dieu  ne  fail  pas  qu'une  chose,  restanl  elle-mime ,  soil  en  mime 
temps  son  contraire;  il  ne  faul  pas,  non  plus,  que  nos  acles  libres, 
s'ils  sont  voulus  par  lui,  soienl  encore  des  acles  libres.  Puis,  est-ceon 
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priDcipe  incontestable ,  que  Dica  ne  connalt  qoe  lui-mime  ei  ce  qoll 
op^re?  Et  pourquoi^en  serail-il  ainsi  ?  Diea  cease- t-il  d'etre  toot-puis^ 
aant  paroe  qa*il  se  produit  dea acles  dont  il  est  la  cause  premiere,  maia 
Don  la  cause  directe  ?  Autant  vaudrait  dire  qo'il  n  est  iofini  qu'i  la  con- 
dition d*exisler  seul,  et  proclamer  le  dieu  sans  monde  et  sans  causality 
de  quelques  philpsopbeS  anciens.  Dieu  cr^e  des  6tres  capables  de  se  de- 
terminer par  eux-m^mest  des  6tres  privll^gies  faits  a  son  image)  sa 
majesty  en  est^elle  amoindrie  ?  ou ,  parce  que  lea  acles  accomplis  par 
ces  ^tres  ne  sontqu*indireclement  reffetdesayolont^y  soutiendra-t-t 
on  qu*ii  est  plus  digne  de  lui  de  les  ignorer  que  de  les  connaltre  ?  Cela 
D*est  pas  possible.  Bossoeti  pensant  glori6er  le  Cr^leur,  a  done  d^ 
grad^  la  creature;  11  s'est  tromp^  sur  les  vrais  rapports  de  Dieu  ei  de 
Tfadrnme. 

Le  defaot  comman  de  toutes  ces  doctrines »  c'est  de  ne  ienir  aacon 
eompte  des  fails  et  de  ne  pas  d^6nir  les  caracliresessentiels  de  la  flrea- 
cience  difine.  II  a  ^t^  ^tabli  que  Dieu  ne  peat  pr^voir  k  la  mani^re  de 
rhomme,  par  i^oie  d  induction  et  de  tAtonneinent.  II  (aut  que  sa  prea^ 
ciencc  soil  une  perception  direcle  et  immediate,  une  science  r^elle  de 
i'avenir.  Or^  s'il  en  est  ainsi ,  non-seulement  la  prescience  divine  et 
la  liberie  bumaine  ne  sont  point  inconcili^bies^  Inais  il  nous  semble 
qo'elles  se  eoncillent  d'elles-mimes  et  sans  effort*  En  eAt ,  la  condition 
de  toole  science  directe  et  v^rilabie^  c'esl  de  se  ovodeler  sar  son  objet, 
de  Timiter  et  de  le  reproduire  avec  sa  propre  nature  et  ses  caract^res 
essenlieis.  L'inlelligence  qui  connatt  I'avenir  doit  fraMCbii'  TiBlervalle  des 
temps ;  se  rendre  pr^nieaux  ev^nements  faiors,  les  constaler  k  telle 
benre  tela  qu*ils  seront  ft  telle  anlre^  les  observer  de  loin  coBiine  elle 
ferait  de  pris^  sans  quoi^  il  n'y  a  ploa  de  vue  directe  ni  de  provision 
veritabie*  Or^  ce  spectacle  de  Tavenir  a-t-il  poor  effet  de  traasformer 
Tavenir,  de  rendre  fatal  ce  qai  seratt  libre^  d'encbatner  des  resolutions 
nalurelleroent  ind^pendantes  ?  Comme  la  scienee  du  present  constate 
ee  qui  est^  la  science  de  Tavenir  constate  ce  qui  sera.  Tune  et  I'aulre 
sont  d^terminees  par  lenrs  objets  ^  elles  doivent  les  rendre  tels  qu4ls 
sont.  L'aote  libre  que  Dieu  pr^voit  est  eotpine  Facte  libre  que  la  oon* 
science  alteste*  Celoi-ci  est  libre,  Taotre  le  iera,  voildi  toat  ce  que 
Ton  pent  conclore.  Mais  nos  adversairtss  raisonnent  differemment*  Les 
acles  libtes  de  Tbomme,  disent-ils,  sont  prevns  avec  certitode^  done 
ils  ne  sont  pas  libres.  Etrange  confusion  !  Fatal  et  certain  sonl^iis  des 
expressions  synonymes?  La  certitude  d'un  acte  futura-t-elle  une  vertu 
que  n'a  pas  la  certitude  d'un  acte  present  oa  d'un  acte  passe ,  et  le 
doute  dn  spectatenr  esi-ll  la  conditiofi  d'aa  aete  libre  t  Voil^  pourtani 
sar  quoi  repose  loute  FobjeeUoH  oae  nous  oombattons. 

Non-seulement  la  pres<^enee  olvine  n'eol^ve  pas  k  nos  acles  fotors 
leur  liberty,  mais  elle  n'a  m^me  aucune  influence  sor  leur  oertitode. 
Que  Dieu  prevoie  ou  ne  prevoie  pas  nos  actes  libres,  it  est  impossible 
qu'ils  ne  soient  pas,  s*il  est  vrai  qu'ils  doivent  etre.  Presente,  passeeou 
future ,  cbaque  chose  porte  en  eliememe  ei  ind^pendamment  de  toote 
iDteiligence^  une  sorte  de  pecesMte  condilionnelle  qui  derive  de  ga  na- 
tore  propre,  et  n'est  que  Texpression  de  son  individualite.  II  est  vrai 
d'une  verite  eternelle  et  neoessaire ,  que  ce  qui  a  ^te  a  ^te ,  que  ce  qui 
eat  exisie^  qoe  ce  qtii  doit  eire  seray  et  seta  avec  tel  caraetere,  de 


■Y<'> 


208  PREVOST. 

telle  fa^on  et  non  d'une  autre.  On  croit  que  la  certitude  de  dos  actes 
futurs  leur  vienl  de  la  prescience  divipe;  on  se  trompe.  Presents  par 
avance  a  cette  prescience  infaillibley  nos  actes  sont  exactement  ce 
qu'ils  seraient  sans  eUe.  M6me  sous  ce  rapport,  la  prescience  ne  cree 
rien ,  elle  ne  fait  que  constater  ce  qui  est  dans  la  nature  des  choses. 

Un  dernier  mot  sur  ce  sujet.  Cette  sorte  de  n^cessit^  inh^rente  a 
chaque  ^v^nement^  appliquee  aux  actes  de  la  Divinit6,  leur  imprimele 
caract^re  de  certitude  anticip^e  dont  elle  marquaitles  actes  de  Thomme. 
Si  Dieu  ne  doit  pas  accomplir  tel  acte,  il  est  impossible  qu'il  raocom- 
plisse;  s'il  doit  Taccomplir ,  il  est  impossible  qu*il  ne  raccomplisse  pas. 
Sur  ce  fondement ,  essayera-t-on  aussi  de  prouver  que  Diea  n*est  pas 
libre?  Poursuivra-t-on  jusque  dans  1e  ciel  la  libert6  qo'cna  d^jk  chas- 
see  de  la  terre?  N*admettra-t-on  que  des  causes  fataleSy  c'est-A-dire 
des ijffets sans  causes,  qu'un  univers  sans  providence ,  saos  bot moral, 
saninignit^,  sans  raison  d'existence  ?  Ce  serait  pour  tantd'absordit^ 
qu  on  aurait  maintenu  une  confusion  d'id^es  d^plorableMi  pos£  ce 
principe  faux ,  qde  tout  acte  futur ,  s'il  n'est  douteux ,  ii'esi^a*an  acte 
fatal. 

Sur  le  sujet  que  nous  avons  traits ,  on  pent  consulter  saint  AugustiDi 
Traits  de  t esprit  et  de  la  lettre.  —  Bossuet,  Traiti  du  libre  etrbitre. 
—  Leibnitz,  ThiodieSe.  —  F^nelon,  Existence  de  Dieu,  —  JoaSiroy, 
Cours  de  droit  ruUurel.  D.  H. 

PREVOST  (Pierre)  naquit  k  Geneve ,  le  3  mars  1751 ,  d^Abraham 
Prevost  y  pasteur  et  principal  du  collie,  homme distingu6  par  sa  mo- 
destie  au  tant  que  par  son  sa  voir .  Apr^s  avoir  ^tudi^  la  th^ologie  et  le  droit, 
k  c6t^  des  leltres  et  des  sciences ,  il  accepta  une  place  de  pr^ceptear 
en  Hollande,  oiii  il  pouvait  non-seulement  s'instruire  aupr^  des  graods 
humanistes  de  Leyde,  les  Ruhnkeniuset  les  Walckenaer,  mais  go6ter 
le  Ills  de  I'un  d*eux,  le  pbilosopbe  Uemsterhuys^  qui  venait  de  pu- 
blier  ses  premiei%  Merits.  Un  voyage  en  Angieterre  suivit  le  s^jour  en 
Hollande  et  ouvrit  de  nouveaux  horizons  au  curieux  Gen6vois.  D'An- 
gleterre  il  vint  a  Paris,  et.eut  pour  ei^ve  Benjamin  Delessert.  Prevost 
fut  rinstituteur  que  Taaleur  d'Emile  avail  conseill^  de  choisir,  an  matlre 
doux,  attentifet  d'une  patienc^nvinoible.  Cependant  Rousseau ,  qu'il 
connut  alors  et  qui  I'aima ,  reconnut  en  lui  rion-seulement  ud  homme 
bon  et  vertueux ,  mais  un  savant  aussi  judicieux  que  solide.  Le  moode 
lettr^  de  Paris  apprit  bientAt  aussi  k  ie  connattre  par  une  exacte  tra- 
duction d  Euripide  (1770),  k  laqueile  succ^d^rent,  vingt  ans  plus  tard, 
dlnleressautes  Etudes  sur  la  pbilosophie  du  tragique  grec  (1808).  Cette 
version  le  recommanda  k  Fr^d^ric  II ,  qui  lui  flt  offrir  une  position 
devenue  v,acante  par  la  mort  de  Sulzer.  En  1780,  Prevost  se  rendil 
a  Berlin  comme  professeur  k  TEcole  militaire  et  comme  membre  de 
TAcademie.  II  s*y  lia  intimemenl  avcc  trois  academiciens  dont  le 
commerce  journalier  lui  ful  ^galement  utile  :  rhell^niste  Bitaub^ ,  le 
g^om^tre  Lagrange  cl  le  pbilosopbe  Id^rian. 

Son  s^jour  en  Prusse  ne  fut  pourtant  que  de  quatre  ans.  Etant  alle 
voir  ses  parents  en  1784,  il  re^ul  du  conseil  de  Geneve  Toffre  d'une 
cbaire  de  lilldrature  qu'il  accepta,  au  grand  d^plaisir  de  Fr^d^c. 
Cette  cbaire,  il  r^changea,  en  1793,  centre  celle  de  pbilosophie,  a  la- 
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Jielle  il  joigDity  en  1810 ,  rensei^ement  de  la  physique  g^n^rale. 
'aclivit^  qu'U  ddveloppa  dans  ruDiversit6  gen^voise  iient  du  prodige. 
Non-seuIemeDt  il  mena  de  front  des  cours  de  philologie,  de  p&ilosophie 
et  de  sciences  natorelles ,  mais  il  prit  une  part  considerable  k  I'admi- 
Dislration  des  ^coles  et  des  affaires  publiqaes.  II  fut  longtemps  un  des 
l^slateurs,  on  des  n^gociateurs  de  sa  patrie.  II  concoaruti  de  plas^  k  la 
redaction  d*Qn  grand  nombre  de  journaax  litt^raires  et  scientifiques , 

Eurticuli^rement  des  Annates  de  chimie  et  de  physique,  et  de  la  Bi' 
iothbque  universelle  que  les  fr^res  Pictet  avaient  (ond^.  li  traduisit 
UQ  grand  nombre  d'ouvrages  cel^bres ;  il  en  eomposa  lui-m6me  qui  ne 
manqu^rent  pas  d'importance  ni  de  succ^.  C*^tait  un  savant  presque 
nniversel  ^  qui ,  sans  se  montrer  inventeur,  ^lait  dou6  d*une  rare  sa- 
-gacit^.  C'est  ainsi  que,  dans  la  th^orie  du  calorique  rayonnanl,  il  de- 
vina  des  lois  conflrm6es  plus  lard  par  Texp^rience.  One  dialeelique 
Mrrde,  une  precision  panois  un  peu  s^che,  une  douce  ironie  qui  rap- 

EUe  le  lecteur  assidu  de  Platon  et  de  X^nophon ,  ferment  les  traits 
;  plus  essentiels  de  son  istyle.  GrAce  k  ces  aons  divers,  tous  appuyte 
8ur  une  admirable  m^moire,  il  culliva  avec  patience  et  bonheur,  a  c6ii 
de  la  philosophic ,  la  physique ,  I'^conomie  politique ,  lalilt^rature  an- 
denne,  jQsqu*au  jour  de  sa  mort ,  qui  arriva  le  8  avril  1839. 

La  reputation  de  Prevost  est  due  k  ses  traductions  autant  qu'ji 
ses  travaux  personnels  et  originaux.  Par  les  premieres ,  il  a  con- 
cothru  k  faire  connatlreon  appr^cier  sur  le  continent  Adam  Smith , 
H.  Blair,  Bell,  Malthas,  Dugald  Stewart,  son  ami  et  son  corres- 
pondant.  Rien  done  de  plus  naturel  que  le  credit  dont  il  jouissait  dans 
les  Soci^t^s  royales  de  Londres  et  d*Edimbourg.  D*autres  academies 
s'hoDor^rent  de  son  afBliation ,  les  unes  k  cause  de  son  ouvrage  Sur 
forigine  des  forces  magn^tiques,  les  autres  k  cause  de  son  travail  Sur 
Vinfluence  des  signes  relativement  a  la  formation  des  idSes .  d^autres  en- 
core a  cause  de  ses  Essaisde  philosopnie  (2  vol.  io-S*',  1804). 

L'enseignement  phiios^phique ,  dans  Tuniversjle  de  Geneve ,  lui  eut 
des  obligations  particuli^res  pendant  pr^  d'un  demi-si^cle.  Get  ensei- 
gnement  n*avait  cess6  d'etre  tr^-remarquable  depuis  la  fin  du 
xvir  sitele;  Prevost  le  rendit  encore  plus  solide  et  plus  complex  Les 
mattres,  ses  devanciers,  avaient  toojours  tenu  la  philosophic  dans  un 
rapport  intime  avec  les  sciences  naturelles  et  exactes ,  les  lettres  et  la 
religion.  Prevost  maintintcette  triple  alliance,  et  mime  il  la  fortifia  par 
des  ressources  emprunt^es  aux*  autres  nations.  Son  m^rite  consiste  k 
avoir,  d'une  part,  affermi  davantage  la  m6thode  d'observation  appli- 
qu6e  k  la  nfl^pre  de  Thomme;  d'autre  part,  rattacb^  Texp^ience  k 
rhistoire  de  la  philosophic,  a  ce  qu'il  appelait  /^  mei/letires  autorilis. 

Le  philosophe,  dit  Prevost  dans  ses  Essais  de  philosophic ,  6iudie  la 
nature }  la  nature  des  corps  est  Tobjet  de  la  physique ;  celle  de  Tesprit 
est  robjet  de  la  m^taphysique.  II  n*y  a  qu'nne  mani^re  d'^tudier  la 
nature  :  c'est  de  I'observer.  Toutefois,  Tobservateur  se  peut  placer  k 
deux  points  de  vue ;  il  peut  consid^rer  Tesp^e  dans  les  proc^d^  les  plus 
g^D^raux  de  Tintelligence,  comme  on  6tudie  les  proc6d&  de  I'instinct 
animal  ^  il  peut  analyser  ensuite  Tesprit  humain  d*une  mani^re  indi- 
viduelle ,  classer  ses  facull^s  et  suivpc  par  ordre  les  ph^nom^oes  qui 
B'y  rapportent.  En  analysant  Tesprit  huoui^.iui  arrive  k  reoonnaltn 
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trois  facQltfe  distinctes  :  la  sensibility ,  rintelligence,  It  Toloot^.  La 
philosophie  rationnelle  se  composera  done  de  trois  parties :  sensation 
et  sentiment  y  raison  et  raisonnement ,  volont^  et  action  ;  en  d*aatres 
tertnes,  psychologies  logiqae  et  morale.  L'exp^rience  individaelle  est  la 
source  ordinaire  des  connaissances  philosophiqaes ;  car  le  philosopbe 
est  avant  toot  le  nataraliste  de  Tesprit  hnmain,  le  pbysicien  de  T&me. 
Gependant  I'observation  de  soi-m6me  est  insolfisante :  il  j  faat  joindre 
les  experiences  d^antroi^  les  travaax  des  horkimes  savants  et  iDg^nieox^ 
ces  travaax  qall  serait  pea  sage  de  rejeter^  lorsqa'ils  diffi^renl  de  nos 
id^es.  Attendons  qa'iis  aient  sabi  T^preuve  da  temps  ^  et  ^prooYons- 
les  par  noas-m^mes. 

I^s  aotoiit^  aaxqaelles  it  a  recours  y  Prevost  les  partage  en  trois 
classes  :  T^cole  dcossaise,  Tecole  frangaise ,  i'^cole  alleman£.  La  pre- 
miere a  $es  sympathies  les  plus  vives  et  les  plus  constantes ;  i?  Ini  reoon* 
natt  Tavantage  d*avoir  surlout  contribu^  au  perfectionnenient  de  Va 
morale,  et  de  s'^tre  ^lair^e  des  lomiires  de  la  physiologies  mtis  il  Ini 
reprocbe  aossi  d'avoir  d^tach^  des  blades  sp^culatives  la  logiaoe^  c'est- 
i^-dire  la  branche  k  laquelle  il  attachait  le  plus  grand  prix.  L'ecole  fran- 
(^se  commence  pour  Ini  h  Descartes  et  d  Halebranche^  dontil  voit 
avec  peine  Ta  metaphysique  m^l^e  k  one  physique  viciense;  elle  s'ar- 
rdte  &  Destutt  de  Tracy  et  k  Maine  de  Biran ;  et  elle  lai  offre  poor  ca- 
ract^re  commun  la  nettet^  d 'investigation  et  d'expression.  Condillac  et 
ses  disciples  lui  paraissent  k  tort  r^duire  toutes  les  operations  de  l^^Une 
k  la  seule  aensibilitS,  se  permettant  de  prendre  ce  mot  tour  k  tonr  an 

Sropre  et  aa  6gar6,  et  manquaotainsi^  la  precision,  cettepremi^ 
A  da  langage*philosophique.  En  disant : «  Penser,  c'est  sentir  des  sen- 
sations,  des  souvenirs y  des  rapports;  »  ils  donnent  au  mot  sentir  ane 
extension  ficheuse.  Tous  ces  actes  de  la  pens^e  se  passant  an  dedans 
de  nous ,  sont  des  modifications  de  nous-mdmes  dont  nous  a^ons  la 
conscience;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  tous  soient  des  sensations, 
comme  le  prouve  la  division  m^me  qu'on  en  fait.  Aussi  Prevost  pen- 
che-t-il  moins  vers  Condillac  que  vers  Charles  Bonnet,  son  compatrioCe. 
Quant  k  Y6co\e  allemande,  k  laquelle  il  assigne  trois  chefs,  Leibnitz, 
Wolf  et  Kant,  elle  lui  inspure  moins d'inter^t.  La  doctrine  de  Kantsur* 
tout  lui  semble  pen  faite  pour  se  r^pandre  en  Europe.  II  convient,  toate- 
fbis,  que  le  philosopbe  de  Roenigsberg  a  montr^  mieux  que  persoone 

Sue  nos  sensations  et  nos  jugements  reveteot  n^cessairement  la  fbrme 
e  notre  esprit,  se  modelant  sur  les  liueaments  et  s'encadrant  dans  les 
categories  de  notre  esprit,  dependant enfin  de  notre  constitution  pri- 
mitive, de  notre  organisation  intellectuelle.  Prevost  desire,  d*ailleurs, 
qu'en  critiquant  1^  philosophie  de  Kant  on  distingue  ce  qui  Iqi  est  pro- 
pre,  et  ce  qu'elle  s*est  approprite  (Essais  de  philosophie,  1. 1'%  p.  43  et 
suiv.  —  Traduction  des  Essais  philosophiques  d*Adam  Smith ,  L  », 
p.  263  et  suiv. ). 

Celui  des  philosopbes  ecossais  dont  il  se  rapproche  le  plus,  c'est 
Dugald  Stewart.  Aussi  le  cite-t-il  maintes  fois  dans  ses  Essais.  Avaot 
que  de  connattre  les  Merits  de  Stewart,  il  eiait  ponrtant  arrive,,  sar  la 
plupart  des  points,  parlui-meme,  ^  des  conclusions  analogues.  L'in- 
Ijj^nce  prolongee  de  Merian  et  d'autres  penseurs,  qu'il  avaitconnos 
vPrusse,  pent  suffisanunent  expFiquer  cette  ressemblance. 
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Prevost  aratt)  en  effet,  enlretena  des  relaticms  avec  ses  amis  de 
Berlin,  apr^s  son  retoar  k  Geneve ^  et  cette  correspondance  valutaa 
monde  savant  plusienrs  m^moir^s  tris-ctirieux  ou  tr^s-instroctifs. 
Oatre  une  s6rie  d'^lndes  sur  le  calcul  des  probabilit^s^  consid^r^  en  loi- 
iti6me  et  dans  ses  applications^  au  gain  fortuity  it  la  valeur  du  tjimoi- 
gnage ,  k  restimation  des  caases  par  les  effets,  elc,  Prevost  fournit 
k  TAcad^mie  prussienne  un  travail  ^tendu  Sur  Us  miihodes  employSes 
pour  enseigner  la  morale,  sorie  de  parall^le  enlre  la  morale  de  prin'^ 
cipe,  la  morale(fe  sentiment  et  la  morale  d^expirxence;  pais  an  Essai 
sUr  leprincipe  des  beaux- arts,  qu*il  envisage  successivement  dans  tear 

{lartie  mScanique  et  dans  leur  partie  libirale,  et  qa*il  sait  tant6t  dans 
ears  liens  avec  Timagination ,  tantdt  dans  lears  effets  sor  les  organes 
de  I'homme^  snr  sa  sensibility,  sur  sa  raison,  sar  son  plaisir  et  son 
Sonheor. 

Dans  an  aatre  m6moire  oii  il  compare  Veconomie  des  anciens  gouver- 
nements  etdes  nouveaux  (1763),  par  rapport  k  Tadministration  g^n^rale 
des  finances  et  aux  principes  des  dlverses  operations  ^conomiqoes  ^ 
Prevost  s*annonce  d6jit  comme  Je  disciple  de  Smith  et  de  Malthas.  Ses 
blades  d'^conomie  politique,  au  reste,  ne  doivent  pas  nous  occuper 
ici ,  parce  qu'elles  ne  se  sont  gu^re  ^loign^es  des  doctrines  de  V^^t 
^cossaise. 

Signalons  encore,  parmi  ses  travaux  d^tachSs,  an  ouvrage  ^gsde- 
ment  envoys  k  Berlin,  et  intitule  Quelques  remarques  sur  Tdme  hu" 
mains  (1802).  II  y  paratt  k  la  fois  comme  physicien  et  comme  logicien^ 
en  tftchant  d'expliquer  comment  ce  que  Kant  appelait  les  fornses  d 
priori  de  Vintaltion,  pouvaitse  retrouver  d posteriori  Aaus  T^chelle  fixe 
des  sons  et  des  couleurs,  dans  le  double  domaine  de  TouTe  et  de  la  vaej 
de  la  succession  et  de  la  simultan^il^.  Pythagore  et  Newton  s'y  troa- 
vent  habilement  rapproch^s  de  Kant. 

Quant  k  ses  Essais  de  philosophie,  qui  resteront  k  bon  droit  le  prin* 
cipal  fondement  de  sa  renomm^e  philosophjque,  il  serait  difficile  d*e& 
donner  ici  une  analyse  complete,  tant lis  sont  r^dig^s  avec  bri^eUS  e| 
concision.  Bornons-nous  k  une  indication  sommaire  des  mati&res  qii'ils 
contiennent.  Le  tome  premier  est  one  analyse  des  facultSs  de  VeSprU. 
L'esprit  humain  y  estconsid^r^,  d*abord,  dans  ses  proc^6s  les  plas 
g^n^raux,  c'est-a-dire  au  milieu  de  la  nature  et  du  monde  animal » 
puis  dans  la  soci^t^  humaine;  il  Test  ensuite  dans  les  elements  de  la 
pens^e,  la  sensation  etla  raison^  il  Testenfln  dans  ses  faculty  actives, 
celles  qui  servent  ou  constituent  la  volenti.  Le  second  tome  est  intitoM 
Logique,  et  parcourt  les  articles  suivants  :  la  y6rit6  et  ses  caractireg, 
la  melhode  et  ses  applications,  I'erreur  et  ses  remMes.  Ce  m^me  vo- 
lume renferme  quelques  opuscules  de  logique  de  Tun  des  mattres  de* 
Prevost ,  Georges  Le  Sage ,  dont  il  a  ^crit  ia  vie  et  expbs6  les  opinions 
dans  un  fort  volume,  public  en  1805. 

La  vie  de  Prevost  m(me  a  6l6  irop  rapidement  esquiss6e  par  an  de 
ses  nombreux  ^l^ves^  le  botaniste  De  Candolle  ^  ■  dans  \dL  Bibfioth^qw 
universelle  de  Genivei  -ann^e  1839.  C  Bb. 

PRICK  (Richard],  philosophe  anglais ,  n6  en  1723^, & Tynton , « 
dans  le  piys  de  Galles,  mort  en  17dl.  II  recut  une  solide  instruction 

14. 
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par  les  soins  de  son  pere,  membre  d^one  coogr^lion  calvinisiey  el  se 
fivra  avec  la  plus  graode  ardeur  k  T^tade  des  malh^matiqaes ,  de  la 
philosophie  et  de  la  theologie.  Devena  plus  tard  minislre  dissident ,  il 
soQlint  avec  Priestley  la  doctrine  des  unitaires ,  en  mtoe  temps  qa'il 
pobliait  snr  les  mati^fes  de  politique  et  de  finances  une  fonle  d^toits 
qui  ^murent  vivement  Topinion.  Pol^miste  infaligable ,  son  nom  se 
trouve  m616  k  tootes  les  grandes  controverses  de  cetle  6poque.  £n 
reconnaissance  des  services  qu*il  avait  rendus  k  la  cause  de  llpd^pen- 
dance ,  le  congr^  ami^ricain  Tinvita  k  venir  fixer  sa  r^sidinioe  aux 
Etats-Unis.  Lord  Shelbume ,  premier  minislre ,  Tappela  prte  de  lui  en 
qnalite  de  secretaire  particulier.  Pitt  le  consulta  et  lui  empnmta ,  dit- 
on ,  en  pairtie,  ses  plans  de  r^forme  Gnanciire.  Price ,  enfin^  accoeillit 
avec  entbousiasme  les  premiers  triompbes  de  la  revolution  fran^aise , 
et  se  montra  toujours  Tun  des  plus  intr^pides  defenseurs  des  grands 
principes  de  la  liberie  civile  etreligieuse.  II  ne  defendit  pas  avec  moins 
d'ardeur  la  cause  de  la  liberie  morale  en  pbilosophie,  ainsi  que  Tat- 
teste  son  premier  ouvrage,  k  la  date  de  1758 :  Retue  des  prtneipaUi 
queitiont  et  difficuliis  en  morale  (RevietD  of  the  principal  qtiestions  and 
diffieulties  in  moral  {inS"* ,  Londres,  1758),  et  la  poiemique  qu*il  eot 
k  sootenir  conlra Priestley,  son  ami,  snr  les  questions  du  materialisme 
et  de  la  necessite.  C'est  sous  ce  rapport,  et  seulement  comme  philo- 
sophe,  que  nous  avons  k  le  faire  connattre. 

Le  probieme  de  Torigine  des  idees  est  le  problime  fondamental 
de  la  philosopbie  an  xvhi*  sitele.  On  salt  quelle  avait  ete  sur  ce 
point  la  doctrine  de  Locke ,  et  comment  les  pbilosophes  qui  vinreat 
apr^  lui  demeurirent  fiddles  a  la  solution  qull  en  avait  donnee.  Ainsi, 
Hulcheson ,  adversaire  declare  de  regoYsme  de  Hobbes,  n*avaitcra 
pouvoir  mieuxle  combaltre  qu'en  demaudanl  k  la  sensibiliie  m6me  To- 
rigine  de  Tidee  de  bien  el  de  mal ,  de  juste  et  d'iojusle.  Cetle  idee,  ii 
la  faisait  dependre  des  perceptions  d*un  certain  sens  nomme  sens  mo- 
ral, comme  les  idees  que  nous  avons  des  corps  et  de  leiirs  proprietes 
physiques  dependent  du  toucher,  de  la  vue,  de  TouTe,  ile  I'odorat  el  du 
goAl.  Ce  fdt  centre  cetle  hypothese  que  Price  vint  protester  k  son  tour, 
et  reclamer ,  au  nom  de  la  raison  dont  Locke  el  ses  disciples  avaient 
meconnu ,  sinon  nie  formellement  le  rdle  et  la  portee.  Or,  ni  la  sensi- 
biliie, ni  rinteillgence  empirique  ne  sauraient  tendre  compte  de  toutes 
DOS  idees.  Ii  en  est  dont  on  chercherait  vainement  k  expliqoer  la  pre- 
sence dans  Tesprit  humain  par  la  seule  intervention  de  ces  deux  facultes 
secondaires.  D'oiii  viennenl ,  par  exerople,  les  notions  de  temps,  d*es- 
paoe,  de  cause?  Sont-elles  le  prodait  de  la  sensation  ou  de  la  redexion 
operant  sur  les  donnees  que  la  sensation  aurait  prealablement  fournies  ? 
II  est  egalement  impossible  de  le  supposer^  k  moins  d*alierer  les  carao- 
tires  et  la  vraie  nature  de  ces  notions  fondamentales.  Loin  d'etre  le  re- 
soltat  de  generalisations  successives ,  elles  sont  immediatemenl  pergues 
avec  toule  Tautorite qui  leur  est  propre.  Ce  nest  pas  Texperience  qui 
les  fonde  ni  qui  en  mesure  la  valear  et  la  portee ;  elles  servenl ,  au 
conlraire,  de  r^gle  a  I'experience,  elles  en  sont  Tantecedent  logique  et 
la  condition  formelle.  Toute  cetle  poiemique  de  Price  centre  la  theorie 
de  Locke  est  des  plus  solides :  il  en  devoile  avec  une  sagaciie  supe- 
rieure  les  c6tes  faibles,  et  distingue  le  premier  dans  la  connateance  les 
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deux  dl^ments  qui  la  constitaent ,  Tan  d  priori ,  raatre  d  poiieriori: 
celui-ci  tout  ext^rieur  et  plus  directement  accessible  k  robservation  ^ 
celui-li  plus  secret^  mais  dou  moins  r^el  et  que  la  raison  seule  pent 
atteindre. 

L'hypolb^se  du  sens  moral  le  trouve  d^s  lors  ruin^e  par  sa  base.  On 
coDvient  avec  Hutcheson  que  Fidte  du  bien  et  I'id^  du  mal  soot  des 
id^es  simples ;  mais  on  nie  qu*elles  provieDuent  des  perceptions  d'on 
certain  sens  interne  dont  Toffice  serait  analogue  i  celui  des  sens  phy- 
siques dans  DOS  rapports  avec  le  monde  extlrieur.  Hutcheson  a  con- 
fondu  deux  ph^nom^nes  tr^-distincts ,  I'id^e  m^me  de  vice  et  de  verto, 
et  le  plaisir  et  la  peine  qui  en  sont  la  suite ;  et,  comme  de  ces  deux 
61^ments  le  /second  est  plus  apparent  que  le  premier,  il  a  cm  que  la 
sensibility  suffisait  pour  en  rendre  comnte.  Mais  k  quel  litre  ce  qui 
agr^e  a  un  sens  deviendrait-il  par  cela  seul  obligatoire  ?  Et  pourquoi  le 
sens  moral,  k  Texclusion  de  tout  autre,  jouirait-il  de  ce  merveilleux 
privil^e  ?  Les  donn^es  du  toucher,  de  la  vue,  de  I'ouKe,  de  Todorat  et 
du  goAt  sqnt  toutes  relatives  au  sujet  qui  les  pergoit.  Les  id6es  de  bien 
et  de  mal ,  de  juste  et  dlnjuste  seront  done  frapp6es  du  m^me  caract^re 
de  coDtingence  et  de  relativity.  Le  dilemme  est  invincible ,  et  Price  en 
conclut  que  ces  idees ,  immiiables  de  leur  nature,  ne  sont  et  ne  peuvent 
6tre  que  des  conceptions  d  priori  de  la  raison. 

Telle  est  dans  son  ensemble ,  la  doctrine  de  Price.  La  partie  critique 
en  est  de  beaucoup  la  plus  importance,  comme  on  Ta  vu.  Quant  a  la 
partie  dogmatique ,  Pric(f  ^numere  les  caracteres  de  I'id^e  de  bien  avec 
sa  precision  habituelle.  II  montre  que  cette  id6e,  malgr6  des  exceptions 
apparenles,  se  retrouve  ^galeroent  chez  tons  les  hommes;  qu*elle  est 
universelle,  absolue,  obligatoire,  II  defend  encore  la  liberty  humaine 
contre  les  objections  d^s  fatalistes,  et  determine  ainsi  les  conditions 
essentielles  de  Taccomplissement  et  de  Tappr^ciation  des  actes  moraux. 
En  un  mot,  il  appartient  k  Tdcole  rationaliste,  dont  il  est  le  plus  ferme 
repr^sentant  au  xviii"  si^cle  en  Angleterre ;  mais  son  principal  titre 
k  I'attention  de  Tbistoire  sera  toujours  d'avoir  combattu  Tempirisme  de 
Locke,  et  rum6  par  cela  m6me  toutes  les  theories  morales  qui  repo- 
sent  sur  les  seules  denudes  de  la  sensation  ou  du  sentiment. 

Voyez  les  hisloriens  de  la  philosophic,  et  Jouffroy ,  Cours  de  droit 
naturel,  t.  u.  A.  B. 

PRIESTLEY  (Joseph),  physicien  et  chimiste  Eminent,  th^ologien 
et  pbilosophe,  n6  en  1733  k  Fieldhead ,  aux  environs  de  Leeds,  mort 
en  180t.  Priestley,  dont  le  p^re  ^tait  marchand,  etappartenait  Ala 
religion  calviniste,  se  livra  d*abord  avec  passion  k  l*^tude  des  langues, 
et  notamment  de  Th^breu.  Au  sortir  de  ses  classes,  il  fut  nomm^mi- 
nistre  d*une  faible  congregation  k  Needham-Market,  en  Suffolk,  et,  un 
peu  plus  tard,  k  Hamptwick,  comt6  de  Chester;  mais  les  soins  de  son 
ministire  ne  suffisaient  pas  k  Tactivit^  de  cet  esprit  infatigable.  II  r6sch 
lut  de  se  vouer  k  Tenseignement  de  la  jeunesse,  et  s'occupa  de  nombreux 
travaux  de  litt^rature,  de  sciences,  de  politique,  de  th^ologie,  d*his- 
toire.  Charge  des  fonctions  de  professeur  k  i'academie  dissidente  de 
Warrington,  il  en  sortit  apris  un  s6jpur  de  septanneep,  pouraller 
s'6tablir  k  Leeds  ^  oili  il  reprit  la  direction  d'une  congregation  de  dissi- 
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dents.  L'oocasion  d'exercer  son  lible  ne  loi  manooa  pas.  De  vms  con- 
troverses  s'^Uient  engage  en  Angleterre  sor  les  points  les  pins  d£Ii- 
cats  de  la  th^ologie  chr^tienne  ^  Priestley  s*y  jeta  avec  son  ardeor 
accontnm^e ,  et  d^fendii  la  canse  des  sociniens.  Do  reste ,  nne  joste 
o6l^brit^  ^'altacbait  dte  lors  k  son  nom :  des  experiences  et  des  d^con- 
TCrtes  do  plus  haot  int6r£t  en  physique  eC  en  chimie  avaient  attini  sor  loi 
rattention  du  monde  savant.  La  poblication  d'one  histoireder^Iectricit^ 

K'l  pamt  en  1767 ,  loi  avail  oovert  les  portes  de  la  Soci^  royale  de 
ndres.  Franklin ,  Watson ,  Price,  comptaient  an  nombre  de  ses  amis. 
Une  noovelle  tb6orie  de  la  vision ,  des  iravaox  importants  sor  Tair 
phlogistiqoe  (I'oxygine  de  Lavoisier)*  avaient  enfin  mis  le  comble  k  sa 
renommee  commephysicien  et  chimiste  do  premier  ordre.  Appel^  pris 
de  lord  Sbelbome ,  depois  marqois  de  Lansdown ,  en  qoalit^  de  biblio- 
th^caire^  Prie^ley  qoitta  Leeds  poor  se  rendre  k  cetle  honorable  invi* 
tation ;  mais  Texlr&ne  ind^pendance  de  son  caract^re  et  de  son  esprit 
ne  loi  permit  pas  d'occoper  longlemps  ce  poste  qo^l  r^signa  ponr  sa 
relirer  a  Birmingham.  Momm^  pasteor  de  la  principale  ^glise  di^idente 
de  cette  ville^  il  reprit  avec  plus  de  passion  que  jamais  ses  contro- 
verses  tbtologiqoes,  et  publia  livres  sor  livres  dans  Tint^r^t  de  la 
doctrine  des  unitaires.  Partisan  d6clar6  de  la  liberty  religieuse ,  Priest- 
ley ne  se  montra  pas  moins  intr^pide  d^fenseur  de  la  liberty  politique. 
Au  moment  oil  la  revolution  frangaise  venail  d^^clater,  il  en  sootint 
les  principes  avec  une  rare  ^nergie  dans  une  s^rie  de  lettres  familiires 
aux  habitants  de  Birmipgham.  Ces  lettres,  eu  r^ponse  aux  r^Oexions 
de  Burke,  eurent  un^mmense  retenlissement  de  Tautre  c6te  du  d^troit, 
et  lui  valurent  chez  nous  le  titre  de  ciloyen  frangais,  et  de  membre  de 
la  Convention.  II  ne  tarda  pas  k  expier  cet  honneur.  En  1791  sa  maison 
fut  pill^e  et  br&l^  dans  une  ^meute.  Chass^  de  Birmingham  ,  il  dut  se 
r^fugier  k  Londres,  ou  il  oblint  la  place  de  ministre  de  la  congregation 
d'Hackney,  que  la  mort  de  son  ami  Price  venait  de  laisser  vacante. 
Mais  il  avail  soulev^  conlre  lui  Irop  de  rancunes  el  d'animositespar 
son  ardent  pros^lytisme  politique  el  religieux ,  de  nouvelles  pers6!a- 
lions  ralleignirenl  dans  sa  relraite ,  el  il  fut  oblige  d'aller  demander 
on  asile  aux  Elats-Unis.  II  v  mourul  en  1804*. 

Les  ceuvres  de  Priestley  formenl  environ  70  volumes.  On  y  troove 
des  traits  sur  presqne  toutes  les  branches  des  connaissances  humaines. 
Sans  parler  de  ses  grands  travaux  en  physique  el  en  chimie ,  qui  de- 
meureronl  loujours  son  principal  litre  a  Tatlention  de  ia  posl6ril6,  il  a 
compost  des  liyres  de  linguislique,  une  grammaire  anglaise,  up  Ci^urt 
d'idueation,  des  Tablettes  biographiques  „  un  Essai  sur  la  imhnre  At 
premiers  principes  du  gouvernement ,  une  foule  de  pamphlets,  de  Jiro- 
chures  Ih^ologiques  el  poliliques,  el  de  nombreux  ouvrages  sur  I'his- 
loire  du  christianisme  el  de  ses  dogmes.  Enfin,  el  c'esl  sous  ce  dernier 
point  de  vue  que  nous  avons  a  le  consid^rer,  Priestley  pril  one  part 
assez  active  aux  d^bals  philosophiques  de  son  temps.  Nous  mentionne- 
rons  sp6cialemenl  sa  controverse  avec  les  principaux  repr^sentants  de 
Tecole  ^cossaise^  puis  avec  Hume  et  Price.  Quelqoes  indications  ra- 
pides  sufGronl  pour  en  donner  une  id6e. 

Priestley  comballit  d'abord  la  doctrine  g^n^rale  de  Reid ,  de  Beattie 
el  d'Oswald  {an  Examination  of  Reid's  inquiry  into  the  human  mind , 
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BeattU's  may  on  th$  natur$  and  immutability  of  truth ,  Otwaltt 
appeal  to  common  ien$e).  Les  objections  qu^il  lear  adresse  peavent  se 
rdsumer  coiDme  11  suit.  A  sod  avis,  les  6cossais  oDt  m^coDDU  la  \raie 
naiare  de  la  science ,  el  fait  d^choir  la  philosophie  de  son  rang,  en  la 
soumettant  k  rautorit6  da  sens  comiDan.  Ce  n'est  plus,  dans  cette 
hvpoth^e,  la  raison  qui  juge,  maisTopinion  qui  decide.  An  liea  d*^ta- 
blir  un  syst^me  de  connaissances  clairemeni  d^finiesi  rigoureusemeiii 
ordonn^i  on  se  contente  d*accepler  de  toate  main ,  en  qoelque  sorte, 
et  de  recaeillir  au  hasard  une  foale  de  jugements  qo^on  d^core  do  iitro 
de  Y^rit^  premises  9  lois  fondamen tales  de  Tintelligence^  croyancei 
instlDctives  da  genre  bomain.  On  r^tablit  ainsi  sons  on  autre  nom  les 
quality  occoltes  da  moyen  flge^  avec  celte  seule  dlfTi^rence  qtt*oii 
transporte  au  monde  moral  ce  qui  s*appliquait  pr^c^emment  au 
monde  physique.  Bref ,  le  dernier  mot  des  ^cossais  seralt  la  negation 
m£me  de  la  science ^  ils  ont  cru  la  simplifier  et  par  le  fait  ils  la  d^trui- 
sent^  en  imposant  k  I'esprit  comme  autant  d*arlicles  de  foi  ^  les  sug- 
gestions plus  ou  moins  fondles  du  sens  commun.  A  ces  critiques  g^d- 
rales,  PriesUey  avait  joint  quelqucs  doutes  sur  la  valeur  des  preuves 
de  la  spirilualile  de  I'&me;  on  Taccusa  de  mat^rialisme.  II  r^ponditjbn 
publiant  ses  Recherches  sur  la  matiere  et  I  esprit  (.Disquisitions  relating 
to  matter  and  spirit). 

Partisan  ddclar^  des  doctrines  d'Uarlley ,  Priestley  soutint  ouverte- 
ment  dans  cet  ouvrage  la  th^  du  mat^rialisme.  Voici  quels  en  sont 
les  principaux  points.  Apr^s  avoir  invoqu^  les  deux  regies  fondamen- 
tales  de  la  m^lhode  de  Newton ,  k  savoir :  l*"  qu'il  ne  faut  pas  admettre 
plus  de  causes  qu'il  n^est  n^cessaire  pour  rendre  comple  des  ph^no- 
m^nes  k  expliquer^  2®  qu'on  doit  rapporter  les- mimes  effets  aax 
mimes  causes.  Priestley  s^efforce  d'itablir  que  lout,  dans  la  nature  de 
rhomme ,  est  une  dipendance  de  son  organisation  malirielle ,  et  sp^ 
cialement  du  cerveao.  Les  arguments  k  Tappui  sout  trop  connus  poar 
que  nous  ayoDs  besoin  d*insister;  iL  suffira  de  mentionner  ceux  que 
Tauleur  a  diveloppis  avec  le  plus  de  predilection,  a  S'il  y  avail  en 
nous,  dil-il,  une  dme  imma^rielle,  un  principe  de  la  pensie,  distinct 
du  corps,  plus  le  corps  approcherait  du  lerme  de  sa  dissolution, 
plus  la  faculty  de  penser,  dibarrassie  des  entraves  qui  la  ginent,  de- 
vrait'se  manifester  avec  iciat;  or,  c'est  le  contraire  qui  a  lieu.  Les 
fonctions  par  lesquelles  se  rivile  la  vie ,  vont  s^afifaiblissanl  avec  elle , 
el  siteignent  quand  elle  s'iteint ,  ou  plut6l  on  conclul  de  la  cessation 
des  unes  k  la  cessation  de  Tautre  :  ainsi  devrail-on ,  dans  ioute  hyp(H 
th^se,  conclure  de  Tallanguissemenl  successif  des  facultis  de  Vkme  et 
de  ieur  disparition  finale  k  ripuisement  el  k  la  mort  de  I'&me  elle- 
mime.  La  simplicity  de  1  &me,  enfin,  paratt  enliirement  incompatible 
avec  la  multiplicity  des  actes  dont  on  veut  qu'clle  soil  le  sujel  on  la 
cause.  »  Priestley  s'occupe  ensuile  de  ripondre  aux  objections  tiries, 
suivant  lui,  de  la  fausse  idie  qu^on  se  fail  giniralemenl  de  la  nature 
de  la  maliire ,  de  ses  forces  et  de  ses  proprielis.  Quand  on  prilend 
itablir  une  incompalibiliti  radicale  enlre  Tessence  de  la  matiire  et  la 
production  de  la  pens^,  on  oublle  que  cette  essence  nous  est  incon- 
nue.  Et  de  quel  droit  limiter  le  nombre  des  phinomines  qu'elle  est 
capable  de  prodoire,  sortout  lorsque  ces  ph^nom^es  n'^paraissent 
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jamais  que  dans  an  rapport  ^troit  et  constant  avec  d*aotres  qni  d6« 
pendent  ^videmment  da  corps?  Mais  c*est  principalement  aux  tbtolo- 
giens  que  Priestley  avait  k  coeor  de  r^pondre.  Grand  ^rudit,  vers^ 
dans  la  connaissance  de  rh^breu,  il  oppose  k  ses  adversaires  le  texte 
m^me  des  livres  saints  qui  t^moignent  bien  plutdt ,  k  son  gri  j  de  la 
mat6rialit6  que  de  \t  spirituality  de  l*Ame.  Dans  Thypotbtee  de  la  spi« 
ritualit^ ,  le  dogme  de  la  r^urrection  ne  se  cpnQoit  plus,  ou  il  entrafne 
avec  soi  fexistence  d'un  purgatoire  (il  ne  faut  pas  oublier  que  Priestley 
est  dissid^  et  quMl  s'adresse  k  des  th6olog!ens  de  TEgiise  anglicane) ; 
et  encore  n^-on  pas  r^solu  toutesles  difficult^s  que  la  question  sou- 
live.  Si  TAme  survit  an  corps ,  en  effet,  ou  la  sanction  r^mun^ratoire 
et  p^nale  se  trouve  imm^diatement  appiiqu^e,  et  la  resurrection  est 
inutile;  on  bien  il  fdut  que  TAme  perde  la  pens^  pour  ne  la  recouvrer 
qu*au  jour  du  jugement,  ce  qui  n*est  pas  moins  contradictoire.  Avec  le 
mat^rialisme,  toutes  ces  iropossibilil^s  disparaissent^  il  coupe  court  k 
une  foule  de  questions  ntrement  insolubles,  telles  que  la  question  des 
rapports  du  corps  et  deT&me,  et  de  rimmortalit^  des  animaux.  Pries- 
tley I'adopte  done  comme  plus  conforme  aux  donn^es  de  rexp^rience, 
do  H  raison  et  de  la  foi. 

G*est  par  des  motifs  analogues  que  Priestley  soutint  centre  Price  la 
doctrine  du  d^lerminisme  {the  Doctrine  of  philosophical  necesiity  illus" 
trated).  On  connatt  son  proc^d6  ordinaire  d'argumentation  par  voie  de 
raisonnement :  il  met  deux  theses  en  presence,  et  sans  presque  s*oc- 
cuper  des  fails  invoqu^s  k  Tappui  de  Tune  ou  de  Tautre ,  il  compare 
les  consequences  qui  en  resullent,  et  se  prononce  suivant  qu*elles  con- 
cordent  ou  ne  concordent  pas  avec  d'autres  v^rites  pr^alablement 
etablies,  ou  suppos^es  telles.  Ainsi,  dans  celte  question  de  determi- 
nisme,  Priestley  combat  la  liberie,  parce  qu'elle  lui  paratl  en  opposi- 
tion avec  la  science  in6nie  et  la  providence  de  Dieu.  II  lui  sembie  eo* 
core  que  le  systime  du  libre  arbilre,  rompant  la  cbatne  n^cessaire  daa 
effets  et  des  causes,  lienl  loujour.f  rbomme  incerlain  dans  raltenlede 
Tavenir,  et  le  pousse  par  cela  mSme  k  Tindifference  et  au  desespoir* 
Et  comme  le  deierminisme ,  enGn ,  remet  aux  mains  de  Dieu  le  sort 
des  creatures,  que  Dieu  ne  peut  vouloir  absolument  le  mal  d*aucune 
d'elles,  parce  qu*il  est  absolument  bon,  Priestley  se  prononce  en  fa- 
veur  de  celte  bypolh^se  qui ,  dans  son  opinion ,  aulorise  et  sauvegarde 
pour  reterniie  nos  plus  chores  esperances  de  bonbeur. 

La  liberie,  du  resle,  n'eut  jamais  de  plus  fervent  apologiste.  II  la 
defendit  avec  passion ,  avec  eloquence  conlre  le  sceplicisme  de  Hume 
{Letters  to  a  philosophical  unbeliever) ,  el  ne  cessa  de  la  reclamer  sous 
toutes  ses  formes,  civile,  politique  el  religieuse  {an  Essay  on  the  first 
principles  of  government ,  and  on  the  nature  of  political ,  ciml  and  re- 
ligious liberty).  Toule  sa  vie  fat  d'accord  avec  ses  doctrines.  II  n'eut 
jamais  qu*une  passion,  celle  du  bien,  de  la  veriie;  noble  cause  k 
laquelle  il  eut  la  force  de  sacriGer  ce  qui  tient  le  plus  au  coeur  de 
rbomme ,  ses  prejuges  nationaux  el  religieux.  A.  B. 

PRINGIPES  [de  prineipium ,  ipx^i,  commencement].  Nos  jugc- 
menls  et  les  objets  auxquels  iis  se  rapporlent  peuvent  se  diviser  en  deux 
grandes  daises :  les  uns  possMent  par  eux-memes  la  certitude  ei 
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Texistence  qae  nous  leor  dttribaoos ;  les  aotres  ne  sont  qa'ane  deriva- 
tion, une  extension  d'nn  jugement  on  d*on  objet  ant^rieur.  C'^st  aax 
premiers  qae  nous  donnons  le  nom  deprineipes,  parce  qa*ils  ocqopent 
le  premier  rang  dans  Tunivers  et  dans  notre  pens6e ;  parce  que  les 
id^s  et  les  choses  nons  repr^entent  comme  une  chatne  dont  ils  for- 
mpit  le  commencement.  En  effet^  le  moi  prineipe  a  ce  double  sens : 
O'l'applique  k  la  fois  k  ce  que  nous  pensons  et  k  ce  qui  est  d'une  ma- 
niire  ^vidente,  d^une  maniSre  m^eessaire;  il  exprime  toule  existence 
et  toule  connai9sance  que  nous  sommes  forc^  d'admetlre  sans  la  sup- 
position d'une  existence  ou  d'une  connaissance  ant^rieure.  Ainsi,  nous 
disons  ^galement  que  Dieu  est  le  principe  de  Tunivers ,  TAme  le  prin- 
cipe  de  la  pens^e,  et  que  les  math^matiques  out  pour  principes  les 
axiomes  et  les  definitions. 

De  la  vient  qu'on  a  distingue  tout  d'abord  deux  esp^s  de  prin- 
cipes :  les  principes  de  la  connaissance  {prineipia  cognoscendi)  ei  les 
principes  de  Texistence  {prineipia  essendi)^  ou,  comme  les  appelle  la 
scolastiquc  allemande ,  les  principes  formeU  et  les  principes  rieU.  A 
moins  d'etre  abandonne  k  un  scepticisme  irremediable,  il  n'est  pas 
difficile  de  voir  que  ces  deux  sortes  de  principes  sont  inseparables  de 
Mir  nature  :  car  comment  atteindre  au  fond  des  choses,  sinon  par  les 
idees  et  les  jugements  les  plus  necessaires  de  noire  intelligence  ?  Com- 
ment, par  exemple,  recbercber  la  substance  et  la  cause  de  Tunivers., 
si  Ton  ne  sail  pas  ce  que  c*est  qu'une  substance  et  une  cause?  D*un 
autre  cdte,  Iorsqu*on  a  reconnu  Tuniversalite  et  la  necessite  de  ces 
idees,  comment  ne  pas  les  appliquer  k  Texislence  et  k  la  nature  des 
6tres?  Cependant  la  separation  a  eu  lieu:  tantTanalyse  est  necessaire 
k  Tesprit  humain  pour  se  comprendre!  On  pent  dire  que  les  anciens,  eh 
general^  se  sont  occupes  presque  exclusivement  des  principes  de  Texi- 
stence,  et  les  modernes  des  principes  de  la  connaissance.  Les  premiers 
oherchaient  i  savoir  d*oii  vient  Tunivers  et  de  quoi  il  se  compose;  les 
autres  se  demandent  quels;sont  les  elements  et  les  lois  de  la  pensee,  et 
quelle  valeur  nous  pouvons  y  attacber  par  rapport  aux  objets  qu*i1s 
represenlent. 

Dans  cbacune  de  ces  deux  espices  de  principes,  il  faut  examiner  si 
les  idees  et  les  cboses^  si  les  jugements  et  les  objets  qui  se  presentent 
sous  ce  nom,  en  sont  veritablement  dignes,  ou  s'ils  ne  Tout  recu  que 
par  comparaison ;  s'il  est  impossible  de  concevoir  quelque  chose  qui 
leur  soit  anterieur  dans  Texistence  ou  dans  la  pensee,  c'est-&-dire 
qui  ofTre  un  plus  haut  degre  de  certitude,  de  necessite,  de  genera- 
lite;  ou  sMIs  n'ont  obtenu  la  priorite  que  par  rapport  a  d'aulres  juge- 
ments, k  d*autres  objets,  moins  certains,  moins  generaux ,  moins  ne- 
cessaires; en  d'autres  termes,  il  faut  distinguer  entre  les  premiers 
principes  etles  principes  secondaires,  les  principes  absolus  eties  prin- 
cipes relatifo,  les  principes  des  verites  necessaires  et  ceux  des  verites 
contingentes.  Par  exemple,  les  premisses  d'un  syllogisme,  une  fois  ac- 
cordees,  sont  des  principes  par  rapport  k  la  conclusion  qu'elles  renfer- 
ment;  mais  elles  perdent  ce  titre  devant  des  propositions  plus  generales, 
et  surtout  devant  celle  sur  laquelle  repose  la  certitude  du  raisonnement 
loi-meme.  On  dira  de  mftme  que  I'attraction  est  le  principe  qui  foit 
moavoir  les  astres,  que  Toxygdne  et  Thydrogene  sont  les  principes  de 
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Teaa,  qooiqoe  ces  pr^tendas  prindpes  n^aioit  rien  de 
cTabsolo.  La  sctenoe  les  a  longtemps  igDor6s ,  el  Von  ooncoit  ^■*^fi*'»u*nl 
qu'en  faisant  on  nooveaa  pas  elle  poisse  les  r^soadre  dans  on  prin- 
dpe  sop^rienr. 

Les  principes  apparaissent  a  noire  esprit  de  diverses  maniifes  :  oi 
3s  ne  sonl  connos  qa*apr^  les  fails  el  1^  cons^oenoes  qui  en  dteo^ 
lenl;  on  noos  en  avons  one  connaissance  anl^rieare;  on  ils  se  aim 
trenl  dans  les  fails  mimes,  loot  en  les  dominant  et  en  gardanl  lean 
caradftres  distincts.  De  Ik  Irois  sorles  de  scienoes,  poisqa*!!  ii*y  a  pai 
de  sciences  sans  priDcipes ,  c*esl4-dire  sans  certitude  et  sans  onili : 
1*  les  sdences  nalarelles  on  physiques:  2*  les  sdences  malbdma- 
liqnes ;  3"*  les  sdences  philosophiques.  En  elTet ,  les  prindpes  qoe 
recberdieDl  les  sdences  natorelles,  c*est-a-dire  les  lois,  les^Kmenlt 
et  les  forces  dont  Tensemble  coDStitoe  Tunivers;  ces  principes  ne  peo- 
yent  itre  d^uverts  que  par  une  observation  laborieose  de  loos  fes 
fails,  directement  oo  iDdirectement  appr^iables  i  nos  sens.  Par  exem- 
ple,  c'est  par  les  pbinomines  de  r^ectriciti,  da  magn^tisme,  de  U 
cbate  des  corps,  qae  nous  noos  faisons  one  id^  du  fluide  dlectriqoe, 
magn^tique,  ct  de  la  force  appeide  pesantear.  Les  math^matiqaes,  ir 
contraire ,  d^batent  par  leors  principes  :  car  il  est  evident  que  les  qKL 
finilions  et  les  axiomes  n'ont  rien  de  common  avec  Texperienee.  Urn 
chercherait  en  vain  dans  la  nature  quelqne  cbose  qui  ressemble  k  oa 
point,  k  une  ligne  droite,  k  un  triangle  parfait,  k  un  carr^  parfail;  ce  n'esl 
done  point  Tobservatioa  qui  nous  donne  Tid^  de  ces  choses.  Ce  n*esl 
pas,  non  plus,  par  elle  que  nous  savons  que  la  ligne  droite  est  le  plot 
court  chemin  d*un  point  a  un  autre,  el  que  deux  quantity  ^ales  k  one 
mime  troisi^me  sont  igales  enlre  elles  :  car  1  egalile  parfaile,  la  ligns 
droite  n'existenl  pas  ailleurs  que  dans  notre  esprit.  £n6n,  les  prindpes 
sur  lesquels  reposent  les  sciences  philosopbiques,  par  exemple  ceox- 
ci  :  toot  ce  qui  commence  d'exister  a  une  cause;  tout  pb^nomine  se 
rapporte  k  on  6tre  ou  k  une  substance,  nous  sont  donnds  immidiale- 
ment  avec  leurs  caractires  distinctifs,  c*esl-a-dire  la  nicessite  el  To- 
niversalite ,  dans  les  fails  de  conscience.  Ce  n'esl  que  par  moi  que  je 
sais  ce  qui  se  passe  bors  de  moi  et  au-dessus  de  moi.  Je  ne  m'apercois 
moi-mime  que  par  la  conscience  ou  la  pensie.  Or,  je  ne  puis  m*aper- 
cevoir  qoe  je  pense,  sans  savoir  que  je  suis;  et  le  rapport  que  je  di- 
couvre  enlre  ma  pensie  et  mon  itre,  se  justiQe  a  Tinstant  mime  par 
le  principe  universel  et  n^cessaire  qui  lie  le  pb^nomine  a  la  substance. 
Mais  je  ne  pense  pas  sans  agir,  rinlelligence  est  inseparable  de  la  vo* 
lonti;  en  mime  temps  done  que  je  m  apergois  comme  une  substance, 
je  m'apergois  comme  une  cause;  et  dans  le  lien  qui  unit  mes  actes  a 
ma  propre  puissance,  je  dicouvre  tout  aussilit  le  rapport  universel  de 
la  cause  et  de  reflet. 

De  ces  trois  sorles  de  prindpes,  il  est  facile  de  voir  que  les  demiecs 
seuls  merilenl  ce  nom  dans  un  sens  rigoureux  et  absolu,  c*esl-a-dire 
que  seuls  ils  ne  sopposent  rien  au-dessus  d*eux ;  tandis  que  les  aoires 
sont  soumis  a  des  conditions.  lis  seront  vrais  si  notre  raison,  si  nos 
sens,  si  nos  facult^s  en  g^niral  ne  nous  trompenl  pas;  ils  seront  vrais 
si  la  viriti,  en  gineral,  est  accessible  a  Tesprit  humain;  ils  seront 
certains  s'il  y  a  one  certitode  poor  noos^  il  y  aora  dans  la  naiore  des 
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^l^ments  et  des  focees,  c'est-ji-dnre  des  fiobsUnoes^t  det  osiisqb^  4  y 
anra  des  rapports  de  vilesse  et  d'^lendoe,  si  les  doUods  jndmes  de 
sobstance,  de  caose^  d'espace,  de^  temps ^  ne  soot  pas  de  pi»res  itto- 
sions.  La  science  qui  a  pour  objet  de  resoudre  ces  questions  et  de 


iDODtery  dans  i'ordre  de  la.coonaissance  Qonune!dans  celoi  4e  l-ejci* 
sience,  au  vrai  commenceBi^ent  des  choses,  k  Tabsoluinent  psenierfjla 
ph^losophie,  en  un  mot,  est  done  justement  ap^el^e  la  science  des 

Ii!riQCQ>es(Foyei:PHaDSOPHi£).  Mais  si  cette  proposition  est  vnne,tl  ne 
'^t  pas  moins  qu'U  n'y  a  pas  de  place  pour  une  th6orie  |>articuli^ 
des  principes^  qu'une  semblable  thdorie,  si  elle  r^pondaii  a  son  bot^ 
ne  serail  pas  moios  qn'un  systeme  complet  de  philosopbie  :  par  cons6« 
quent  il  faut  se  borner,  sur  ce  point,  a  des  considerations  de  d^fioi-* 
tion  et  de  division. 

JEln  effet,  envisagez-vous  les  principes  par  rapport  k  rinlelligenoe, 
OQmme  source  et  comme  condition  de  la  certitude?  Vousavez  k  la  fois 
Hue  question  de  logique  et  de  psyehologie.  Yous  6tes  oblige  de  vooa 
6cldirer  sur  le  nooibre  et  la  nature  de  vos  facult^s^  de  rechercher  si 
elles  sont  dislinctes  ou  si  elles  peuvent  se  ramener  k  une  seule ;  et  dans 
Ton  et  Tautre  cas  d'apprecier  leur  valeur  ^  leur  autorit^y  leur  ^tendoe. 
JL'ezistence  des  principes  une  fois  admise^  voulez-vous  savoir  qoelles 
ftirmes  ou  quelles  sortes  d'id^es  les  repr&senlent  k  notre  intelligence? 
Yous  avez  la  question  des  categories;  question  6pineuse  que  ni  [Ari- 
stote  ni  Kant  n'ont  compieiement  r^scAue.  La  tAcbe  est  encore  plus 
vdste  et  plus  difficile,  si  voos  cberchez  les  principes,  non  de  Tintelli- 
gence,  mais  dc  Texistence.  Y  a-t-il  un  seul  principe  ou  faut-il  en  ad- 
mettre  plusieurs?  Est-ce  la  matiire  qui  a  produit  Tesprit,  ou  Tesprit 
qui  a  produit  la  mati^re?  Ou  sont-ils  tons  deux  eternels,  ou  d^rivent- 
ils  tons  deux  d'une  essence  sup^rieure?  II  faut  done  faire  un  choix 
entre  le  pantbeisme,  le  materialisme,  le  dualisme,  le  systeme  de  la 
creation ;  en  un  mot ,  il  faut  examiner  sous  toutes  ses  faces  le  probl^me 
de  la  metapbysique.  Enfin,  si^  non  content  de  rechercber  la  substance 
et  la  cause  des  etres,  vous  voulez  savoir  aussi  quelle  est  leur  6n  et  sor- 
tout  la  v6lre,  c'est-&-dire  quel  doit  ^tre  le  principe  determinant  de 
vos  actions,  vous  rencontrez  devant  vous  le  probl^me  le  plus  eiev6  de 
la  morale. 

Qu'on  passe  en  revue  les  differents  systemes  philosopbiques  de  Tan- 
tiquite,  et  Ton  verra  qu'ils  r^pondent  tons  a  cetle  m^me  question : «  Quel 
est  le  principe  des  cboses?  »  Les  systemes  modernesi  comme  nous  Ta* 
vons  deji  remarque,  out  surtout  pour  bu^  de  determiner  le  principe  de 
nos  connaissances.  Aristote ,  en  cberehant  k  remonter  aux  premiers 
principes,  qu'il  reduit  k  quatre  :  la  cause  motrice,  la  cause  finale,  la 
mali^re  et  la  forme,  aboutit  k  la  creation  de  toute  la  science  metapby- 
sique.  Kant,  en  remeitant  en  question  et  en  soumettant  k  une  analyse 
nouvelle  lous  les  principes  de  rinlelligence  bumaine,  aboutit  k  un  sy- 
steme de  metapbysique  et  de  psycbologie  tout  a  la  fois.  II  est  done  im- 
possible d'accorder  une  grande  valeur  aux  traiies  speciaux  qui  ont  etd 
ecrits  sur  les  principes,  tels  que  celui  qu'on  rencontre  dans  les  ceuvres 
de  Reid  (I.  v,  p.  69-182,  de  la  traduction  de  Jouffroy),  ou  le  livre  i«» 
de  VEsiai  $ur  I'entendement  humain.  Quant  au  Trait6  des  veriUi  frt- 
mUres,  du  P.  Balfier^  c'est  nn  traite  complet  de  psycbologie. 


I 


fiO 

PRISGUS  M  MoLom,  oa  de  Themotiey  phUosoplia  Bfopli«»-  t 
Dicien ,  florissait  vers  le  miliee  da  ▼*  siede  de  noire  ift.  D  Aait  dii- 
dple  d'iEd^QS,  et  se  distiogna  par  ee  seal  fail,  qa^il  repoossa  la 
th^orgie  ei  les  pratiqaes  saperstitieases  qai  envahissaieiii  alors  T^coto 
d'Alexandrie.  Eooape  {VUm  mpkisianm)  est  le  seal  iustorieB  de  Tao- 
tiquii^  qai  ooas  ait  traosQiis  son  oom*  X. 


[<rrc>T.9«].  Ce  mot  dfeigne ,  dans  la  dodriiie  d*A.ri-  t 
•tote,  ce  qae  Platon  el  les  ^Idates  appelaienl  non-Ore  (r^idiSv),  eioe  r 
qae  Ton  nomme  en  general  limiiation  chez  les  philosophes  nodernes. 

Les  ^l^les  pr^lendaient  qae  la  privation  est  le  n6aiii  mtaie ;  car, 
disail  Parm^nidey  «  le  non-dtre  n'est  pas.  • 

Platon  9  s'61evant  centre  cette  chini^riqae  doctrine  qai  exalte  Tttre 
pariait  en  niant  le  monde,  prooye  dans  le  SopfUste  qae  la  privatioi 
0e  non-^ire)  n'est  point  le  n6ant ;  qae  les  ^ires  finis  qai  peaplent  b 
monde  ne  sanraient  avoir,  comme  Diea ,  la  pl^niinde  de  T^lrej  qa*U| 
a  doncy  en  lear  nalore,  imperfection ,  prtrnfton;  qa'en  ce  sens  on  peift 
dire  qu'ils  ne  sont  pas ;  que  pourtant  ils  existent  et ,  en  tani  qaHi 
participent  des  itUes  qui  sont  Diea  m^me  y  possMent  nne  r^alit^  poi- 
tive,  quoique  emprunlee.  La  matiire  estainsi  r^duite  it  T^l^ment  n^ 
gatif  des  choses.  Imperfection ,  limite^  mal,  privation,  n6cessit£y  ma- 
ti^re,  sont ,  pour  Platon ,  des  termes  synonymes ;  le  non-6tre  corres- 
pond h  lld^  logique  de  determination.  Les  id^s  sont  des  limiCatiolil 
de  DieUy  parce  que  cbacone  d'elles  n'exprime  qa*ane  perfection  par- 
tielle  de  la  nature  divine  y  et  k  leur  tour,  les  6tres  finis,  ne  poss6daflt 
qa'une  faible  part  de  la  perfection  contenne  dans  les  idees  ,  sont  del 
limitations  de  ces  essences  id^ales.  En  an  mot ,  la  privation  ,  le  noB- 
^tre,  en  se  m^lant  aux  id^ ,  constitue  le  monde  sensible ;  elle  n^a  de 
place  en  Dieu  qa'au  regard  de  nous  y  en  tani  que  nous  le  coQcevoD$ 
comme  source  unique  des  xdite  et  des  creatures;  mais,  consid(§r^  en 
lui-m^me,  Dieu  realise  la  plenitude  absolue  de  TMre. 

Aristote  repousse  la  doctrine  de  Platon.  II  lui  reprocbe  (Pkytifuit 
liv.  I,  c.  7,  9 ;  Metaphysique,  liv.  ix,  xi,  xii)  d'avoir  confonda  la  priva- 
tion, qui  est  le  non-nfttre  en  soi,  et  la  matiere,  qui  devient  non-6tre  ao- 
eiden tenement.  «  Ce  qui  constitue  tout  fttre  r^el,  dit  Aristote ,  c'estuae 
mati^re  actuellement  rev^tue  d'une  forme  d^termin^e ,  actaellement 
priv^  des  autres  formes  qu*el]e  eAt  pu  recevoir :  car,  entre  les  ood- 
traires  qui  sont  les  limites  extnftmes  de  chaque  genre ,  il  existe  bien 
des  formes  intermMiaires  possibles.  »  La  mati^re  n'est  done  pimit , 
comme  Platon  Taffirme,  une  pure  negation  :  ce  qu^elle  u*est  pas,  elle 
pent  le  devenir,  Elle  n'est  pas,  non  plus,  un  £tre  r6el,  car  il  n'y  a  d'toe 
que  ce  qui  a  pris  forme ;  mais  elle  est  la  puissance  d*oii  sortent  les  con- 
Iraires ;  et  comme  devant  la  forme  r^alis^  s*an^antissent  les  autres 
formes  possibles,  la  mati^re  devient  accidentellement  6tre  et  non-^tre, 
el  A'est  k  vrai  dire  ni  Tun  ni  Tautre.  Le  veritable  principe  de  T^tre 
^est  la  forme ;  le  non-6tre  est  la  privation ;  et  la  maliire ,  puissance  in- 
d^termin^,  oscille  entre  la  privation  et  la  forme,  limites  qui  mesareot 
et  d^terminent  I'^tendue  r^elle  de  son  domaine. 

D'ailleurs,  si  la  mati^re  devient  le  non-£lre  par  accident,  et  poasMe 
nne  puissance  capable  de  se  r^liser ,  il  n'est  point  contradictoire 
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qo'dle  tende  k  la  perfection  et  se  porte  vers  Diea.  Mais  la  matiire , 
telle  que  Platen  ra  concne,  identique  k  la  privation  de  I'^tre,  n'est-eHe 
pas  le  principe  m^me  de  I  imperfection  (xaxeiroicv)  ?  Et  si  elle  aspire  au 
bien,  k  la  perfection,  ne  se  d^truit-elle  pas  elle-m^mey  puisque  les  con- 
traires  s'exclaent  dans  le  domaine  de  la  r^alil6  (Physique,  liv.  i^  c.  9). 

Qoelle  qae  soit  la  force  de  ces  critiques  centre  la  mati^re  abstraite 
da  platonisme  ,  comment  admettre  une  argumentation  qui  porte 
centre  tout  syst^me  oh  la  creation  est  admise,  car  elle  repose  tout  en* 
tiire  sur  ce  principe,  «  qo'il  est  absolument  impossible  que  ce  qui  n'esl 
rien  devienne  quelqoe  chose.  »  Diea  ne  saurait  done  crter  de  rien  (ex 
Bthilo)',  et  la  tb^rie  d'Aristote  sur  la  privation  prite,  comme  tout  le 
reate  de  son  systime,  an  reproche  de  dualisme. 

Comme  PJaton,  Leibnitz  admet  I'homog^n^  des  substances;  mais 
il  atteint  ce  but  sans  r^duire  la  mati^re  a  une  n^ation,  en  d^montrant 
joe  le  monde  des  corps,  comme  le  monde  des  esprils,  ne  saarait  itre 
sompos^  que  de  forces.  Du  reste,  il  se  rapproche  de  Platen  lorsqu'il 
MMisid^re  ia  privation  comme  une  condition  inh^rente  k  Texistence 
Diofe,  et  la  cause  unique  et  n^ssaire  du  maL 

«  II  n'y  a  pas  dans  les  creatures,  dit-il  (Causa  Dei,  §  69-72) ,  ni 
lans  leurs  actions  bonnes  ou  mauyaises,  un  seul  degr^  de  perfection 
mde  r^alit6  vraiment  positive  qui  ne  soitdd  ii  Dieu;  mais  Timperfec- 
ton  est  une  privation,  et  derive  de  la  limitation  originelle  des  cr^- 
rures.  Cette  limitation  est  de  leur  essence  :  car  ce  qui  ne  serait  pas 
ioQit^  ne  serait  pas  une  creature ^  mais  bien  un  dieu.... 

«  Ce  que  nous  disons  de  la  nature  privative  du  mal ,  apr^s  saint 
koguslin ,  Thomas  d'Aquin ,  etc.,  pourra  sembler  obscot.  Nous  Tex- 
iliquerons  done  par  une  analogic  emprunt^e  des  choses  sensibles  :  je 
ireux  parler  de  ce  que  Kapler  a  nomm^  Tinertie  naturelle  des  corps.... 
Lorsqu'un  lleuve  emporle  avec  soi  des  embarcations ,  il  leur  imprime 
me  Vitesse  qui  est  limit^e  par  leur  inertie  propre  :  ici  done  la  rapidity 
yient  du  fleuve,  la  lenteur  du  fardeau ;  le  positif^  de  la  vertudu  mo- 
leur;  le  pr6servatif,  de  Tinertie  du  mobile. 

«  C'est  de  la  m6me  mani&re  que  Dieu  attribue  de  la  perfection  aux 
3r6atures,  k  savoir,  une  perfection  limil^e  par  leur  receptivity  propre. » 
Fotr  encore  Leibnitz,  Essais  sur  la  hont6  de  Dieu,  1'"  parlie ,  §  29-31 ) 
3'  partie^  §  378,  tl  passim.  Ad.  H. 

PROBABILITE.  Nous  traiterons  dans  cet  article  de  deux  series 
le  probability  :  de  la  probability  qu*on  appelle  mathdmatique,  et  qui 
se  ram^ne  k  une  Evaluation  num^rique  des  chances ,  et  d'une  autre 
probability  qui  ne  comporte  nullement  une  telle  Evaluation ,  et  que 
30US  proposerions  de  nommer  la  probability  philosophique ,  parce 
)u*elle  tient  essentiellement  k  TidEe  que  nous  nous  faisons  de  Tordre 
3t  de  la  raison  des  choses ,  idEe  qui  est  k  la  fois  Torigine  et  le  terme  de 
loutes  les  speculations  des  philosophes. 

De  la  probability  matfUmatique,  L*idEe  de  la  probability  math^ma* 
tique  se  rattache  i  TidEe  du  hasard  ou  du  cas  fortuit;  et  celit^, 
3omme  nous  aliens  essayer  de  Texpliquer,  rEsulle  de  TidEe  que  nous 
nous  faisons,  et  que  nous  devons  nous  faire,  de  la  solidarity  et  de  I'tii- 
Uffndanee  des  caoses. 
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n  B'esi  pas  impossible  qa'un  ^v^nemenl  arrive  h  la  Cbfil^  on  «i 
Apon  exerce  une  cerlafne  inflaence  sar  des  fails  qui  doivent  se  passer 
A  Paris  on  k  Londres;  mais,  en  g^n^ral,  H  est  bien  certain  que  la  ma- 
ni^  dont  on  tioorgeois  de  Paris  arrange  sa  joorn^  n'esi  nallemeot 
influence  par  ce  qoi  se  passe  actuellement  dans  telle  ville  de  Cbine 
oji  jamais  les  Eorop^ens  n'ont  p^n^tr^.  II  y  a  I&  comme  deax  petits 
mondes,  dans  cbacnn  desqaels  on  pent  observer  one  cbafoe  de  causes 
et  d'efifets  qui  se  d^veloppent  simultan^ment,  sans  avoir  eotre  eux 
de  connexion ,  et  sans  exercer  Tun  sur  Tautre  d'inflaence  appreciable. 

II  prend  an  bourgeois  de  Paris  la  fantaisie  de  faire  one  partie  de 
ean^pagne,  et  il  monte  snr  nn  cbemtn  de  fer  poor  se  rendre  a  sa  des- 
tination. Le  train  ^proave  an  accident  dont  le  pauvre  voyageor  est 
la  victime,  et  la  victime  fortoite ,  car  les  canses  qui  ont  amenA  Tacd- 
dent  ne  tiennent  pas  k  la  presence  de  ce  voyageur  :  elles  aaraient  eo 
tear  cours  de  la  m^me  mani^re  lors  mftme  que  le  voyageor  se  sertit 
d6termin6,  par  saite  d'autres  influences ,  k  prendre  une  autre  route  oa 
k  attendre  un  autre  train.  Mais  si  Ton  suppose  qu'un  motif  de  cario- 
sity f  agissant  de  la  mftme  mani^re  sur  un  grand  nombre  d*individdi> 
amtoe  ce  jour-l&  et  k  cette  heure-lii  une  affluence  extraordinaSe'de 
toyageors,  il  pourra  bien  se.  faire  que  les  embarras  qui  en  rteillM 
dans  le  service  du  cbemin  de  fer  soient  la  cause  d^terminante  de  Tae- 
cident.  D^s  s<&ries  de  causes  et  d'eflets,  primitivement  ind^pendantes 
les-unes  des  autres ,  i^esseront  de  I'^tre,  et  il  faudra,  an  contrairey  re- 
connaitre  entre  elles  un  lien  ^troit  de  solidarity. 

Un  bomme^  surpris  par  Forage ,  se  r^fugie  sous  un  arbre  iso16  et  y 
est  fbapp^  de  la  foudre.  Get  accident  n'est  pas  purement  fortuit,  car 
la  physique  nous  apprend  que  le  fluide  ^leclrique  a  une  tendance  k  se 
d^cbarger  sur  les  cimes  des  arbres  comme  sur  loules  les  pointes.  D  y 
avail  une  raison  pour  que  Thomme  ignorant  des  principes  de  la  phy^ 
sique  couriOll  k  I'arbre  isol6  comme  k  un  abri ;  cl  il  y  en  avail  une 
autre  9  lir6e  ausside  la  forme  de  Tarbre  et  de  son  isolement ,  pour  que 
la  foudre  vtnt  Ic  cbercher  pr^cisemenl  k  celte  place.  Au  contraircy  ^ 
["bomme  avail  ^16  frapp6  au  milieu  d'une  prairie  ou  d'une  for^l,  r^r6- 
nement  serait  fortuit :  car  il  n*y  aurait  plus  aucune  liaison  entre  les 
causes  qui  Tont  amen^  sur  le  lieu  de  Taccident  et  celles  qui  font  que  la 
foudre  s'y  rencontre  en  m6me  lemps  que  lui. 

Un  bommc  qui  ne  sail  pas  lire  prend  un  k  un  des  caracldres  d*im- 
primerie  entassfe  sans  ordre.  Ces  caracl^res,  dans  Tordre  oik  il  les 
am^ne,  doonent  le  mot  amiti^.  C'est  one  rencontre  fortuile  on  un  r£* 
gultat  du  hasard  :  car  il  n  y  a  nulle  liaison  entre  les  causes  qui  ont 
dirig6  les  doigts  de  eel  bomroe,  el  celles  qui  ont  fail  de  oet  assem- 
blage delettres  un  mot  des  plus  employes  dans  notre  langue. 

Ce  n'est  point  parce  que  des  ^v^nements  sont  rares  et  surprenants 
qu'on  doit  les  qualifier  de  r^sultats  du  hasard.  Au  conlraire,  c*est  parce 
que  le  hasard  les  am^ne  entre  beaaconp  d'autres  auxquels  donmeraient 
lieu  des  combinaisons  difli6rentes,  qu'ils  sont  rares;  et  c*e8t  parce 
qu'ils  sont  rares  qu'ils  nous  surprennent.  Quand  un  homme  extrait, 
les  yeux  band^s,  une  boule  d'une  urne  qui  renferme  autant  de  booles 
blanches  que  de  bonles  noires^  I'ex traction  d'une  boule  blanche  n'a 
rien  de  surprenanl^  landis  que  le  m6me  6v6netnenl  iKm^pWaMllt' 
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Rirprenant  si  Forne  renfennait  milTe  fois  pins  de  booles  noires  ^e  die 
Monies  blanches.  Mais ,  dans  Tan  comme  dans  Taatre  cas,  T^v^nement 
»t  le  r^sullat  da  hasard ,  parce  qo'il  n*y  a  manifeslement  aacane 
iaison  cnlre  les  causes  qui  font  lomber  sur  telle  bouie  les  mains  de 
'op^raleur,  et  la  couleur  de  cetle  boule. 

Nous  employons  ici  le  mot  de  cause,  conform^ment  k  Tusage  ordi- 
laire,  pour  designer  tout  ce  qui  influe  sur  la  production  d'un  ^v^ne- 
nent,  et  non  pas  seulement  pour  designer  les  causes  proprement 
liteS;  ou  les  causes  efficientes  et  vraiment  actives.  Ainsi,  au  jea  de 
TToix  oupile,  Tirr^gnlarit^  de  structure  de  la  pidce  projet^  sera  con- 
nd^r^  comme  une  cause  qui  favorise  Tapparition  d'une  des  faces  et 
M)ntrarie  I'apparition  de  Tautre  :  cause  constante ,  la  m^me  k  chaque 
soup^  et  dont  Tinfluence  s'^tend  sur  toule  la  s^rie  des  coups  pris  soli- 
lairement  et  dans  leur  ensemble ,  tandis  que  chaque  coup  est  ind^peni- 
lantdes  pr^c^dents ,  quant  k  Tintensit^  et  k  la  direction  des  forces 
Impulsives^  que  Ton  qualifie  pour  cela  de  causes  accidentelles  ou  for- 
:iiites. 

A  cette  notion  du  hasard  s*en  rattache  une  autre ,  qui  est  de  grande 
PdfeWquence  en  theorie  comme  en  pratique  :  nous  vonlons  parler  de  la 
EiJmn  de  VimpossibiliU  physique,  C*est  encore  ici  le  cas  de  recourir  k 
les  exemples  pour  rendre  plus  saisissables  les  g^ndralitds  abstraites. 

On.  regarde  comme  physiquement  impossible  qu'un  e^ne  pesant  se 
Cienne  en  ^quilibre  sur  sa  pointe ;  que  Timpulsion  communiqu^e  k  une 
sphere  soit  pr^cis^ment  dirig^e  suivaRt  une  ligne  passant  par  le 
centre ,  de  mani^e  k  nlmprimer  k  la  sphere  aucun  mouvement  de  ro- 
tation sur  elle-m6me;  qu'un  instrument  k  mesurer  les  angles  soit 
sxactement  centra ;  qu'une  balance  soil  parCaitement  juste,  et  ainsi  de 
suite.  Toutes  ces  impossibility  physiques  sont  de  m^me  nature,  et 
s'expliquent  k  Taide  de  la  notion  qu'on  a  dA  se  faire  des  rencontres 
rbrtuiles  et  de  Tind^pendance  des  causes. 

En  effet,  supposons  qu'il  s'agisse  de  trouver  le  centre  d*un  cercle: 
radresse  de  Tartiste  et  la  precision  de  ses  instruments  assignent  des 
limites  k  Terreur  qu'iLpeut  commettre  dans  cette  determination.  Mais, 
i'autre  part,  entre  de  certaines  limites  diffi^renles  des  premieres  et  plus 
resserr^es,  l*arliste  cesse  d'etre  guid^  par  ses  sens  et  par  ses  instru- 
ments. La  fixation  du  point  central,  dans  ce  champ  plus  ou  moins  r6- 
tr^ci ,  s'opdre  sans  doute  en  vertu  de  certaines  causes ,  mais  de  causes 
siveugles,  e'est-i-dire  de  causes  lout  k  fail  ind^pendanles  des  conditions 
gdom^lriques  qui  serviraient  k  determiner  ce  centre  sans  aucune  er- 
reur,  si  Ton  op^rait  avec  des  sens  et  des  instruments  parfaits.  II  y  a 
one  infinite  de  points  sur  lesquels  ces  causes  aveugles  peuvent  fixer 
rtnstrument  de  ]*artiste ,  sans  qu'il  y  ait  de  raison ,  prise  dans  la  na- 
turc  de  Toeuvre,  pour  que  ces  causes  fixent  Tinslrument  sur  un  point 
plut6t  que  sur  un  autre.  La  co]fncidence  de  la  poinle  de  Tinstrument 
3t  du  veritable  centre  est  done  un  evenement  compietement  assimilable 
k  rextraclion  d*une  boule  blanche  parun  agent  aveugle,  quand  Turne 
renferme  une  seule  boule  blanche  el  une  \nfinii6  de  boules  noires.  Or, 
in  pareil  evenement  est  avec  raison  repute  physiquement  impossible, 
m  ce  sens  que ,  bien  qu'il  n'implique  pas  conlradiclion ,  de  foil  il  n'ar- 
ive  pas;  et  ceci  ne  vent  pas  dire  que  nous  ayons  besoin  d'etre  rensei- 
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gais  par  Texp^rience  pour  r^poter  V^v^nement  impossible :  aa  con- 
traire,  resprit  concoit  ii  priori  la  raison  pour  laqaelle  l'6v6nemeDt 
n'arriye  pas,  et  inexperience  n'intervient  qae  poar  confirmer  oetle  voe 
de  I'esprit. 

De  m6mey  lorsqa'une  sphere  est  rencontrde  par  an  corps  m&  dans 
Tespace,  en  verlu  de  causes  iod^pendanles  de  la  presence  actnelle 
de  celte  sphere  en  tel  lieu  de  I'espace ,  il  esl  physiquement  impossible^ 
11  n'arrive  pas  que ,  sur  le  nombre  inflni  de  directions  dont  Je  corps 
choquant  est  susceptible ,  les  causes  motrices  lui  aient  pr£cis6ment 
donn^  celle  qui  va  passer  par  le  centre  de  la  spb^re.  En  oons^qoenoe, 
o|Di  admet  rimpossibilit^pbysique  que  la  spb^re  ne  prenne  pas  on  moa- 
vement  de  rotation  sur  elle-m^me  en  m^me  temps  qa'un  mouvement 
de  translation.  Si  Trmpulsion  6tait  communiqu6e  par  nn  6tre  intelli- 
gent qui  visAt  k  ce  r^ultat,mais  avec  des  sens  d'une  perfection  bom^^ 
il  serait  encore  pbysiquement  impossible  qu'il  en  vtntli  boot: car, 
quelle  que  fAt  son  adresse ,  la  direction  de  la  force  impulsive  seraii 
subordonnde,  entre  de  certaines  limites  d'^cart,  ji  des  causes  in- 
d^pendaotes  de  sa  volenti  et  de  son  intelligence;  et,  pour  pen  que 
la  direction  ddvie  du  centre  de  la  sphere,  le  mouvement  de  iota- 
Uon  doit  se  produire.On  expliquerait  de  la  m^me  maniac  rimpos- 
sibilite  physique  admise  par  tout  le  n\pnde ,  de  mettre  un  cdne  pesant 
en  6quilibre  sur  sa  pointe,  quoique  Tdquilibre  soit  math^matiquement 
possible ;  et  Ton  ferait  des  raisonnements  analogues  dans  tous  les  cas 
cit^s. 

Ainsi  qu'on  vient  de  Texpliquer,  r6v6nement  physiquement  impos- 
sible (celui  qui ,  de  fait,  n'arrive  pas,  et  sur  Tapparition  duqael  il  serait 
d^raisonnable  de  compter  tanl  qu'on  n'embrasse  qu'un  nombre  fini 
d*epreuves  ou  d'essais,  c'est-i-dire  tant  qu'on  reste  dans  les  conditions 
de  la  pratique  et  de  Texp^rience  possible)  est  r^v^nement  qu'on  pent 
assimiler  k  Textraction  d*une  boule  blanche  par  un  agent  aveogle, 
quand  Tume  renferme  une  seule  boule  blanche  pour  une  infinite  de 
boules  noires;  (fi^d'autres  termes,  c'est  r6v6nement  qui  n*a  qu*une 
chance  favorable  pour  une  infinite  de  chances  contraires.  Mais  on  a 
donn^  le  nom  de  probabiliU  math^matique  h  la  fraction  qui  exprime  le 
rapport  entre  le  nombre  des  chances  favorables  k  un  ^v^nement  et  le 
nombre  total  des  chances ;  en  consequence,  on  pent  dire  plus  bri^ve- 
ment,  dans  le  langage  rcQU  des  gdom^tres,  que  rev^nement  physi- 

Juement  impossible  est  celui  dont  la  probability  mathematiqae  esl  in- 
niment  petite,  ou  tombe  au-dessous  de  toute  fraction,  si  petite  qu*on 
la  suppose.  D*un  autre  cAt6 ,  il  r^sulte  de  la  thdorie  math6malique  des 
combinaisons  que ,  quelle  que  soit  la  probabiliie  mathemalique  d*un 
ev^nement  A,  dans  une  ^preuve  al^atoire,  si  Ton  r6pite  un  tres-graod 
nombre  de  fois  la  m^me  epreuve,  le  rapport  entre  le  nombre  des 
epreuves  qui  am^nent  rev^nement  A  et  le  nombre  total  des  ^preufes 
doit  diff^rer  tr^s-peu  de  la  probabilil6  de  Tevenement  A  ou  du  rap- 
port constant  entre  le  nombre  des  chances  qui  lui  sont  favorables  etle 
nombre  total  des  chances  pour  chaque  ^preuve  en  particulier.  Si  Ton 
peut  accrotlre  indefiniment  le  nombre  des  ^preuves,  on  fera  d^crottre 
indeOnimenl  ct  Ton  rendra  aussi  petite  qu'on  le  voudra  la  probability 
que  la  difference  des  deux  rapports  d^passe  one  quantity  donnee,  si 
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petite  qo'elle  soit;  ei  Ton  se  rapprochera  aiosi  de  plus  en  pins  des  cas 
d*impossibilil6  physique  ciiis  tout  k  Theure. 

Daos  le  langage  rigoureax  qoi  convient  an  v^rit^  abstraites  et 
absolaes  des  math^atiqaes  et  de  la  m^taphjsique,  une  chose  est 
possible  ou  elle  ne  Test  pas :  il  n'y  a  pas  de  degr^  de  possibility  oa 
dlmpossibilit^.  Mais,  dans  Tordre  des  faits  physiques  et  des  r6alit^ 
qui  tombent  sous  les  sens,  lorsqae  des  faits  on  ph^nom^nes  contraires 
sont  susceptibles  de  se  prodaire  et  se  prodaisent  effectivement  selon 
les  combinaisons  fortuites  de  certaines  causes  Tariables  et  ind^pen- 
dantes  d*ane  ^reave  k  Taotre,  avec  d*aulres  causes  on  conditions 
constantes  qui  r^issent  i'ensemble  des  6preuves ,  il  est  nature!  de  re- 

farder  un  ph^nomine  comme  dou^  d'nne  habile!^  d'autant  plus  grande 
se  produire,  ou  comme  6tant  d'autant  plus  possible |,de  fart  ou  phy- 
siquement,  qu'il  se  reproduit  plus  souvent  dans  un  grand -nombre 
d*lpreuves.  La  probabilit6  math^matique  devientalors  la  mesurede  la 
po8$ibiliU  physique,  et  Tune  de  ces  expressions  peut  ^tre  prise  pour 
I'autre.  L'avantage  de  celle-ci,  c'est  d'indiquer  nettement  I'existence 
d*un  rapport  qui  ne  Hent  pas  k  noire  mani^re  de  juger  ou  de  sentir, 
variable  d*UD  individa  k  1  autre ,  mais  qui  subsiste  entre  les  choses 
m^mes :  rapport  que  la  nature  maintient  et  que  robservationmanifeste 
lorsque  les  ^preuves  se  rep^tent  assez  pour  compenser  les  uns  par.  les 
autres  tons  les  efifets  dus  k  des  causes  fortuites  et  irr^guli^res ,  et  pour 
metlreau  contraire  en  Evidence  la  part  d'influence,  si  petite  qu'elle 
soit ,  des  causes  r^guli^res  et  constantes,  comme  cela  arrive  sans  cesse 
dans  I'ordre  des  phenomines  natorels  et  des  faits  sociaux, 

II  n'est  done  pas  exact  de  dire,  avec  Hume,  «  que  le  hasard  n'est  que 
rignorance  oi!i  nous  sommes  des  v^ritabl^s  causes;  »  ou^  avec  Laplace, 
«  que  la  probability  est  relative  en  partie  k  nos  connaissances ,  en 
partie  k  notre  ignorance  ;  »  de  sorte  que,  pour  une  intelligence  sup^ 
rieure  qui  saurait  d^m^ler  loates  les  causes  et  en  suivre  tons  les  effets, 
la  science  des  probability  math^matiques  s'^vanouirait,faute  d'objet. 
Saos  doute,  le  mot  de  hasard  n'indique  pas  une  cause  substantielle , 
mais  une  id(ie;  cetteid^e  est  celle  de  la  combinaison  entre  plusieurs 
syst6mes  de  causes  ou  de  faits  qui  se  d^veloppent  chacun  dans  sa  s^ne 
propre ,  ind^pendamment  les  uns  des  autres.  Une  intelligence  sup^- 
rieureii  Thommene  dilT^^rerait  de  I'homme  k  cet  ^gard  qu'eu  ce  qu'elle 
se  tromperait  moins  souvent  que  lui,  ou  m6me,  si  Ton  veut,  ne  se 
tromperait  jamais  dans  Tusage  de  cette  donn^e  de  la  raison.  Elle  ne 
serait  pas  exposes  A  regarder  comme  ind^pendantes  des  series  quis'in- 
fluencent  r^ellement,  ou ,  par  contre,  a  se  figurer  des  liens  de  solida- 
rity entre  des  causes  r6ellement  ind^pendantes.  Elle  ferait  avec  une 
plus  grande  stiret^,  on  m^me  avec  une  exactitude  rigoureuse,  la  part 
qui  revient  au  hasard  dans  le  d^veloppement  successif  des  ph^nomines. 
Elle  serait  capable  d'assigner  d  priori  les  resultats  dn  concours  de 
causes  ind^pendantes ,  dans  des  cas  oil  nous  sommes  obligfe  de  re- 
courir  k  Texp^rience ,  k  cause  de  Timperfection  de  nos  theories  et  de 
nos  instruments  scientiBqaes.  En  un  mot,  elle  pousserait  plus  loin  que 
nous  et  appliquerait  mieux  la  tbtorie  de  ces  rapports  math^matiques , 
tous  li6s  k  la  notion  du  hasard,  et  que  Texp^rience  ou  I'obser^ion 
statistiques  constatent  en  tant  que  lots  de  la  nature ,  aussi  bieiQK  ce 
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qai  coDcerne  les  actes  r^Q^chis  des|^tres  libres,  qo'en  ce  qui  tieot  ao  jen 
des  forces  m^caniques  ou  aux  d^lcrmiDalions  fatales  de  i*app<^it  el  de 
riostipci. 

A  la  v(^rl|^,  les.g^om^lrcs  onl  appliqa^  leur  th^orie  des  chances  et 
des  combinaisons  a  deux  ordres  de  questions  bien  dislinctesy  ei  qu*ils 
ont  parfois  mat  i  propos  coufondues  :  a  des  questions  de  possibilitS 
qui  onl  une  valeur  tout  ohj^ctive,  ainsi  quon  vient  de  Texpliquer,  ^t 
h  des  questions  de|?roi^(i6i7i<d^  dans  le  sens  vulgairc  du  mot,  qui  sont 
en  effel  relatives  en  partie  k  nos  connaissances ,  en  partie  i noire  igno- 
rance. Quand  nous  disons  que  la  probability  malbematique  d'amener 
un  sQnnez  au  jeu  de  Iriitrac  est  la  fraction  ~^,  nous  pouvons  avoir  en- 
vue  un  ju;;ecncnt  de  possibility;  et  alors  celasigniGe  que  si  les  dte  sent 
parfdilefuent  rd^uliers  et  bomog^nes ,  de  niaiii^re  quil  n*y  ail  aucune 
raison  prise  dans  leur  structure  physique  pour  qu'une  face  soitamen^ 
de  preference  a  lautre,  ie  nombre  des  sonnez  amends  dans  un  grand 
poinbrede  c^ups,  par  des  .forces  impulsives  dont  la  direction,  variable 
dun  coup  k  Taulre,  est  absolumenl  indcpendante  des  points  inserits 
sur  les  faces,  sei|t.sfnsiblemenl  un  r^^  du  nombtys  total  des  coups.  Mais 
nous  pouvons  aussi  avoir  en  vue  un  jugement  de  simple  probabilite, 
et  alors  il  sulfit  que  nous  ignorions  si  les  des  sont  r^guliers  ou  non  y  on 
dans  quel  sens  agissent  les  irr(^gularii6s  de  structure,  si  elles  existeni, 
pour  que  nous  n'ayons  aucune  raison  de  supposer  qu'une  face  pa- 
rattra  piutdt  que  I'autre.  Alors  Tapparition  du  sonnez,  pour  laquelle  il 
n'y  a  qu'une  combinaison  sur  trente-six ,  sera  moins  probable  relali- 
vement  k  nous  que  celte  du  point  deux  et  as,  en  faveur  de  laquelle 
nous  coniplons  deux  combinaisons  ,  suivant  que  Tas  se  trouve  sor  un 
d6  ou  sur  I'autre  :  bien  que  ce  dernier  ^v^nement  soit  peut-^tre  physi- 
quement  moins  possible,  ou  m6me  impossible.  Si  un  joueurparie  pour 
sonnez  et  un  autre  pour  deux  et  as,  il  n  y  aura  pas  nioyen  de  regler 
leurs  enjeux  aulrement  que  dans  le  rapport  d'un  k  deux ,  et  T^quit^ 
$era  satisfaite  par  ce  r^glement,  aussi  bien  qu'elle  pourrait  TMre  si 
J'on  etait  certain  d'une  parfaite  egalite  de  structure;  landis  que  le 
m6me  r^giement  serait  ioique  de  la  part  de  I'arbitro  qui  saurailqoe 
les  d^s  sont  pipes  et  en  quel  sens. 

En  g^n^ral,  si,  dans  Tetat  d'irnperfectionde  nos  connaissances,  nous 
n'avons  aucune  raison  de  supposer  qu'une  combinaison  arrive  plus  fa- 
cilement.  qu'une  autre,  quoique,  en  r6alit<^,  ces  combinaisoqs  soient 
autant  div^nements  dont  les  possibilites  physiques  outpour  mesure 
des  fractions  in^gales;  et,  si  nous  eniendons  par  probabilite  d'un  6v6- 
nement  Ic  rapport  entre  le  nombre  des  combinaisons  qui  lui  sent  favo- 
rabies  et  le  nombre  total  des  combinaisons  que  Timpcrfection  de  nos 
connaissances  nous  fait  ranger  sur  la  m^me  ligne^  cette  probability 
cessera  d'exprimer  un  rapport  subsistant  rdellement  et  objectivemeni 
entre  les  cboses;  elle  prendra  un  caract^re  purement  subjectify  el  sera 
susceptible  de  varier  d'un  individu  k  un  autre,  selon  le.degr^  de  ses 
connaissances.  Elle  aura  enciTC  une  valeur  math^matique,  en  ce  sens 
quelle  pourra  et  que  m6me  elle  de\ra  servir  k  fixer  les  conditions  d'un 
pari  ou  de  tout  autre  march^  al^atoire.  Elle  aura  de  plus  cette  valeur 
pratiuue,  d*o(Trir  une  r^gle  de  conduite  propre  k  nous  determiner  (en 
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I'abflpice  de  toute  autre  raison  deteripinante)  dans  des  cas  ojk  il  DmA 


PROBABILITY.  *      2^7 

n^cessairement  pr^dre  an  parti.  Mais  ce  ne  sont  point  1i  les  impor- 
tanles' applications,  dans  Tordre  dcs  ph^noon^nes  naiurels,  que  nous 
avons  eucs  ^u^tout  en  vue,  en  rappelant  ici  les  vrais  principes  de  la 
theorie  des  probability  malh^matiques^  et  en  disculanl  les  id^s  fon- 
damenlales  d'ou  cetle  Ih^orie  proe^de. 

Ih  la  probabilitd  philogopkique.  Poor  mieux  pr^oiser  les  id^,  noas 
recourrons  d'abord  a  desexemples  fictifs^  ahslraits,  mais  tr^-simples. 
Supposons  done  qu'une  grandeur  sujette  a  varier,  soit  susceptible  de 
prendre  les  valeors  exprinK^es  par  la  suite  des  nombres  de  1  a  10000, 
et  que  quatre  observations  ou  mesores  cous^cotives  de  cette  grandeur 
afent  dono^  quatre  nombres ,  tels  que  : 

25,      100,      400,      1600, 

ofTrant  une  progression  r^uliire,  et  dont  la  r(^gu1ariti  consisle  en  ce 
que  chaque  nombre  est  le  quadruple  du  pr^c^dent :  on  sera  tr^s-port6 
k  croire  qu'un  tel  r^sultat  n'est  point  fortuity  qu'il  n*a  pas  H6  amen6 
par  une  operation  comparable  a  quatre  tirages  fails  au  basard  dans 
une  urne  qui  contiendrait  10,000  billets,  sur  chacun  desquels  serait 
inscrit  l*un  des  nombres  de  1  ^  10,000;  mais  qu*il  indique,  au  con- 
traire,  Texistence  de  quelque  loi  roguli^re  dans  la  variation  de  la 
grandeur  observ^e,  en  correspondadce  avec  I'ordre  de  succession  des 
mesures. 

Les  quatre  nombres  amends  par  Tobservation  poorraient  offrir,  au 
lieu  de  la  progression  indiqude,  une  autre  loi  arithm^tique  quelconque. 
lis  pourraienl  former,  par  exemple,  quatre  termes  d'one  progression 
dans  laquelle  la  difference  d*un  terme  au  .^uivant  serait  constante,  ou 
quatre  termes  pris  consi^cutivement  dans  la  s6rie  des  nombres  carr^  ; 
ou  bien  encore  ils  pourraient  appartenir  k  Tune  des  series  des  nombres 
qu'on  appelle  cubiqaes,  triangulaires ,  pyramldaux,  etc.  II  y  a[  plus 
(et  ceci  est  bien  important  k  remarquer; ,  les  algdbristes  n'ont  pas  de 
peine  k  d^montrer  qu'on  pent  toujours  assigner  une  loi  malh^malique 
et  m6me  une  infinite  dc  lois  matb^matiques  differentes  les  unes  des 
aulres,  qui  lient  entre  elles  les  valeurs  successivement  amendes,  quel 
qu'en  soit  le  nombre,  etquelques  irr^gularites  que  pr^sente,  au  pre- 
mier coup  d'oeil ,  le  tableau  de  ces  valeurs  consecutives. 

Si  pourtant  la  loi  mathematique  a  laquelle  il  faut  recourir  pour  Iter 
entre  eux  les  nombres  observes  ^tait  d'une  expression  de  plus  en  plus 
compliqu^ie,  il  deviendrait  de  moins  en  moins  probable,  en  Tabsence 
de  tout  autre  indice,  que  la  succession  de  ces  nombres  n*est  pas  reffet 
du  ha>ard,  c'est-a-dire  de  causes  ind^pendantes ,  dont  chacune  aorait 
amen6  chaque  observation  particuli^re  :  tandis  que,  lorsque  la  loi 
nous  frappe  par  sa  simplicity,  il  nous  r^pugne  d'admettre  que  les  va- 
leurs particuh^res  soient  sans  liaison  qntre  elles,  et  que  le  basard  ait 
donne  lieu  au  rapprochement  observe. 

Mais,  en  quoi  consiste  precisement  la  simplicity  d*une  loi?  Com- 
ment comparer  et  echelonner,  sous  ce  rapport,  les  lois  infiniment 
varices  que  lesprit  est  capable  de  concevoir  et  auxqaelles,  lorsqu'il 
Skagit  de  nombres,  il  est  fH&ssible  d'assigner  une  expression  malbemfi- 
tique?  Telle  loi  pent  puraltre  plus  simple  qu'une  autre  k  certains 
^ards,  et  moins  simple  lorsqu'on  les  envisage  tootes  deux  d'on  point 

15. 
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de  \pe  difTt^reDt.  Dans  I'expression  de  rune  D'entrqiroDt  qn'un  moiodre 
nombrede  iermes  oa  de  sigDesd'op^ralions^  mats,  d'ao  wife  c6te, 
oes  operations  seront  d'on  ordre  pins  €ie\i ;  et  ainsi  de  soita; 

Poor  qa'on  pAt  rMoire  &  la  probability  malb^matiqoe  le  jngement 
de  probability  fond^  sor  le  caract^  de  simplicity  qae  presente  one  Joi 
observ^e,  entre  tant  d'aatres  qai  aaraient  pa  se  printer  anssi  bien , 
si  la  loi  pr^tendoe  n'^tait  qn'on  fait  resultant  de  la  combinaison  for^ 
tnite  de  caoses  sans  liaison  entre  elles,  il  faadrait  premiteNnent  qn'on 
Mt  k  DiAme  de  faire  deux  cathodes  trancb^,  Tone  des  Inis  r^pntees 
simples,  Taatre  des  lois  aoxquelles  ce  caractfere  de  simplicity  ne  con- 
vient  pas.  II  faudrait,  en  second  lien ,  qu  on  (di  aotoris^  k  mettre  sor 
la  m^me  ligne  toutes  celles  qu*on  aorail  rangees  dans  la  m£me  cate- 
goric, ety  par  exemple,  que  toutes  les  lois  r^patees  simples  fossent 
simples  an  m^me  degr^.  II  faadrait,  en  dernier  lieu ,  qae  le  nombre  de 
lois  filkt  limits  dans  chaqoe  categoric;  oo  bien,  si  les  nombres  etaieot 
de  part  et  d*aatre  illimites,  il  faodrait  que,  tandis  qa'ils  croissent  indd- 
finiment,  leur  rapport  tendtt  vers  une  limite  finie  et  assignable,  conmie 
il  arrive  pour  les  cas  auxquels  s*appliqae  le  calcul  des  probabiliKs  ma- 
thematiques.  Mais  aocone  de  ces  soppositions  n'est  admissible;  et,  en 
consequence ,  par  une  triple  raison ,  la  reduction  dont  il  s'agit  doit  etre 
repotee  radicalement  impossible. 

Lorsqu'i  Tinspection  d'une  suite  de  valeurs  numeriques ,  obtenues 
ainsi  quMl  a  ete  explique  plus  baut,  on  a  cboisi,  entre  TinOnite  de  lois 
matbematiques  susceptibles  de  les  relier,  celle  qui  nous  frappe  d*abord 
par  sa  simplicite,  et  qu^eosuite  des  observations  olterieures  amenent 
d'autres  valeurs  soumises  k  la  mftme  loi,  la  probabilite  que  celte 
marcbe  reguli^re  des  observations  n*est  pas  Teffet  du  basard  va  eW- 
demment  en  croissant  avec  le  nombre  des  observations  nouvelles ;  et 
meme  elle  devient  bient6t  telle,  qu'il  ne  reste  plus  k  cet  egard  le 
moindre  doute  k  tout  esprit  raisonnable.  Si,  au  contraire ,  la  loi  pre- 
sumee  ne  se  soulient  pas  dans  les  resultats  des  observations  nouvelles, 
il  faudra  bien  rabandonner  pour  la  suite ,  et  reconnallre  qu'elle  ne 
gonveme  pas  Tensemble  de  la  seric;  mais  il  ne  resullera  pas  de  la 
necessairement  que  la  regularite  affectee  par  les  observations  prece- 
dentes  soil  Teffet  d'un  pur  basard  :  car  on  conQoit  tr^-bien  qae  des 
causes  constantes  et  reguli^res  agissent  pour  une  portion  de  la  serie 
et  non  pour  le  surplus.  L'une  et  Tautre  bypolb^e  auront  leurs  pro- 
babilites  respeclives;  seulement,  poor  les  raisons  dej&  indiqoees,  ces 
probabiliies  ne  seront  pas  de  la  nature  de  celles  qu'on  pent  Ivaluer  et 
comparer  numeriquement. 

11  pourrait  aussi  se  faire  qae  la  loi  simple  dont  nous  sommes  frappes 
k  la  vue  du  tableau  des  observations  s'appliquAt  non  pas  precisement 
aux  valeurs  observees,  mais  k  d*autres  valeurs  qui  en  sont  tr^- 
voisines.  Lldee  qui  viendrait  alors ,  c'est  que  les  elTets  reguliers  d'one 
cause  constanle  et  principale  se  compliquent  des  efTels  de  causes 
accessoires  et  perturba trices,  qui  peuvent  elles-memes  etre  soumises 
k  des  lois  reguU^res ,  constantes  pour  loute  la  serie  des  valeurs  obser- 
vees, ou  varier  irregulierement  et  fortuitement  d*une  valeur  k  Tautre. 
Mais  la  probabilite  qull  en  est  ainsi  se  lie  evidemment  k  la  probabilite 
de  Texistence  d'une  loi  reguUere  dans  le  cas  plus  simple  que  nous 
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avoDS  coDsid£r6  d'abord ,  et  elle  ne  saurait  y  plus  qae  celle-Ii  y  com- 
porter  ane  ^valaalion  naro^riqae. 

Les  mimes  id6es  peavent  revAUr  ane  forme  g^m^triqae  que  cer- 
tains esprits  saisiront  plus  volontiirs.  Sapposons  done  qae  dix  points 
aient  pu  6tre  observe  comme  autant  de  positions  d*an  point  mobile 
sur  un  plan,  et  que  ces  dix  points  se  troavent  appartenir  a  one  circon- 
fi^rence  de  cercle  :  on  n'b^sitera  pas  k  admetlre  que  cette  coincidence 
n'a  rien  de  fortait,  et  qu'elle  indiqae'bien ,  au  contraire,  que  le  point 
mobile  est  assojetti  k  d^crire  sur  le  plan  une  ligne  circolaire.  Si  les  dix 
points  s'^cartaient  fort  peo,  dans  on  sens  ou  dans  Tautre,  d'une  cir* 
conference  de  cercle  convenablement  traofe,  on  atlribuerait  les  hearts 
&  des  erreurs  d 'observation  ou  k  des  causes  perturbatrices  et  secon- 
dairesy  plol^t  quei  de  renoncer  a  Tid^e  qo'une  cause  reguli&re  dirige 
le  mouYement  du  mobile. 

Au  lieu  de  tomber  sur  ane  circonfdrence  de  cercle ,  les  points  ob- 
serves pourraient  itre  silu^s  sor  une  ellipse ^  sur  une  parabole^sor 
ane  infinite  de  courbes  diverses^  susceptibles  d'etre  maibematique-* 
ment^iefinies  \  et  mime  la  theorie  nous  enseigne  qu'on  pent  toujours 
faire  passer  par  les  points  observes,  quel  qu'en  soit  le  nombre^  une 
infinite  de  courbes  susceptibles  d'une  definition  mathematique,  quoiqae 
la  ligne  effectivement  decrite  par  le  mobile  ne  soit  ni  I'une  ni  I'autre  de 
ces  courbeS;  et  ne  se  trouve  assujellie  dans  son  trace  ii  aucone  loi 
reguUere. 

La  probabilite  que  les  points  sent  dissemines  sur  le  plan  d'apres  des 
influences  regulieres  dependra  done  de  la  simplicite  qu'on  attribuera 
&  la  courbe  par  laquelle  on  pent  les  relier,  soit  exactement,  soit  en 
tolerant  certains  ecarts.  Or,  les  geom^tres  savent  bien  que  toute  clas- 
sification des  lignes,  d'apres  leur  simplicite,  est  plus  ou  moins  artifi- 
cielle  et  arbitraire.  II  n'est  done  pas  possible,  poor  les  raisons  deji 
indiquees,  que  cette  probabilite  comporte  une  evaluation  numerique, 
comme  celle  qoi  resuite  de  la  distinction  des  cbances  favorables  oa 
contraires  k  la  production  d'un  evenement. 

Ainsi)  lorsque  Kepler  eut  trouve  qu'on  pouvait  representer  le  mou- 
vement  des  plan^tes,  en  admetlant  qu'elles  decrivent  des  ellipses  dont 
le  soleil  occupe  an  des  foyers,  et  qo'il  eat  propose  de  substituer  cette 
conception  geometrique  aux  combinaisons  de  moavements  circulaires, 
par  exemtri«g4ti  et  ipicyclts,  dont  les  astronomes  avaient  fait  usage 
jusqa*MvfC0d^  qu'ils  etaient.  par  I'idee  d'une  certaine  perfection 
attacb^eyw^rcle,  et  qui  devait  correspondre  k  la  perfection  des 
cboses  dj^tes),  sa  nouvelle  bypotbise  ne  reposait  elle-meme  que  sur 
I'idee  de  la  perfection  ou  de  la  simplicite  de  Tellipse ,  d'oili  naissaient 
tant  de  proprietes  remarquables  qui  avaient  dA  altirer  Tattention  et 
eiercer  la  sagacite  des  geomitres  immediatement  apris  les  proprietes 
du  cercle.  En  efTet,  le  trace  elliptique  ne  poavait  relier  Tensemble  des 
observations  astronomiqaes  que  d'une  maniero  approcbee,  tant  k  caofe 
des  erreurs  dont  les  observations  mimes  etaient  necessairement  afiec- 
tees ,  qu'en  laison  des  forces  perturbatrices  qui  alterenl  sensiblement 
le  mouvement  elliptique.  Une  courbe  ovale,  qui  difl'^re  pen  d'un  cercle, 
diSerera  encore  moins  d'une  ellipse  cboisie  convenablement;  mais, 
pour  rfigarder  le  mouvement  elliptiqiie  comme  uAe  ]fA  de  la  patutf^  il 
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fallait  parlir  de  Tid^e  que  la  nature  suit  de  pr^fi^rence  des  loia  aimpl^ 
comme  celles  qui  nous  guident  dans  nos  conceplioos  abstraites;  U  fal- 
lail  trouver,  duns  la  coulemplalioD  des  rapports  mathdmatiques,  des 
motifs  de  pr^ferer,  comme  plus  simple,  Thypolh^  du  moa^emeDt  eJ- 
liptique  k  celle  des  mouvements  circulaires  combines.  Or,  de  (out  oela 
il  ne  pouvait  r^sulter  que  des  inductions  pbilosophiques  plug  ou  moius 
probables  y  et  dont  la  probabilite  n'^tait  nullement  assigoable  en  nom- 
bres,  jusqu'^  ce  que  la  Ib^orie  newlonienne,  en  donnaoi  i  la  fia  la 
raisoD  du  mouvement  ellipliqne  el  des  perturbations  qui  rall^renli 
i[6t  mis  bors  de  toule  conteslation  s^rieuse  la  decouverte  de  Kapler  ei 
aes  droiis  h  une  gloiie  imp6rissable. 

En  general ,  une  th^orie  scienliGque  quelconque,  imaging  poor  re- 
lier  un  certain  nombre  de  fails  trou\6s  par  Tobservation ,  peot  ^tre.aa- 
simil^e  h  la  courbcx  que  Ton  trace  d'apr^s  une  d^Gnition  math^matique^ 
en  s*imposant  la  condition  de  la  faire  passer  par  un  certain  nombre  de 
points  donnas  d'avance.  Le  jugemehl  que  la  raison  porle  sur  la  valeur 
•objective  de  celle  tb^orie  est  un  jugement  probable,  dont  la  probabi- 
lite tient  d'une  part  k  la  simplicite  de  la  formule  tb^orique,  d^autre 
part  au  nombre  de  fails  oo  de  groupes  de  fails  qu^elle  relie  :  le  m^me 
groupe  devant  comprendre  tous  les  fails  qui  sont  une  suite  les  uns  des 
autres,  ou  qui  s'expliquent  deja  les  uns  par  les  aulres,  ind^pendam- 
ment  de  Thypoth^se  Ib^orique.  S'il  faut  compliquer  la  formule  k  me* 
sure  que  de  nouveaux  fails  se  r^v^lent  a  Tobservalion ,  elle  devient  de 
moins  en  moins  probable,  en  lanl  que  loi  de  la  nature,  09  en  tant  qiie 
I'esprit  y  attacberait  une  valeur  objective;  ce  n'est  bientdt  plus  qu'on 
^cbafauddge  artlGciel  qui  croule  enfin,  lorsque,  par  un  surcroU  de 
complication,  elle  perd  m6me  Tutilil^  d'un  sysl^me  ar4iGciel,  celle 
d*aider  le  travail  de  la  pens^e  et  de  diriger  les  recberch'es.  Si,  au  eon- 
traire,  les  fails  acquis  a  robservation  posl^rieurenient  k  la  construc- 
tion de  I'bypolbese  sonl  relics  par  elle  aussi  bien  que  les  fails  qui  ont 
servi  k  la  construire;  si  surloul  de^  fails  prevus  comme  con^^queoces 
de  rbypolb^se  rcQoivent  des  observations  posl^rieures  une  confirma- 
tion ^clalante,  la  probability  de  I'bypolbese  peut  aller  jusqu'a  ne  lais- 
ser  aucune  place  au  doule  dans  tout  esprit  suffisauunent  ^claire.  I.'a8- 
tronomie  nous  en  fournii  le  plus  magnifique  exemple  dans  la  Ih^orie 
newlonienne  de  la  gravitation ,  qui  a  permis  de  caleuler  avec  une  si 
minutieuse  exactitude  les  mouvemenls  des  corps  celestes  ^  qui  a  rendu 
compte  jusqu'ici  de  toutes  leurs  irr(^giiiarites  apparenteg^  qui^en  a  fait 
prevoir  plusieurs  avanl  que  Tobservation  ne  les  edl  dt^miftlees ,  let  qui  a 
lodiqu^  a  Tobservateur  les  regions  du  ciel  oil  il  devail  cherdn^^des  as- 
tre^jnapergus. 

Cet  accord  soutenu  n*emporle  cependant  pas  une  demonstration  for- 
melle,  comme  celles  qui  servenl  a  elabtir  les  v^rii^s  g^u^ieiriques.  Qd 
ne  reduirail  pas  k  I'absurde  le  sophiste  a  qui  il  plairait  de  mettre  un  tel 
Accord  sur  le  comple  du  basurd.  Laccord  observe  n'emporle  qu'one 
probability,  raais  une  probability  comparable  k  celle  de  r^v^nement 
repute  pbysiquement  certain,  ou  dont  le  contraire  est  r^put^  pbysi- 
qoement  impossible,  en  prenanl  ces  lermes  dans  le  sens  qui  Q^Ai6  ex- 
plique  plus  baiit^  et  il  serait  conlre  la  nature  des  cboses  qu'ooe  loi 
pbjjf  iq^  put  £trq(^4lablid  d'une  autre  mani^re.  41^—' 
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II  n*J  a  pas  de  qoeslion  de  physique  qui  ne  soit  propre  ii  nous  four- 
nir  des  exemplps  palpables  de  rapplication  de^  m^mes  principes.  Sup- 
posons  qu'apr^s  avoir  pris  de  Tair.  h  la  pression  alrhosph^rique  ordi- 
liaire,  btt  soumette  successiiement  la  masse  d*air  enferm^e  dans  un 
vase  cloSy  i  des  pressions  de  deux ,  de  Irois,  de  qualre... ,  de  dix  at- 
mospheres; on  trouvera  que  le  volume  de  eelle  masse  d'air  est  drvend 
saccessivement  lamoiti^,  le  tiers,  le  quart...,  le  dixi^ine  de  ce 4ii*li 
^taitprimitivement.  C'est  en  cela  que  consisle  une  loi  fort  importahte, 
dont  la  d^couverte  est  atlrihut^e  d  Mariotte  oa  h  Boyle,  et  que  nous 
connaissons  sous  le  nom  de  loi  de  Mariotte.  A  la  rigueur  Jes  dix  expe- 
riences indiqu^es  ne  d^montreront  pas  cette  loi  pour  drs  pressions  iii- 
termediaires ,  par  exemple  pour  la  pression  de  deux  aimospbires  et 
demie.  Le  Jugemeht  que  noos  porlerons  en  affirmant  que  cette  loi  sub- 
siste  pour  toutes  les  valeurs  de  la  pression  d'une  h  dix  atmospb^reis; 
comprend  incomparablement  plus  qu*aucune  exp^rienc^  ne  peut  com- 
prendre,  puisqu'tl  porte  sur  une  inflnit6  de  valeurs ,  tandis  que  le  nom- 
bre  des  experiences,  si  grand  qu*il  soit ,  est  n^cessairemenl  flni.  Or,  ce 
jQgemeht  d'indurtion  est  rationnellement  fond^  sur  ce  que,  dans  I'ex- 
p^riehce  teHe  qu'on  vient  de  I'indiquer ,  le  rhoix  des  points  de  repJre 
(oa  des  valeurs  de  la  pression  pour  lesquelles  la  verification  experimen- 
tale  a  en  lieu)  doit  etre  consid^re  comme  fait  au  hasard  :  car  la  raisoii 
D'apergoit  aucune  liaison  possible  entre  ks  causes  qui,  d*t)ne  part,  foril 
varier  les  valeurs  dune  masse  gaxeuse  selon  les  pressions,  et  les  clr- 
constances qui ,  d'autre  part,  ont  determine  Tintensite  de  la  pesanteuf 
h  la  surface  de  la  leiTe  el  la  masse  de  la  couche  atmospherique .  d'oA 
resulte  la  valciir  de  la  pression  atmospherique.  II  faudrait  dortc,  potlir 
contester  la  U*gitin\ite  de  Tindurtion,  admeltre  d*un  c^ie  que  la  loi  qui 
lie  les  pressions  aux  volumes  prcnd ,  pour  cerlaines  \iilpurs  des  pres- 
siotls,  une  forme  tr^s-simple,  et  se  complique  sans  raison  apparente 
pour  les  volumes  intermediaires.  11  faudrait  en  outre  supposer  que  le 
hasard  a  fait  tomber,  plusieurs  fots  de  suite,  parmi  un  nombre  infin) 
de  valeurs,  precisement  sur  celles  pour  lesquelles  la  loi  en  question 
prend  une  fofme  constante  et  simple.  C*est  ce  que  la  raison  ne  sanrait 
admettre;  et  si  Ton  trouve  que  le  nombre  de  dix  exp^^riences  est  insuf- 
fisant,  qu'il  faudrait  les  espacer  plus  irreguli^rement,  il  n'y  aura  qu'i 
changer  lestermesde  I'exemple.  On  arrivera  loujours  h  un  casoA  I'iri- 
duclion  repose  stir  une  telle  probabiliie,  que  la  raison  ne  conservet'a 
pas  le  molndrc  doute,  en  d^pil  de  loule  objection  sopbistique. 

Supposons  maintenant  qu'il  s*agisse  d'etendre  la  loi  de  Mariotte  ail 
deli  ou  en  de^i  des  limiles  de  I'experience,  par  exrmple  h  des  pres- 
sions de  onze,  douzc  atmospheres,  ou  (au  rebours)  a  des  pressinrJ( 
egales  aux  neuf  dixi^mcs,  aux  huit  dixiimes  de  la  pression  atmosphe- 
rique :  ce  sera  encore  une  induction,  el  m^me  une  induction  tr^s-per- 
inise;  cat*  il  serail  encore  iufiniment  pen  probable  que  le  hasard  efll 
arrete  I'eXperience  precisement  nux  points  oft  la  loi  experimentee  crsse 
de  regir  le  phenomSne.  Mais,  des  qu'on  se  place  a  uhe  dislance  flni6 
des  termes  extremes  de  rexperlrnct' ,  il  n'est  plus  inflniment  peu  t>ro- 
bable  que  la  loi  n'eprouve  pas  d'alt^rnlioh  sensible,  bicn  qu'il  .^'Oil  en- 
core Irfes-probable,  quaud  la  distance  est  petite ,  que  la  loi  se  soulieli- 
drait,  da  moins  aveo  une  approiimatio.n  tres-gruzidg.  En  geBeral;  la 
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probability  da  maintien  de  la  loi  s*affaiblil,  tandis  que  la  distanee  aox 
termes  extremes  de  Texp^rience  va  en  augmentant  y  sans  qn'il  soil 
possible  d*assigDer  une  liaison  malh^matiqae  enlre  la  variatioii  de  la 
distance  et  celle  de  la  probability  correspondante ;  sans  qu'on  poisae 
^valuer  nam^riqoement  cetle  probability  qui  d^pendra,  d*aiIleors,  da 
degr6  de  simplicity  de  la  loi  observ^e,  et  des  aatres  donndes  expdri- 
mentales  oa  tb^^riqaes  qa'oA  poss^dera  sur  la  nature  da  ph6D0Di^iie. 
Dans  Texemple  particulier,  il  y  a  d'autant  plus  de  motifs  d*admeltre  la 
possibility  d*^carts  notables  en  dehors  des  limites  de  rexp^rienceiqae, 
m^me  entre  ces  limites ,  la  loi  de  Mariotte  ne  se  v6rifie  pas  en  ioate 
rigueur,  d'apr&s  les  observations  les  plas  d^licates  et  les  plus  ti- 
centes. 

Nous  ne  pr^tendons  pas  avoir  ^numdr^  tooles  les  formes  dent  est 
susceptible  le  jugement  par  induction;  mais ces  exemples  sufQsent  et, 
bien  que  nous  les  ayons  couqus  k  dessein  dans  des  termes  qui  ont  la 
simplicity  et  aussi  la  s^chere^e  des  definitions  math^matiques ,  ils 
laissent  assez  comprendre  comment  il  faudrait  interpreter  des  juge- 
ments  analogues  ^  portes  dans  d'autres  circonstances  ou  il  s*agit  de 
toute  autre  chose  que  de  mesurer  des  grandeurs  ou  d'assigner  la  ki 
Sjijivant  laquelle  une  grandeur  d6pend  d'une  autre.  On  petit  voir  par  Vk 
cjpmbien  est  pen  fondle  cette  assertion  reproduite  par  tant  de  logiciens, 
qiue  le  jugement  inductif  repose  sur  la  croyance  k  la  stability  des  lois  da 
la  nature,  et  sur  la  maxime  que  les  m^mes  causes  produisent  toujours 
et  partout  les  mftmes  effets.  D'abord ,  il  ne  faut  pas  confondre  cette 
maxime  avec  le  principe  de  la  stability  des  lois  de  la  nature.  Si  les 
m^mes  causes  y  dans  les  m^mes  circonstances ,  produisaient  des  eSets 
difif^rents ,  cette  difference  m^me  serait  un  effet  sans  cause ,  ce  qui  ri^ 
pugne  k  la  loi  fondamentale  de  la  raison;  et  les  jugements  portes  en 
consequence  de  cette  loi  fondamentale  sont  des  jugements  d  priori 
qu'il  ne  faut  point  ranger  parmi  les  jugements  inductifs.  Quant  aoz 
phenom^oes  physiques,  il  y  en  a  qui  sont  regis  par  des  lois  indepen- 
dantes  du  temps,  et  d'autres  qui  se  developpent  dans  le  temps,  d'aprte 
des  lois  dans  Texpression  desquelles  entre  le  temps.  Ainsi,  de  ce 
qu'une  pierre,  abandonnee  k  elie-meme,  tombe  actudlement  a  la  sur- 
face de  la  terre,  nous  ne  pourrions  pas  legitimement  induire  que  cette 
pierre  tombera  de  m^me  et  avec  la  m^me  vitesse  au  bout  d'un  temps 
quelconque  :  car,  si  la  vitesse  de  rotation  de  la  terre  allait  en  croissant 
avec  le  temps,  il  pourrait  arriver  une  epoque  oil  Tintensite  de  la  force 
centrifuge  balancerait  celle  de  la  gravite,  puis  la  surpasserait.  A  la  v& 
rite,  nous  Savons,  par  la  theorie  etpar  Texperience,  que  le  mouvement 
de  rotation  de  la  terre  ne  comporte  pas  une  telle  acceleration;  mais  il 
faut  cetle  connaissance  extrins^que  pour  legilimer ,  en  pareil  cas,  in- 
duction du  fait  observe  au  fait  futur.  Au  contraire,  de  ce  que  la  tem- 
Ferature  de  la  surface  de  la  terre  est  depuis  longtemps  compatible  avec 
existence  des  Aires  organises ,  et  mAme  ne  parait  pas  avoir  subi 
depuis  les  temps  historiques  de  variation  appreciable ,  nous  aunons 
grand  tort  d'induire  qu'elle  a  ete  et  qu'elle  sera  toujours  compatible 
avec  les  conditions  de  vie  des  animaux  et  des  vegetaux  connos ,  ou 
m^me  de  vAgetaux  et  d*animaux  quelconques.  Le  jugement  par  le- 
quel  nous  croyons  k  la  stabilite  de  certaines  lois  de  la  nature^  oo  par 
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quel  Doos  afBrmons  qae  le  temps  n'eotre  pas  dans  la  d^flniiioD  de 
ssloiSy  retK>se)  oa  sur  one  Ih^orie  da  ph^Domine,  comme  daus 
!  cas  de  la  pesanleur  ierrestre  pris  poor  exemple^  oo  sur  une  in- 
action analogue  k  celles  que  pr^sentent  d*autres  cas  d^j it  cit^s  j  mais 

ne  fant  pas  dire  inversement  que  Tinduction  provient  d'une  pareille 
royaotfe. 

Dam  tous  les  jugements  que  nous  venons  de  passer  en  revue ,  I'es- 
rit  ne  procMe  point  par  voie  de  demonstration ,  comme  lorsqo'il 
'agit  d*^tablir  un  tb^orime  de  g^om^trie ,  ou  de  faire  sortir,  par  an 
aisonnement  en  forme,  la  conclusion  des  premisses.  Mais,  tandis  que 
I  certitude  acquise  par  la  voie  de  la  demonstration  logique  est  fixe  et 
bsolue  9  n'admetlant  pas  de  nuances  ni  de  degr^s,  cet  autre  jugemenl 
e  la  raisons  qui  produit,  soosde  certaines  conditions ,  une  certitude 
a  one  conviction  in^branlable ,  dans  d*autres  cas  ne  mine  qa'i  des 
robabilit^s  qui  vont  en  s'affaiblissant  par  nuances  indiscernables ,  et 
;ui  n'agissent  pas  de  la  mime  maniire  sur  tous  les  esprits. 

Gette  probability  subjective ,  variable ,  qui  parfois  exclut  le  doute 
I  engendre  une  certitude  $ui  generis ;  qui  d*autres  fois  n'apparatt  plus 
[oe^ggprne  une  luenr  vacillante ,  est  ce  que  nous  nommons  la  proba- 
iinHiilosopbique 9  parce  qu'elle  tient  k  I'exercice  de  cette  faculty 
opSRure  par  laquelle  nous  nous  rendons  compte  de  Tordre  et  de  la 
aison  des  choses.  Le  sentiment  confus  de  semblables  probabilites 
xiste  cbez  tous  les  bommes  raisonnables ;  il  determine  alors  ou  justi- 
le  les  croyances  in^branlables  qu'on  appelle  de  sens  commun.  Lorsqu'il 
levient  distinct,  ou  qu'il  s'applique  k  des  sujets  d^licats  ,  il  n*appar- 
ient  qu'aux  intelligences  exerc^es ,  ou  m^me  il  pent  constituer  un 
ittribut  du  g<^nie.  II  ne  s'appiique  pas  seulement  k  la  poursuite  des 
ois  de  la  nature  physique  et  anim^e ,  mais  k  la  recbercbe  des  rapports 
^ch^  qui  relient  le  systime  des  v6rit^  absiraites  et  purement  intel- 
igibles.  Le  g^omitre  lui-m6me  n'est ,  le  plus  souvent ,  guide  dans 
;es  investigations  que  par  des  probabilites  du  genre  de  celles  dont  nous 
raitons  ici ,  qui  lui  font  pressentir  la  v^rit^  cbercb^e  avant  qu'il  n*ait 
eussi  k  lui  donner  par  deduction  Fevidence  demonstrative,  et  k  Tim- 
)oser  sous  cette  fOrme  k  tous  les  esprits  capables  d'embrasser  une  s6- 
ie  de  raisonnements  rigoureux. 

La  probability  philosophique  se  rattache ,  comme  la  probabilit6 
nalhematique ,  k  la  notion  du  hasard  et  de  Tindependance  des  causes. 
'Ins  une  loi  nous  paratt  simple,  mieux  elle  nous  semble  satisfaire  k  la 
condition  de  relier  systematiquement  des  faits  epars,  d*introduire 
'unite  dans  la  diversity ;  plus  nous  sommes  port^s  it  admettre  que  cette 
oi  est  douee  de  r^alite  objective ;  qu'elle  n'est  pas  simul^e  par  Teffet 
['un  coDcours  de  causes  qui,  en  agissant  d'une  maniere.independante 
lur  cbaque  fait  isoie,  auraient  donn^  lieu  fortuitement  k  la  coordina- 
ion  apparente.  Mais,  d'autre  part,  la  probability  pbilosopbique  difTdre 
issentiellement  de  la  probability  mathematique ,  en  ce  qu'elle  n'est 
las  reductibie  en  nombres :  non  point  a  cause  de  Timperfection  actuelle 
le  n^s  connaissances  dans  la  science  des  nombres,  mais  en  soi  et  par 
a  nature  propre.  II  n*y  a  lieu  ni  de  nombrer  les  lois  possibles ,  ni 
le  les  echelpnner  comme  des  grandeurs ,  par  rapport  a  cette  propriet6 
le  forme  qui  constitae  le«r  degr^  de  simplicity ,  et  qui  donne,  dans. 
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to  degtfe  divers  V  h  la  ooTiception  thtoriqde  des  ph^notnteet,  Tanftf; 
k  syir^lrie ,  r6l6gance  let  la  beauts. 

La  probability  mAlh^maiiqoe  se  prertd  eto  deiix  sens,  aibri  doe  kioQj 
Tavons  expliqu^  daos  la  premii^rie  partie  de  cet  Article  :  obJecUvement, 
eo  tani  que  inestiraiit  la  possibility  pbysfqoe  des  ^v^emeiils  et  leaf 
frequence  relalive  ;  subjeclivement ,  en  lant  que  fouroissaot  oJM^  cet- 
taind  mesare  de  nos  ^iondaissances  actuHles  ibr  lA  icattlies  l^t  M  cir- 
eonstanoes  de  la  produclioD  des  ^v^nedients ;  et  MX6  Hi^Mt  ^c- 
cpplion  a  incomparablemenl  tnoins  d*ittipbrtai)ce  '^ut^  i  aal^«.  La  phH 
babilit6  philosopbique  repose  y  sans  doote ,  sar  litie  bottoH  gteSI-khi 
et  gen^ralemeni  vraie  de  ce  que  les  choses  doive nt  M^e  :  lUais  ,  dani 
chaque  application  ^  elle  doit  cbanger  avec  Ti^tat  de  bos  connKisteiice^ 
et  par  suite  elle  est  n^ssairement  empreinte  de  sUb]ecti\it6. 

L'idte  de  l^inil^ ,  de  Id  simplicity  dabs  r^oDomi^  des  Idls  natQ- 
relles  est  one  conception  de  la  raisoh,  qni  reste  immaable  dafllU 
passage  d'ane  tb^orie  h  une  autre ,  soil  que  bos  connaissaoces  p(M- 
lives  et  empiriques  s*6tend^nt  oo  se  restreignent ;  mais ,  en  DiMne 
temps  y  nous  comprenons  qbe ,  r^duits  dans  noire  rdle  d'observfltedn 
k  n*apercevoir  que  des  frngmenis  de  I'ordre  g^n£ra1  y  notis  sathriw 
grandement  exposes  k  nous  meprendre  dans  les  applicalions  pdHPM 
que  nous  faisoiis  de  cette  idde  r^gulalrire.  Quihd  il  ne  l^mqtill 
quelques  vestigeS  d'un  vaslc  Edifice ,  Tarcbitecte  qui  en  lenle  la  m- 
tauration  peut  ais^menl  se  mi^prebdre  sor  les  inductions  qnli  eii 
tire  quant  au  plan  g^n^rai  de  T^difice.  II  fbrd  ptfisser  un  mil^  pdl*  qd 
certain  nombre  de  ti^oin$  dont  ralignement  ne  lui  sethblerd  pas 
pouvoir  ^tre  raisonnablement  mis  sur  le  comple  des  rencontres  for- 
tniles ;  tandis  que  si  d'au(t*es  vestiges  vieniient  k  Atre  tnis  aa  jour,  oii 
se  verra  forc^  de  changer  le  plan  de  la  restauration  primitive  j  et  Ton 
reconnattra  que  ralignement  observe  est  i'elfet  du  basard  :  non  ^oe 
)es  fragments  subsislants  naient  loujours  fait  paMie  dun  systdne  et 
d'un  plan  r^gulier,  mais  en  ce  sens  que  les  details  du  plan  n*ftvaient 
nuilement  ^t^  coordonn^s  en  vue  de  ralignement  observe.  Les  tlrag- 
ments  observes  ^latent  comme  les  extr6mit6s  d'autanl  de  Cbatnons 
qui  se  rattacbent  h  un  anneau  comdiuny  mais  qui  he  se  reliebt.pal 
imm^diatement  entre  eux ,  et  qui ,  dh$  lors ,  doivenl  6tre  n^piit^ 
ind^pendants  les  uos  des  atitres  dans  tout  ce  qui  n*csl  pas  nne  suite 
n^essaire  des  liens  qui  les  rattachebt  k  Tanneau  commun.        A.  C. 

PROBLEME  [r3oe>T.[ia ,  de  wpcCaxXw,  proposer,  meltre  en  avant  bt 
en  question.]  On  appelleainsi  non  pas  une  simple  question,  n^ais  une 
question  obscure,  sur  laqutlle  on  n'a  que  des  donnees  incompletes,  ct 
dont  Texamen  peut  conduire  k  des  f^sullats  opposes;  ou  ,  comnie  di- 
sent  les  logicierts,  c>st  une  proposition  qui  peut  6tresoutenue  ou  com- 
baltue  par  des  ralsnns  ^c;alement  plausibles ,  ad  moios  tant  qu'oa 
nVst  pas  ehlr^  dans  le  fond  des  choses. 

On  peut  diviser  les  problfemcs,  comme  les  sciences  mftmes  od  les  di- 
verges branches  de  connjiissances  auxqiicUes  lis  se  rapportentj  eli 
probl^mes  physiques,  m^taphysiqucs ,  logiques,  ilioraux,  rnathdtna- 
tiquos,  historlquesj  litl^raifes,  etc.  Arislote,  dans  son  traKfi  des  To- 
pifuit  {\vr.t,^9) ,  se  eonteat^  de  les  ramMIer  sooi^  trois  chefis :  lei 
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prpblteies  ptatiqu^if  oo  plus  pariiculiireaieDt  moradx  $  les  problioM 
de  pure  spl(culaUoD  oq  scienlifiques;  et  ceux<|ai  ne  eonl  pour  nooi 
qu*un  moyfo  d'arriver  k  quelque  v^ril^  sup^rieure^  c'esl-A-dire  lei 
problimea  Oiuailiairti.  «  Ed  eflei,  dii-il^  il  y  a  certains  probl&inea 
qull  est  utile  de  r^soddre,  soil  pour  recbercher ,  soil  pour  faire  lellet 
ott  telles  cboses :  par  exemple,  si  1q  plaisir  est  du  D'est  pas  on  bien«  I) 
en  est  d  aulres  qu*0D  se  borne  uniqueoienl  a  savoir  :  par  exemple  >  8l 
le  monde  est  ^teruel  ou  ne  l*esi  pas.  II  eu  est  d'auires  qui  ne  se  rapporr 
i^Dt  direetement  et  ed  soi  k  aucune  de  ces  choses  ^  ooais  qui  pe uvent 
pourtant  y  conlribtler :  car  il  y  a  beaucoup  de  cboses  que  nous  d^sirooi 
connattre  ^  non  pas  poor  elles-m^mes,  mais  seolement  k  cause  d  aulrea 
choses....  » 

Tous  oes  problimes  peovent  ^tre  examines  ou  d*unie  maoi&re  s^** 
rieuse ,  dans  ie  seul  inti^ik  de  la  v^ril^,  ou  d*ube  fnani^re  superQcielie^ 
per  amoor  de  la  discussion  et  pour  exercer  llnlelligence.  Dans  le  pre* 
miercasyils  apparliennent  aux  difT^renles  sciences  que  noul  avobtt 
Dommtes  f  et  dont  ils  subissent  tbotes  1^  lois )  dans  le  second  j  ils  sdnt 
dtt  ressort  de  la  dialectique. 

Dans  tout  problime  diaUetique  ,  on  consid^re  le  sojet  et  le  prMicat. 
iSaf  iesojety  il  n'y  a  pas  de  difticulte :  car  on  discute  snr  ce  qu'on  veot) 
OhaeoD  ehoisit  a  son  gr^  la  maliire  de  la  discussion.  Mais  comment  le 
sojet  doit-il  6lre  qoulifi^?  QoHle  eat  la  qualification  qui  loi  convieni 
ou  ne  lui  convieni  pas?  Yoila  oi!i  s*el^vent  les  doutes  et  oil  Ja  discua^ 
aion  elle-m^me  commence. 

Les  prMlcals  sur  le§quels  portent  tootes  les  discussions  dialectiqoee 
sent  au  nombre  de  quatre :  la  definition  ^  le  genre « le  propre ,  Taccid^nt. 
Ainsi,  par  exemple>  on  detnandera  si  Iborome  est  un  animal  raisdn- 
nable :  probl^me  de  definition^  probl^me  relalif  au  genre;  s*il  a  pobf 
attribut  distinclif  la  raison  ou  la  sensibility:  problime  relatif.aii 
propt'e;  enfin,  si  lei  homme  en  parliculier  est  vivant  ou  mort,  bon  oa 
m^chaQt  :  probl^me  relatif  it  I'accident  (Foyes  Aristote,  Topiquu^ 
liv.  1,  c.  1-9). 

On  reconnatt  aussi  diff^rents  problimes  particuliers  qu'on  d^signe 
habiluellement  soil  par  le  nom  de  celoi  qui  les  a  proposes  le  premier  y 
soil  par  un  mot  qui  en  determine  Tobjet.  Ainsi ,  le  probl^me  qui  con<« 
sislp  a  trouvor  le  lieu  d'une  plan^te  dansun  temps  donn^are^u  le  noid 
de  Kapler  ^  porce  que  eei  homme  de  g^nie  Ta  propose  le  premier ;  oo 
donne  le  nom  de  probl^me  deliaque  oo  de  Delos  a  celui  de  la  duplicatiod 
des  cubes,  parce  que,  dit-on,  les  habitants  de  D61os,  affiigesddla 
pesle,  ayanl  consult6  l/oracle  sur  les  mo>ens  de  faire  cesser  le  (leao  ^ 
1  Oracle  leur  r^pondit  qo'ils  devaient  eiever  k  Apollon  un  aulel  double 
de  celui  qoH  avait.  Noos  citerons  dgalement  le  probl^me  plan  >  le  prd* 
bl^me  linSain,  le  probiime  toiide ,  le  problime  det  iroi$  corps,  etc* 

PROCLUS  e^t  ne  k  Byz^nce  en  bli.  On  Tappelle  quelqaefoia 
Proclus  Lyeiun,  h  cause  de  la  palrie  de  son  pire,  qui  eiait  un  Lycien  de 
Xanihe;  ou  Proclus  Diadochun,  cVsl-ftdire  le  Soccesseur ,  pa^(*e  ^o*il 
socceda  a  Syrianus  dans  la  direction  de  Tecole  d'Ath^nes;  Marinos 
nous  a  laisse  one  Vie  de  Proelu$,  dan^  iaqtielle^  en  veritable  alexaa*^ 
drill  y  il  n'epargoe  paa  les  oaerveilles.  Proclos  etodia  d'abord  en  Lycit  p 
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chez  an  grammairien;  puis  il  se  rendit  k  Alexandrie^  oh  il  ftodia  la 
langue  latine  sous  Orion  et  I'^loqaence  sous  L^onas.  De  reloar  k 
Alexandrie,  aprds  ud  court  voyage  k  Byzance,  il  entendit  Olym- 
piodore  et  le  math^malicien  H6ron.  G*est  dans  T^le  d'Olympiodore 
qu'il  apprit  a  fond  la  philosophie  d*Aristole.  Le  d^r  de  conoattre 
Platon  le  conduisit  de  \k  dans  I'^cole  d'Ath^nes ,  oii  il  eot  poor  maitres 
Syrianus  et  le  vieux  Plularque ,  qui,  tout  cass^  par  Fflge,  se  remit 
pour  iui  a  enseigner.  Proclus,  k  peine  ftg6  de  vingt  ans,  avait  di}k 
embrass^  la  vie  pythagoricienne ;  et  comme  Syrianus  el  Plotarque 
s'unissarent  pour  Iui  reprocher  ses  aust^dt^s  :  «  Que  m<m  corps  me 
m^ne  jusqu'ou  je  veux  alter ,  leur  dit-il ,  et  puis  qu'il  meure.  » 

Plutarque  mourut  deux  ans  apris,  laissant  une  fiUe,  AscMplg^nie, 
par  laqueJle  Proclus  fut  initio  dans  la  connaissance  des  oracles  chal- 
d^ens  et  de  la  tb6urgie.  II  v^cut  d^  lors  dans  Tintimit^  de  Syrianus, 
auquel  il  succ^a  au  bout  de  quelqnes  ann^  dans  la  direction  de 
r^cole  d*Atb^nes. 

D^  ce  moment  9  son  bistoir^  n'offre  plus  d'autre  6v6nement  qa'oD 
exil  volontaire  auquel  il  se  condamna  pour  6chapper  k  la  malveillanoe 
de  ses  ennemis.  11  passa  une  ann^e  en  Asie,  occupy  de  I'^tode  des 
anciens  rites,  et  rentra  dans  Atb^nes,  oil  il  mourut  en  485,  sans  I'Mia 
mari^  et  sans  avoir  occup^  aucunemploi,  assez  bonteux,  comme  3 
parait,  de  prolonger  sa  vie ,  en  d^pit  d*une  pr^iction  qu'il  avait  faite, 
au  del^  de  soixante  et  dix  ans. 

Parmi  les  ouvrages  de  Proclus  qui  nous  sont  parvenus,  les  plus  im> 
portants  sont :  les  EUtnents  de  th4ologie ,  la  ThSologie  seUm  PiaOm, 
le  Commentaire  sur  le  TinUe,  et  le  Commmtaire  sur  le  Parminide. 

Voici  la  triple  base  de  la  pbilosopbie  de  Proclus  :  I'existence  da  par- 
fait,  ^ternelle,  absolue;  celle  du  monde,  emprunt^e,  ^pb6mere; 
rbomme,  enlre  ces  deux  p^les  de  lonte  pens^e  et  de  toute  vie,  entrsdni 
vers  la  terre  par  les  passions  et  les  besoins  du  corps ,  ramen^  k  Diea 
par  la  pbilosopbie ,  par  la  tb^urgie ,  par  I'extase.  • 

On  ne  pent  ni  nier  ni  d^montrer  I'existence  de  Diea  et  oelle  da 
monde.  Nous  percevons  le  monde  par  nos  sens,  et  noos  voyons  Diea 
dans  notre  raison.  Le  monde  ne  pent  exister  sans  Dieu :  car ,  ^tant  im- 
parfait,  il  a  besoin  d'un  auteur  et  d'une  cause  finale.  Dieu  D*a  pas 
besoin  du  monde  pour  6tre,  mais  il  en  a  besoin  pour  6tre  d£termin6, 
aclif ,  inielligible.  Le  monde  est  n^cessaire  non  pas  II  Texistenoe  de 
Dieu^  mais  k  sa  splendeur. 

Qu'est-ce  que  Dieu  ?  Nous  pouvons  arriver  k  Iui  de  deux  maniires : 
par  un  effort  ^nergique  de  la  pens^e  repli^e  sur  elle-m^me,  oa  par  la 
contemplation  du  monde.  Si  nous  interrogeons  la  pens^  sp^ufative, 
Dieu  est  pour  elle  Tunit^  absolue ;  mais  si  nous  le  cberchoDs  dans  le 
monde,  noos  I'y  trouvons  comme  cause  et  comme  fin,  et,  par  conse- 
quent, il  est  esprit.  Un  esprit  ne  peot  exister  que  dans  une  &me.  II  y 
a  done  en  Dieu  Irois  hypostases  :  Tun ,  I'esprit  et  Tdme. 

L'un  n'est  pas  cause:  car  s'il  I'^tait,  il  serait  mobile  et  actif.  II  n'est 
pas  rintelligence  :  car  I'intelligencc  la  plus  parfaite ,  qui  est  la  penste 
parfaite,  se  comprenant  parfaitement  elie-m^me  comme  objet  parfait  de 
la  pens6e ,  pensante  et  pens^e  tout  k  la  fois ,  est  double  dans  sa  forme , 
quoique  unique  dans  son  essence.  N'^taut  pas  rintelligence,  il  ne  peat 
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£tre  I'inteUigible,  paisque  la  premiere  intelligence  est  n^cessairement 
le  premier  intelligible ,  selon  la  profonde  formule  d'Aristole  :  «  La 
pens6e  est  la  pens^e  de  la  pens6e.  »  S'il  n'est  pas  intelligible,  iln'a  pas 
d'essence;  il  n'est  pas  T^tre.  Sup^rieur  an  moavement,  k  la  cause  ^  & 
la  pens^e^  k  rintelligenc^,  il'^tre:  tel  est  Tan,  incomprehensible, 
ineffable^  depoailI6  de  toat,  parce  que  aacane  des  conceptions  hu- 
maines  ne  pent  lai  6tre  appliqu^e ;  mais  source  de  toot,  parce  que  sans 
lui  la  cause  ^ternelle  elle-m^me  ne  serait  pas.  Au-dassous  del'un, 
est  Vesprit,  qui  est  rintelligence ,  rintelligible,  T^lre;  au-dessous  de 
Tesprit  est  TAme,  qui  est  rintelligence  discursive,  la  vie  et  la  cause. 
De  ces  trois  hypostases  de  Dieu,  la  premiere  est  Tunit^,  la  seconde 
poss^e  runit6  ^  la  troisiime  participe  de  Tunit^. 

Si  la  th^ologie  de  Proclus  se  bornait  k  ces  donn^es ,  elle  ne  diOi- 
rerait  'pas  sensiblement  de  celle  de  Plotin.  Cependant  elle  en  diSi^re, 
et  surtout  en  ce  point  que,  p^n^tr^  de  la  n^cessit^  d'exclure  de  I'unitd 
tout  ce  qui  implique  mouvement  et  division ,  Plotin  ne  consent  qu'^ 
regret  k  placer  en  Dieu  la  facuU6  cr^trice,  et  ne  la  place  que  dans  la 
troisi^me  hypostase;  tandis  que  Proclus,  comprenant  mieux  la  nature 
de  la  dialectique,  fait  Tunit^  ineffable  sans  la  faire  vide,  et  reconnait 
que,  si  elle  n'est  pas  cause  aux  conditions  sous  lesquelles  notre  esprit 
con^oit  la  cause,  elle  n'en  est  pas  moins,  de  toute  n^cessit^,  pour  la 
seconde  et  la  troisl^me  bypostase,  ce  que  ces  hypostases  sonti  leur 
tour  pour  le  monde.  Ainsi  s'efface  la  derni^re  trace  d'^l^tisme  dans 
r^cole  d'Alexandrie.  Quand  Malebranche  a  dit  plus  tard  que  Dieu  a 
bien  voulu  prendre  la  condition  basse  et  humiliante  de  cr^ateur,  il  a 
^t^  plus  pr^s  de  Plotin  que  de  Proclus. 

De  cette  conception  nouvelle  sur  la  nature  de  la  cause  premiere ,  il 
r6sulte  que  Proclus  donne  quelquefois  k  Tun  le  nom  de  p^re ,  et  qu*il 
attribue,  comme  Platon,  k  rintelligence  divine  la  quality  d'organisa- 
teur  du  monde,  que  Plotin  ne  plaoait  que  dans  la  troisi^me  bypostase. 

Voil^  done  une  difference  etablie  entre  la  quality  de  p^re  du  monde 
et  celle  d'organisateur  du  monde.  Le  p^re  est  principalement  la  source 
de  retre,  et  Torganisateur  est  la  source  de  T^tre  et  de  Tharmonie,  la 
providence.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  la  production  et  Torganisa- 
tion  du  monde,  quoique  rapport^es  k  deux  hypostases  diff6rentes, 
dependent  du  mdme  dieu  et  de  la  m^me  action  divine.  C'est  le  dieu  un 
et  triple  de  r^cole  d'AIexandrie,  a  la  fois  simple  et  divis^,  unique 
comme  dieu,  multiple  dans  ses  hypostases.  Ces  divisions  m^mes  se 
multiplient  encore  dans  Proclus;  et  si  son  dieu  esld'abord  une  trinity, 
comme  celui  de  Plotin ,  chaque  terme  de  cette  trinity  donne  lieu  k  une 
nouvelle  analyse ,  et  la  trinity  deviendra  enniade, 

Ces  analyses^  pouss^es  k  Texcis,  donnent  k  tout  systime  alexan- 
drin  Tapparence  d'un  ensemble  de  conceptions  dialectiques,  n'abou- 
tissant  pas  k  des  r^alites  distinctes.  Dans  Proclus,  surtout.  Tana- 
lyse  est  pouss^e  si  loin ,  quMI  semble  impossible  d*y  saisir  des  monades. 
11  faut  pourtant ,  m^me  par  fidelity,  s'arrMer  aux  divisions  les  plus 
importantes  et,  au  fond,  les  plus  persistantes.  II  est  tr^s-vrai  que, 
sous  la  dialectique  de  Proclus,  chaque  bypostase  de  la  trinity  se  divise 
en  trinit^s  nouvelles ;  mais  il  est  vrai  surtout  qu'apr^s  avoir  parcouru 
cette  enn^ade,  en  la  modifiant  plusieurs  fois  dans  le  coors  de  ses 
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^rits ,  Prodos  revient  sans  cesse  k  la  trinity  de  Plotin ,  el  j  adhdre 
ferinemeDly  coiniQe  a  la  forme  la  plus  incoDtestable  et  la  plus  saisis- 
sable  de  la  nature  divine. 

De  Ri6aie  que  Proclus  place  dans  lespril raltribulion  oa  la  foncUoa 
dVganisaleur,  li  v  place  I'^tre  en  soi ,  ou  ranimal  en  soi,  ou  T^ternd 
paradigme ,  c*est-a-dire  Tensemble  des  idees  conlenues ,  sons  forme  de 
systipie,  dans  une  seule  id^,  qui  est  la  nature  m^mede  respric,  con- 
sid^r6y  non  comine  intelligent,  rnais  cooime  intelligible.  Elde  m^me 
que  le  pire ,  existant  dans  Tunitd  sous  une  forme  imtbibley  pr^*ide 
Torganisateur  qui  n*est,  dans  la  seconde  hyposlase,  que  la  paternity 
arrivee  k  uoe  forme  d^terminte  et  iutelligible;  le  paradigme  nVst  ausn 
que  la  premiere  apparition  ,  dans  Tordre  de  Tinlelligible,  de  Tid^  in- 
intelligible,  ineffable,  enfermee  dans  Tun.  F^nelon  n*a  pas  dii  autre 
chose,  lorsque,  avec  moins  de  subtilit^  dans  les  termes,  il  a  avanoi 
que  la  nature  corporelle  elle-m^me  6tait  comprise  d'une  fa^on  ineom* 
prehensible ,  dans  la  nature  du  cr6ateur,  quoique  lecr^teur  Kii  n6M- 
aairementunetinimateriel.    ' 

De  ce  que  rintelligibilit6  du  paradigme  et  de  la  cause  comnenM 
seulement  k  la  seconde  hypostase,  il  suit  que  les  sp^colalions  sor 
I'origine  du  monde  ne  peuvent  ni  ne  doivent  remonter  au  delft.  Ce  n*eft 
done  pas  le  pire  qu*on  ^tudie,  c'est  Torganisaleur;  et,  dans  Tordre 
des  id<e6,  ce  n*est  pas  Tun  ineffable,  ant^rieur  et  sup^riear  k  TMre, 
c'est  le  premier  intelligible,  ou  le  paradigme. 

La  premiere  sp^ulatioo  sur  I'organisateor  a  pour  but  de  determi- 
ner si  rinlelligence  organise  ou  produit  toujours.  11  est  clair  qu'elle 
organise  toujours,  puisque  le  monde  organist  n*a  ni  commencement 
ni  fin. 

On  doit  se  demander  ensuite  si  son  action  sur  le  monde  est  niees- 
saire  on  volontaire.  Dans  la  pens^e  de  Plotin,  pour  lequel  les  negations 
de  la  dialeetique  avaient  une  valeur  absolue,  Dieu  ne  pouvant  penser 
au  monde ,  ni  I'aimer  sans  d^hoir ,  agissait  sur  lui  sans  le  savoir.  Son 
action  ^ait  done  n^cessaire  ^  mais  Proclus  ay  ant,  comme  nous  I'avons 
monlr^,  mieux  saisi  la  nature  de  la  dialeetique,  son  dieu  en  se  pen- 
sant  lui-m^me,  se  pense  (el  qu*il  est,  c'est-ft-dire  comme  cause,  ei 
cette  cause  qu'il  pense,  il  la  pense  auaisi  telle  qu'elle  est,  c>8t-ft-dire 
actnelle  et  actuellement  d^termin^e  par  la  totality  de  ses  effiets.  Diea 
pent  done,  sans  sortir  de  lui,  connattre  le  monde;  il  peut,  il  doil  con- 
naitre  et  aimer  le  monde,  sans  cesser  de  se  connattre  ou  de  s'aimer 
oniquement.  Done,  Taction  de  Dieu  sur  le  monde  est  intelligeale ei 
volontaire. 

Seulement,  dans  la  peur  de  parattre  consid^rer  la  prodaclion  di 
monde  comme  contingente,  s'il  est  produit  volontairement,  il  arrive  i 
Proclus  de  d^montrer  que  I'origine  du  monde  doit  ^tre  attribute  ft  la 
nature  de  Dieu  et  non  ft  la  volont6  de  Dieu.  Cette  contradiction  ne 
peut  Aire  exptiqu^e  que  par  Frquivoque  du  mot  volonte,  qui,  dans 
I'homme,  implique  contingenee.  Nous  croyons,  comme  Proclus ,  qua 
Dieu  est  libre;  et  nous  croyons  en  m^me  temps  que  la  liberty  de  Dieu 
ne  peut  faillir. 

Proclus ,  qui  repr^nle  particuli^rement  dans  T^le  d'Alexandrie 
le  mysticisme  arrive  ft  la  complftte  intelligence  de  lui-mAme,  ne  pon-* 
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ail  maDquer  d'exceller  dans  U  psychologle.  II  en  d^ontre  Fimpor- 
ince  en  prouvant  qu'il  est  insens6  d*^tudier  le  corps ,  qui  n*est  que  le 
Stemeut ,  el  de  n^^liger  I'dme  y  la  personne  m^me.  Si  dous  voqIods 
^nnatlre  notie  desUn^,  conimen^ns  par  determiner  noire  nature, 
OS  facult^s ,  nos  relations ,  nos  aspirations.  L*homme  est  un  tout :  car 

se  connatt  et  se  reflec*hit.  Partie  int^grante  et  capitate  du  systime 
u  monde,  il  est  aussi  dans  le  monde  un  syst^me  a  part,  un  naicro- 
3sme.  Nous  pouvons  tour  k  tour  chercher  la  v^rild  dans  le  grand 
11  dans|^  petit  monde ,  car  pour  I'qn  et  pour  Tautre  il  n*y  a  qi^'un 
lod^le. 

La  psycholngie  de  Prochis  a  pour  point  de  d^art  cette  definition , 
npruni^e  k  Platon  et  k  PloVin  :  «  L'homme  est  une  Ame  qui  se  sert 
un  corps. »  On  trouve  dejji  dans  cette  formule,  avec  la  distinction 
3  Vime  et  du  corps ,  raotlvite  de  Pdme  et  la  subordination  de  la 
lati^re. 

Proclus  d^montre  avec  Evidence  le  dogme  de  la  distinction  de  TAme 
;  du  corps.  Bien  loin  d'avoir  besoin  du  commerce  du  corps ,  pour  atr- 
indfe k' perfection  donl  elle  est  capable,  TAme  le  tralne  apr6s  soi 
immenn  obstacle  et  un  ennemi,  jusqu'a  ce  qu*elle  Tait  us^,  fatigue, 
>mpte,r^uit  au  neant,et  que,  par  la  mort  el  la  destruction  du  corps, 
le  ail  en  quelque  sorte  reconquis  et  renouveie  sa  propre  vie.  - 

Cependant,  si  le  corps  est  Tenneroi  de  TAme,  et  sM  lui  est  an  ob- 
acle,  il  nVn  resulte  pas  que  I'dme  puisse  ahsolument  se  passer  du 
irps  ou  d'un  corps.  De  m^me  que  Tesprit  ne  peut  (Ire  que  dans  une 
ne,  une  Ame  ne  peut  etre  que. dans  on  corps.  Aprils  la  vie,  dega^&s 
i  ce  corps  grossier,  nous  avons  un  corps  incorruptible,  impalpable),  k 

fois  oecessaireet  nuisible  k  TAme,  mais  sup^rieur  aux  besoinsj  aux 
is^res  el  k  la  caduoite  du  corps  physique. 

L'Ame  est  simple  pbysiquement ;  metapbysiquement,  elle  est, 
»inme  loul  etre  a  Texception  de  fun ,  une  forme  dans,  une  n^ati^re ; 

c^tte  forme  est  elle-mepae  meiapbysiquement  congue  comme  impli- 
lanltrois  elements,  savoir  :  Tessence,  le  m^me  et  le  divers,  L'es- 
loce  est  retre  m6me,  la  realiie  bypdst8tlique,communiquee  k  cbaque 
rme  par  Tbypostase  superieure,  qui  en  est  la  cause  efGciente,  eo 
M'tu  du  principe  des  emanations.  Le  m^me  est  Tunite,  Tidenliie 
)ssedee  par  cette  realite  byposlatique;  elle  est  ce  qui  facilite  Toperar 
yn  par  laquelle  lespril  rapporte  ceUe  realite  au  genre;  le  divers 
est  pas  le  multiple  indetlni ,  ^uisqu*Qlors*il  se  confondrait  avec  la 
ati&re;  il  est  le  multiple  detini,  la  difference  speciOque.  Le  mftme 

le  divers  soul  les  elements  Ipgiqu^s  6^  1  essence,  q.ui  est  une  realite 
etaphysique,  et  cette  realite  metaptiysique  e$l  reodue  pbysique  par 
n  union  avec  la  matiire. 

Cette  metaphysique  est  bien  subtile,  et  Ton  doit  reconnattre  qu^ 
food  qu*el1e  enveloppe  sous  cea  formulas  preieoUeuses  esit  k  pea  pr^s 
i  nuUe  valeur.  Proclus  est  plus  heurcux  el  plus  claic  dana  la  partie 
i  sa  psycbologie  qui  trails  des  Caculies  de  TAme. 

11  les  raoge  d'abord  sous  deux  classes  :  les  facuUes  vilales  oa  mo 

ices ,  et  les  facuites  inlellecUieltes, 

I^es  facalks  motrioes  reprteentent  k  pea  prte  TAme  vegetitiTe.  Ce 
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sont  elles  qoi  animent  notre  corps,  meme  iorsque  Tespritest  absent, 
absorb^  par  Textase. 

Les  facult^s  intellectuelles  comprenDent  la  raison ,  la  consoience  et 
la  volont6.  Mais  ces  trois  facult^s  elles-mimes  enveloppent  loule  one 
hierarchic  de  facultes  secondaires. 

Ainsiy  au  dernier  rang  de  la  coDScience  est  la  sensation  qui  en- 
gendre  le  d6sir  et  Tamour  sensible ,  et  qu'accompagne  Timagination  on 
fontaisie.  L'opinion  s'^l^ve  pins  haut,  et  nons  condoil  an  raisonnemenl 
et  a  la  science ,  qui  d^j^  appartiennent  k  ia  raison  et  snpposeiiJL  Vinter- 
venlion  de  la  volont6.  Enfin ,  le  terme  de  nos  efforts  intelleclnels  est  la 
r^minisceDcey  qui  est  la  raison  elle-m6me  sous  la  forme  la  plus  pure. 

Ici  commence ,  au-dessus  de  la  raison  et  de  la  science,  le  monde  da 
m>sticisme :  Tamour  pur,  la  pens^e pure,  Textase,  runificalion. 

L'objet  propre  de  Textase,  c'est  la  conception  de  Tun.  La  science 
peut  atleindre  la  troisi^me  hyposlase  divine ,  elle  pent  proaver  la  pro- 
vidence; mais  nous  atteignons  Tun  par  I'extase  seule.  G'estqa*en  effet 
Tun  etant  sap6rieur  k  F^tre,  ne  pent  ^Ire  ni  exprim^,  nidifiniy  ni 
connu.  L'appr^hension  de  Fun  par  Textase  semble  n^alive,  tandis 
qu'elle  est,  au  conlraire,  le  plus  positif  des  actes;  de  mdmeqve  Tun 
semble  nu  et  d^pouill^  lorsqu'il  commence  a  rayonner  au  §ak  de  ia 
dialecliquCy  quoiqu'en  r^lit6  il  soit  le  p^re,  et,  par  consequent ,  TAtre 
dans  sa  pl6nitude.  Les  lois  de  la  raison  expirent  done  n^cessairemeDl 
dans  Textase,  parce  que  les  lois  de  Tfttre  expirent  dans.  Tobjet  de 
Texlase;  et  comme  les  lois  m6mes  par  lesquelles  nous  nous  rattachons 
k  notre  genre  disparaissent ,  les  ph6nom^nes  qui  caract6risent  nos  iD- 
dividus  ne  peuvent  subsister.  De  1^  Texpiration  passagfere  de  la  per- 
sonne  en  m^me  temps  que  de  la  raison  dans  Tunion  extatique  de 
TAme  avec  Dieu. 

La  th^orie  de  Tactivit^  y  de  la  liberty  et  de  la  volonte>  est  admirable 
dans  Proclus,  si  Ton  s'en  tient  k  la  surface.  II  pose  Tactivit^  comme  la 
loi  de  tout  notre  d^veloppement :  elle  est  double ,  fatale  et  instinclive 
pour  toutes  les  fonctions  essentiellement  vitales  qu*accompIissent  noire 
corps  et  notre  esprit ,  mattresse  d'elle-m^me  y  et,  par  consequent,  vo- 
lontaire  et  libre  pour  les  actions  humaines,  c'est-i-dire  pour  toutes 
celles  qui  nous  servent  k  alteindre  non  la  destin^e  commune  de  Tho- 
manite  comme  genre ,  mais  noire  destin^e  particuli^re  comme  indi- 
vidus.  Ainsi  lout  a  la  fois  nous  sommes  men6s  et  nous  nous  menoDS. 
Notre  corps  crott,  respire  et  vit,  noire  4me  soufTre,  pense,  agil  en 
vertu  de  lois  gen^rales,  et  par  une  force  qui  est  en  nons,  sans  de- 
pendre  de  nous  dans  son  essence ;  mais  y  de  plus ,  nous  usons  de  celle 
force ,  nous  la  detournons  d'un  objet,  nous  Tappliquons  k  ud  anlrC) 
nous  en  augmentons  on  nous  en  diminuons  renergie,  nous  en  coor- 
donnons  les  r^sullatSy  nous  en  combinons  les  efTorls  dans  un  plan  r^ 
gulier,  en  vertu  de  deierminations  autonomes  qui  constituent  notre 
liberie  et  notre  personnalite.  Proclus  d^montre  par  la  conscience  et  par 
le  plan  de  Tunivers  que  celte  liberie  exisle ;  il  prouve  qu'elle  est  dc- 
cessaire  pour  fonder  le  merile  et  le  demerite,  et  que,  par  consequent, 
elle  est  un  des  litres  de  la  grandeur  humaine.  Rien  de  mieox  jasque4i, 
et  loule  cetle  doctrine  est  d'un  platonicien. 

Mais  puisque  la  personnalite  expire  dans  Textase,  il  faat  bien  que 
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la  liberie  expire  avec  elle ;  et  paisqoe  I'extase  est  Tid^ ,  il  faot  bien 
que  la  liberie  ne  soil  bonne  que  relativenoienty  ei  qu'il  y  ait  trois  con- 
ditions pour  rbumanit^  :  la  n^cessit6  de  la  nature  et  de  Tinstinct,  qui 
est  au  dernier  rang;  la  liberty  de  la  personne  bumaine,  qui  est  d^ja  plus 
parfaite;  etensuite  une  autre  n^cessit^,  consequence  de  ridentification 
de  r&me  avecDieu  etdu  n^ant  des  passions.Tant  que  nous  sommes  dans 
le  multiple^^t  par  consequent  sojetsi  failUr^  et  agit^s  altemativement 
par  la  concupiscence  et  par  Tamour  pur,  la  liberty  vaut  mieux  que  la 
necessity -y  mais  lorsque,  par  Thabitude  de  la  vertu,  par  la  pri^re  et  par 
la  purification y  nous  nous  sommes  eiev^s  ^I'extase  et  k  runite,  ni  la 
possibility  de  faillir,  ni  celle  de  choisir  ne  subsislent,  et  il  n'y  a  plus 
de  place  pour  Ja  liberty.  Elle  nous  manque  au  degr^  inf^rieur  par  Tioh 
capaciie  de  cboisir,  et  au  degr6  sup^rieur  par  Tincapagite  de  faillir. 
Ici  elle  est  un  bien,  \k  un  mal.  La  liberie  a  le  m^me  sort  que  la  raison 
et  la  science.  Elle  nest  ni  ni^e ,  ni  condamnee ;  elle  est  subordonnee; 
Les  alexandrins  sont  fiddles  au  caract^re  general  de  leur  mysticisflM 
dans  la  morale  comme  dans  la  speculation  metaphysiqae. 

Dans  les  jugements  exprimes  sur  la  doctrine  morale^e  Proclus,  on 
doit  dislinguer  avec  soin  le  fait,  qui  est  vrai,  et  Tapprecialion  du  fait, 
qui  est  erronee.  L'extase  commence  par  g^ner  la  liberie ,  et  pous- 
see  au  plus  haul  degre  de  Texaltation^  elle  la  suspend;  de  mftme,  dans 
Tordre  intellectuel,  elle  trouble  Tusage  de  la  raison,  et  engendre  une 
sorte  de  folic  :  folic  lumineuse  y  mais  dont  Tincurable  malheur  est  de 
ne  pas  eire  mattresse  d'elle-meme.  L'erreur  de  Proclus  est  de  regarder 
comme  un  etat  de  perfection  superieur  celle  exaltation  extalique ,  qui 
nous  arracbe  h  la  raison  et  a  la  liberie.  L'bomme  peut  et  doit  se  pe(- 
feclionner ,  dans  sa  condition  humaine  d'etre  raisonnable  et  libre;  mais 
il  ne  saurait  en  sortir,  et  s'il  en  sortait,  ce  serait  pour  dechoir. 

L'babilude  de  la  vertu,  qui  rend  facile  Tamour  du  bien,  impossible 
Tamour  du  mal,  la  deliberation  inutile,  le  sacrifice  aise  et  nature], 
quoique  differente  essentiellement  de  Textase  y  conslitue  un  etat  de  per- 
fection morale  superieur  k  la  vertu  difficile,  resultat  d'une  lulte  victo- 
rieuse.  L'erreur  de  tons  les  mystiques  a  eie  de  se  tromper  sur  Torigine 
de  celle  faiUtude  d*aimer  le  bien  et  de  le  vouloir.  lis  onl  aUribue  1  la 
meditation  et  k  la  prifere  ce  qui  est  surtoul  le  resultat  de  la  volonie  et 
de  la  pratique.  lis  ne  se  sont  pas  moins  trompes  sur  le  cariciere  de  cet 
eial  de  perfection  humaine  relalire.  L'efifort  etant  le  sign4  Ordinaire  de 
la  volonte,  ils  ont  cru  que  la  volonie  perissail  au  moment  de  son  triom- 
phe,  c'est-&-dire  quand,  en  supprimanl  la  resistance,  elle  a^du  mdme 
coup  supprime  reffort;  et  la  volonie  etant  la  forme  la  plus  complete, 
cl  en  quelque  sorle  la  plus  developpee,  ou ,  si  Ton  veul,  la  moins  enve- 
loppee  de  Facte  libre,  ils  ont  cru  que,  \k  oil  il  n'y  avail  ni  choix,  ni 
deliberation ,  ni  par  consequent  volonie ,  il  n'y  avail  pas  liberie^ 

Les  consequences  morales  sont  evidentes.  Le  mysticisme,  eh  subor- 
donnant  la  raison,  met  au-dessus  d*elle,  non  pas  Dieu,  comme  il  le 
croit,  mais  le  sentiment  individuel  sans  aucune  regie;  et  en  preferani 
la  necessite  exlaUque  k  la  liberie,  il  va  k  I'inaction. 

En  tbeodicee,  les  consequences  ne  sont  pas  moins  fatales.  Proclus 
demontre  la  liberie  de  Dieu  el  la  providence  avec  force;  mais  il  i^|oe 
-i'une  et  Tautre  dans  la  aeconde  hyposlase.  Dans  Tunite,  oji  il  dly  a 
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qu'an  amonr  et  qo'Qn  concept,  si  mime  on  pent  employer  ces  mots 
sans  contradiction ,  il  n'y  a  ni  cboix ,  ni  voloDte,  oi  liberie ;  et  Tun  n'en 
est  que  plus  parfait.  De  telle  sorte  que  la.providence  existe  y  mi^is  a  son 
rangy  comme  une  superiority  relative  sur  le  reste  des  hypostases^  et  le 
pire,  qui  est  l^on,  est  stranger  h  la  volonle  et  k  la  liberty.  Ainsi  le 
panlh^isme  sobsiste,  parce  qu'apr^s  avoir  vu  la  grandeur  de  la  provi- 
dence f  Proclus  n'a  pas  compris  qu^il  n'y  avait  rien  au-dessus. 

Voyez  un  m^moire  de  M.  Berger  :  Proclus,  expositian  de  sa  doc- 
trine,  Paris,  18^0^  un  m^moire  de  M.  Jules  Simon  :  Du  Comm$nta\rt 
de  Proclus  sur  le  TinUe  de  Platon,  Paris,  1839;  le  tome  m  de  VHis- 
toire  eritigue  de  I'ecole  d* Alexandrie ^  par  M.  Yacberot;  et  le  tome  u 
de  VUistoire  de  VicoU  d'Alexandrie,  par  M.  Jules  Simon.         J.  S. 

PR(H[>IGtJS  DB  C£os  florissait*  a  la  fin  du  t'  si^cle  avant  notre 
^9  Porm6  k  r^oole  de  Protagaras,  admire  de  ses  concitoyens  que 
Aiinnftit  sa  vive  Eloquence,  il  regut  d'eux  rhonorable  mission  d' alter 
•  AUiftnes  d^f^dre  leurs  int^rits.  Prodicos  vit  la  surlout  une  occasion 
de  fortune.  IL'^rla  en  publie ,  ^blouit  la  jeunesse  athenienue ,  exigea 
bientAt  de  ses  auditeurs  un  salaire,  et  fit  de  Tenseignement  de  la  jeu- 
nesse une  Industrie  et  un  metier.  Jamais  eutreprise  de  commerce  ne 
ful  mieux  entendue.  Prodicus  avait  par  toute  la  Gr^  ses  courtiers 
charges  de  lui  amener  les  infants  des  families  ricbes ,  et  il  n^en  sp^u* 
lait  pas  moins  sur  ceux  des  families  pauvres.  Ses  lemons  ^taieut  k  la 
ported  de  toutes  les  fortunes ,  comme  certaines  denrees  des  marchands 
saus  conscience.  11  en  faisait  de  toute  quality ,  el  par  coos^quent  de  tout 
prix,  sur  on  mime  sujet:pour  les  pauvres,  des  lemons  a  une  drachme ; 
pour  les  riches,  a  cinquanle  draebmes  par  tite;  a  chacun  de  la  science 
proportionnellement  a  ses  deboursis  et  de  la  v^rili  pour  son  argent. 
Dans  Platon,  Socrate  dit  plaisamment  qu'il  pourrait  peut-itre  expliqoer 
la  nature  des  uotns  s'il  avait  entendu  les  le^ns  de  Prodicus  a  cinquante 
drachmes  par  tite^  mais  qu'il  n'en  pent  rien  dire ,  n'ayant  re^u  que  la 
le^on  a  une  drachme.  Socrate,  en  effet,  avait  6ti  disciple  de  Prodicus, 
ainsi  qu'Euripide,  Theram^ne  et  Isocrate.  Get  homme,  ^pre  augain, 
sans  morality,  sans  consistauce,  qui  d^pensait  en  plaisirsles  sommes 
immenses  qu'il  gagnait  sans  beaucoup  de  peine,  d^Iamait  pourtanl 
fort  bien  ijc  la  vertu.  Toute  Tantiquil^  cite  de  lui  le  bel  apologue 
d*Hercule4pl^sc^i^^  qui,  sollicite  par  deux  divinit^s  contraires,  la 
Yertu  ei  la  Yolupt^,  se  donne  a  la  premiere  et  parvieot  ainsi  k  rimmor- 
ialite.  lAiage  fidMede  la  vie,  admirable  tableau  que  Lucien  a  reproduit 
el  don t  la  peinture  s*est  empar^,  mais  qui,  pour  notre  sophiste,  n'6- 
tait  qu*un  texte  a  amplification. 

Prodicus  a  pourtanl  rendu  qnelques  services ;  se  piquant  de  parler 
sur  touies  series  de  mati^res  et  saus  preparation,  il  avail  ^t^  conduit 
k  une  classification  qui  ^it  celle  des  lieux  communs  si  celibres  dans 
les  ^coles  des  rh^teurs.  Esprit  subtil,  il  s'etait  ^tudi^  a  distinguer  les 
nuances  dans  la  signification  des  mots ;  parleur  habile  et  toujoors 
applaudi,  il  avait  r^duit  en  pr^ceptes  Tartqu'il  pratiquait  si  bien;  de 
li,  le  traits  dts  Synonymes  et  celui  de  la  RUtorique.  II  ne  nous  en 
r<U|te  absolument  rien. 

Yrodteus  enseigna  que  les  dieux  ^taieut  on  produit  de  notre  reooiH- 
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naissance ,  qai  divinisait  les  objets  qui  nous  sont  utiles.  Aotant  e&i 
vala  dire  qu'ils  ^laient  q^s  de  la  crainte  ou  des  combinaisons  de  la 

Solitique.  Dans  un  cas  comme  dans  I'autre,  c'^tait  nier  les  dieux. 
\^}h  Aristophaney  derenseur  vigilant  des  moeurs  nationales,  enneooii 
de  toules  les  nouveaut^s ,  avait ,  dans  les  Nuie$  et  dans  le$  Oiseaux  , 
jet6  1e  ridicule  sur  Prodicus  et  sur  ses  doctrines.  Traduit  en  justice 
et  convaincu  d'atb^isme ,  il  fut  condamn6  k  boire  la  cigu6.  Elrange 
efTel  des  passions  populaires !  Socrate  el  Prodicus  y  un  d^iste  et  un 
ath^e  y  un  sage  et  un  sopbiste ,  succombent  sous  une  accusation 
semblable  et  meurent  du  m^me  poisou !  D^jii  Popinion  publique  les 
avait  confondus  pendant  leur  vie.  La  multitude  disait :  a  Plus  sage  que 
Prodicus ,  »  pour  marquer  une  sagesse  impossible ,  vers  le  temps  oi!i 
Toracie  de  Delphes  d^clarait  que  Socrate  ^tait  le  plus  sage  des  hommes* 
La  difference  ne  commence  que  pour  la  post^rit6. 

Les  principaux  auteurs  ^  consuiter  sont  les  dialogues  de  Platon, 
particuliirement  It   Minon ,  .  U  Cratyle  et  l^  Grand  Eippioi.  — 
Voyez  aussi  X^nopbon,  Mhnoirei,  liv.  ii^  et  Pbilostrate,  Vies  det  to^ 
phisies,  D.  H. 

PROGRES  [de  pro,  en  avant,  et  greaus,  marcbe,  marche  en 
avant].  Employ^  d'abord  dans  le  langage  ordinaire,  tant6t  au  propre 
et  tant6t  au  figure,  avec  une  sigiiiGcaiion  g^n^rale  et  commune ,  ce 
mot,  dans  la  langue  pbilosophique  du  xix*'  si^cle,  est  devenu  comme 
un  nom  propre  par  lequel  on  d^signe  la  marcbe  de  la  soci6t^,  du  genre 
humaiu  pris  en  masse,  vers  un  degr6  de  plus  en  plus  6\e\6  de  perfection 
et  de  bonbeur,  vers  un  d^veloppement  de  plus  en  plus  complet  de 
toules  ses  facult^s,  vers  une  am^lioralion  ind^finie  de  ses  oeuvres. 
Entendu  dans  ce  sens,  le  progr^s  suppose  n^cessairement  la  per- 
i'eclibilit^  :  car  il  n  est  que  cetle  facult^  m^me  mise  en  action,  ou 
traduite  en  fails  dans  Tbistoire.  S  il  est  vrai  que  Tbumanitd  passe  du 
mal  au  bien,  de  Tignorance  k  la  science,  de  la  barbaric  k  la  civili- 
sation, c'est  parce  qu'elle  est  capable  de  ce  mouvement,  ou  que  la 
nature  Ta  rendue  perfectible*  Mais ,  dans  Tordre  moral ,  comme  dans 
1  ordre  pbysique,  ce  n'est  pas  autrement  que  par  les  effets  qu*on  d6- 
couvre  les  causes,  ou  par  les  actes  qu*on  peut  constater  la  puissance. 
Nous  aurons  done  prouv6  la  perfectibility  bumaine,  si  nous  r^ussissons 
a  d6montrer  le  progr^s,  et  toules  les  observations  que  nous  pourrons 
faire  sur  celui-ci  s'appliqueront  aussi  k  celle-l^. 

l"".  Le  progr^,  tel  que  nous  venous  de  le  d^finir  d'apr^s  Tusage 
m6mc  du  mot;  le  progr^s,  consid^r6  comme  une  loi  g^n^rale  de  noire 
esp^ce,  comme  un.  fait  essentiel  de  la  nature  bumaine,  est  une  idie 
compl^tement  moderne>  k  laquelle,  ainsi  que  nous  le  verrons  bientAt, 
on  peut  assignor  avec  precision  une  date  et  un  lieu  de  naissance.  En 
effet,  plus  on  remonte  dans  Tantiquit^,  plus  on  voit  dominer  dans  les 
esprils  une  id6e  diam^tralement  oppos^ ,  celle  de  la  corruption ,  de  la 
decadence  du  genre  humain  et  de  Tunivers  tout  entier,  trouble  par  ses 
desordres  et  entratn6  dans  sa  ruine.  Pbilosophes,  pomes,  l^gislateurs 
religieux ,  tous  tiennent  k  pen  pr^s  le  m6me  langage ;  lous  font  en- 
tendre les  m^mes  plainles  sur  la  d^cb^ance  de  Tbomme  et  sur  Tae- 
croissemeni  de  ses  vices  ^  de  ses  crimes ,  de  ses  misires;  «  plaintes 

16. 


• 


244  progr£;s. 

aassi  anciennes  qae  Hustoire,  dit  Kaat^  et  tnime  que  la  po^sto,  qai 
a  pr6cM6  rbisloire ;  aassi  anciennes  qae  le  plus  ancien  de  Uida  les 
po^mes.  »  A  ^couler  lea  ^chos  de  ces  temps ,  hen  ne  manqiiait  i  notrc 
esp^ce,  sortant  des  mains  de  la  Divinity ;  mais,  depais  le  joar  on  elle 
a  et6  livr^  k  elle-m6me ,  elle  n'a  pas  cess^  de  d^^nirer  et  de  commu- 
niqaer  son  mal  a  tooie  la  nature. 

C*est  la  tradition  de  T&ge  d'or^  accompagn^  de  son'corollaire  inse- 
parable,  le  dogme  de  la  chute ,  et  que  Ton  trouve,  sous  une  forme  ou 
sous  une  autre,  dans  les  croyances  religieuses  et  les  id^es  po6liqaes  de 
tons  les  peuples  de  Tantiquit^.  II  y  en  a  qui,  iillant  encore  plus  loin , 
ont  regard^  la  naissance  m^me  de  Thomme ,  son  apparition  sor  la 
terre,  son  union  avec  le  corps,  comme  une  d^ch^ance,  et  ontplac^ 
dans  le  ciel,  au  milieu  d'un  monde  incorruptible,  Tdge  de.son  inno- 
cence et  de  son  bonheur.  C'est  k  ce  point  de  vue  surtout  que  Thomme 
pent  (tre  appel6  «  un  ange  tomb6  qui  se  souvient  du  ciel.  »  Cette  id^ 
a  traverse  successivement  I'lnde,  la  Perse,  la  Jud6e,  la  Grtee ,  VicxAt 
gnostique,  les  diffdrentes  6coles  d*Alexandrie;  on  la  reconnatt  ^ale- 
ment  dans  le  dogme  oriental  de  Ttoanation  et  dans  la  doctrine  plato- 
nicienne  de  la  reminiscence. 

dependant,  lorsqu'on  p^n^tre  plus  au  fond  de  ces  traditions,  les 
unes  philosophiques ,  les  autres  religieuses,  on  ne  les  trouve  pas  aussi 
eioign6es  qu'on  le  pensait  d'abord  des  id^es  de  progres  et  de  perfecti- 
bility. A  quelle  condition,  en  effet,  Thomme  est-il  perfectible?  A 
quelle  condition  peut-il  avoir  et  la  faculty  et  le  d^sir  d'avanccr?  A  la 
condition  de  savoir  vers  quel  but  doit  tendre  sa  marche,  et  d'avoir  sous 
les  yeux  un  id^al  avec  lequel  il  puisse  se  comparer,  qui  lui  apprenne 
ce  qu'il  a  dijk  fait  et  ce  qui  lui  reste  encore  a  faire.  Get  id^al ,  les  an- 
ciens  Font  place  dans  le  passe,  tandis  que  les  modernes  le  placent  dans 
Tavenir.  II  n'est  pcrsonne  qui  n'ait  enteddu  citer  ces  paroles  d'un 
reformateur  ceiibre  :  «  L'Age  d*or ,  qu^une  aveugle  tradition  a  place 
jusqu'ici  dans  le  passe ,  est  devant  nous.  »  Nous  ajouterons  que  telle 
est  la  loi  de  Tesprit  humain :  la  plupart  des  idees  fondamentales  de 
notre  raison,  surtout  celles  qui  appartiennent  k  la  morale  et  k  la  meia- 
pbysique,  avant  d'etre  con^ues  en  elles-memes,  sous  leur  forme  abs- 
traite,  se  presenlent  k  notre  imagination  sous  des  traits  plus  palpables, 
comme  des  eires  vivants,  ou  des  fails  dej^  accomplis.  Quant  aux  re- 
sultats,  il  ne  faut  pas  se  faire  illusion,  its  restent  k  pen  pr^s  les  m^mes, 
soit  que  le  module  accompli  dont  nous  cherchons  a  approcher  se  pre- 
sente  au  debut  ou  au  terme  de  notre  carriere.  C*est  ce  module  lui- 
meme  qu'il  faut  considerer,  non  la  place  qu'il  occupe  aux  deux  extre- 
mites  du  temps.  Aussi  est-il  facile  de  se  convaincre  que  les  legisla- 
^urs,  les  philosophes,  les  moralistes  de  Tanliquite,  et  quelquefois 
oeux  des  temps  modernes ,  quand  ils  evoquent  devant  lenrs  contempo- 
rains  le  souvenir  des  aieux,  quand  ils  proposent  pour  exemples  la 
piete,  la  vertu ,  la  sagesse  des  anciens  temps,  sapientia  majorum,  ou- 
•-vrent  presque  loujours  une  voie  nouvelle  et,  sous  pretexte  de  re- 
tourner  au  passe,  s*avancent  hardimenl  vers  I'avenir.  C'est  un  trait 
qui  est  commun  k  presque  lous  les  Teformaleurs  de  cetle  epoque,  re- 
formateurs  do  la  religion ,  de  la  socieie  ou  de  la  science,  de  se  donner 
pour  des  auteurs  de  rcslauralions.  II  y  a  aussi  des  reibrmalears  an- 


PR06BES.  245 

ciens^  sartoat  en  politiqae  et  eif  philosophies  qai ,  d^aignanl  ee  mas* 
que,  onl  aoDonc^  hardiment  lears  desseios.  Aq  reste,  comment  Tes- 
prit  humain  aurailril  pu  atteindre  dans  Tantiquil^  k  celte  hadte  civili- 
sation que  nous  ne  cessons  d'admirer,  si,  matgri6  toates  les  traditions 
qai  le  rappelaient  sar  ses  pas,  il  a'avait  ob^i  an  d^sir  de  marcher  en 
avant^  et  de  se  sarpasser  lQi-m6me. 

La  foi  dans  Tavenir ,  c'est-^-dire  dans  leprogr&s,  et,  par  conse- 
quent, dans  sa  propre  perfect) bilit^,  n'a  done  jamais  manqn^  an  genre 
humain;  mais  il  s*est  ^coul6  bien  du  temps  avant  qu'elle  pass&t  de  Tin- 
stinct  dans  rintelligence,  et  qu'elle  cessAt  d'etre  un  obscur  sentiment 
pour  devenir  une  id6e^  un  principe  philosophique ,  et  nous  osemns 
presqae  dire  une  notion  du  sens  commun.  Cette  id^e,  nous  chercherons 
vainement  k  la  reconnatlre  avant  le  xvir  si^cle.  C*est  Bacon  qui  Tex- 
prime  pour  la  premise  fois  dans  le  titre  m^me  d'un  de  ses  principaux 
Perils  :  Of  the  proficience  and  advancement  of  learning  divine  and 
Aiiman^  c'est-^- dire :  Du  progrh  et  de  Vavancementdes  icience$  divines 
et  humaines.  JL*ouvrage  est  parfaitement  digne  du  titre :  car  il  a  poor 
but,  apres  avoir  dress6  Tinvenlaire  de  nos  connaissances  actuelles,  de 
itiontrer  qu'elles  n'atteignent  pas  k  la  hauteur  de  leur  objet  ou  k  la 
majesty  de  la  nature;  que  Tesprit  humain,  faute  d'avoir  suivi  la  bonne 
route  y  se  trouve  seulement  au  d^but  de  sa  carri^re  et  k  Tentr^e  da 
royaumc  qu*il  est  appele  a  conqu^rir  par  Tindustrie  et  par  la  3cience. 
Descartes ,  dans  son  Discours  de  la  methode  (6'  partie ,  §  2) ,  professe 
la  m^me  opinion,  au  moins  quant  aux  sciences  naturelles,  et  des  appli- 
cations «qu'on  en  pent  tirer  poar  le  perfeclionnement  des  arts.  Parlant 
des  d^couvertes  qu'il  a  faites  en  physique,  «  elles  m'ont  fait  voir,  dit- 
il,  qu'il  est  possible  de  parvenir  ides  connaissances  qui  soient  fort 
utiles  k  la  vie ,  et  qu'au  lien  de  cette  philosophie  speculative  qu'on  en- 
seigne  dans  les  ^coles,  on  en  pent  trouver  une  pratique  par  laquelle, 
connaissant  la  force  et  les  actions  du  feu,  de  I'eau,  de  Fair,  des 
aslres,  des  cieux  et  de  tous  les  antres  corps  qui  nous  environnent , 
aussi  distinctement  que  nous  connaissons  les  divers  metiers  de 
nos  artisans  y  nous  les  pourrions  employer  en  m6me  fagon  k  tons 
les  usages  aaxquels  ils  sent  propres,  et.ainsi  nous  rendre  comma 
mattress  et  possesseurs  de  la  nature.  »  II  esp^re  surtout  dans  Tavenir 
de  lam^decine,  etTon  s'^tonne  beaucoup  moins  du  r^ve  de  Condorcet 
sur  rimmortalit6  physique  de  Thomme ,  lorsqu'on  a  lu  cette  phrase  : 
a  Qu'on  se  pourrait  exempter  d'une  infinite  de  maladies  tant  du  corps 
que^e  V^prit^  et  m6me  aassi  peut-^tre  de  raffaiblissemenl  de  la  vidl- 
less^ ,  vTbn  avail  assez  de  connaissance  de  leurs  causes  et  de  tons  lea 
reuiSdes  dont  la  nature  nous  a  pourvus.  »  Mais  le  principe  du  progrte 
u'a  pas  eu  au  xvir  sifecle  d'interpr^te  plus  Eloquent  et  plus  (^ardi  q(M 
Pascal.  Chacun  se  rappelle  cette  admirable  pens^e,  primitivemeDl 
contenue  dans  la  pir^face  du  Traiti  du  vide,  que  «  non-seulem^t 
chacun  des  hommes  s*avance  de  jour  en  jour  dans  les  sciencea.  mais 
que  tous  les  hommes  ensemble  y  font  un  continuel  progr^s,  k  msare 
que  Tunivers  vieillit,  parce  que  la  m6me  chose  arrive  dans  la  suc- 
cession des  hommes  que  dans  les  &ges  difi<6rents  d'un  particulier;  de 
sorte  que  toute  la  saite  des  hommes,  pendant  le  coqrs  de  tant  de  Sli- 
des, doit  Mre  consid^r^  comme  on  m^me  homnoe  qai  sobsiste  tou- 
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joors  et  qni  apprmid  cODtiDuellement.  h'oii  Ton  voit  avec  combien  d*in- 
jastice  nous  redpectoos  ranliquite  dans  les  philosophes  :  car,  eomme 
la  yieillesse  est  T^e  le  plus  distant  de  Tenfance,  qui  ne  voit  que  la 
vieillesse  de  cet  homme  universel  ne  doit  pas  ^tre  cherch6e  dans  les 
temps  proches  de  sa  naissance^  mais  dans  ceax  qui  en  soot  ]e  plas 
61oign6s!  etc.  »  Quoique  beaucoup  moins  c^l^bres,  parce  que  Teclat 
da  langage  et  de  la  gloire  de  Pascal  a  tout  efface ,  ces  lignes  de  Hale- 
hvetnche  {Recherche  de  la  tiriU,  liv.  ii,  2'  nartie,  c.  5)  ne  sont  pas, 
non  plus  y  indignes  d*6tre  cities  :  «  En  maliere  de  tb^ologie  on  dolt  ai- 
nn^r antiquity,  parce  qu'on  doit  aimer  la  v^rit^,  et  qae  la  v6rit^  se 
trduVe  dans  Tantiquit^;  il  faut  que  toute  curiosity  cesse  lorsqn*on  tient 
une  fois  la  v^rit^.  Mais,  en  mati^re  de  philosophic,  on  doit^  ao  con- 
traire,  aimer  la  nouveaut^,  par  la  m^me  raison  qu'il  faut  toujours  aimer 
la  v^rit^,  qu'il  faut  la  chercher ,  et  qu'il  faut  avoir  sans  cesse  de  la  ca- 
riosity pour  elle.  Si  Ton  croyait  qu'Aristole  et  Platon  fussent  infailli- 
bles,  il  ne  faudrait  peot-^lre  s'appliquer  qu*^  les  entendre*,  mais  la 
raison  ne  permet  pas  qu'on  le  croie.  La  raison  veut,  au  contraire,  que 
noas  les  jugions  plus  ignorants  que  les  nouveaux  philosophes,  pnls- 
que,  dans  le  m^me  temps  oil  nous  vivons,  le  monde  est  plus  vieox  de 
deux  mille  ans,  et  qu*il  a  plus  d'experienceque  dans  le  temps  d'Aristote 
et  de  Platon ,  comme  on  I'a  d^ja  dit;  et  que  les  nouveaux  philosophes 
peuvent  savoir  toules  les  v^rit^s  que  les  anciens  nous  ont  laiss^,  et 
en  trouver  encore  plusieurs  autres.  » 

Toutefois,  il  faut  bten  le  remarquer,  chez  lous  ces  pbiloswbes  il 
n*est  question  que  de  la  perfeclibilit6  intellectuelle  ou  du  prog^es  cod- 
sid^r^  dans  la  philosophic  et  dans  les  sciences  ^  on  les  edi  bien  sor- 
pris,  et  non  moins  scandalises,  en  donnant  h  leur  principe  Textension 
qu'il  recut  dans  les  deux  siicles  suivants.  D^j&  Leibnitz ,  plac^  en 
quelque  fagon  sur  la  limite  du  xvir  et  du  xvjii*  si^cle,  n*entend  plus 
le  progrfes  i  la  raani^re  de  ses  devanciers;  il  en  fait  un  simple  corollaire 
de  sa  fameuse  loi  de  continuitS,  c*est-^-dire  un  principe  m^laphysiqoc 
qui  embrasse  tons  les  6tres  el  Tunivers  lui-m^me,  consid^re  dans 
son  ensemble.  On  sail,  en  efifet ,  que  pour  Tauteur  de  la  Theodicie  et 
de  la  Monadologie  Tunivers  se  compose  de  monades,  c*est-lk-direde 
substances  simples  et  incorruptibles,  v^ritables  atomes  spirituels  on 
points  metaphysiques ,  dont  lactivit6 est  Tessence,  et  qui,  cr^^s  tons 
ensemble  avec  des  qualil^s  diverses  et  un  m^me  d^sir  de  les  ^tendre, 
ne  peovent^  sous  les  apparences  de  la  generation  et  de  la  mort,  qae  se 
developper  et  se  perfectionner  indefmiment.  Les  Ames  raisonnables  on 
bumaines,  quoique  douses  de  qualit^s  superieures,  telles  que  la  con- 
science et  la  liberie;  quoique  formant  dans  Tuniversalite  des  &lrts  an 
ordre  ft  part,  que  Leibnitz  appelle  la  ciU  de  Dieu;  les  Ames  hamaines 
sont  soumises  k  lameme  loi :  elles  n*ont  pas  toujours  ete  ni  ne  reste- 
ront  pas  toujours  ce  qu'elles  sont  aujourd'hui.  D'abord  depourvues  de 
sentiyient  et  de  conscience ,  elles  ont  passe  h  Petal  d'Ames  sensitives, 
puis  se  sont  eieveesft  la  dignite  d'Ames  raisonnables;  et  hen  n*em- 
peche  que,  sans  depouiller  leur  nature  morale,  qui ,  une  fois  conquise, 
ne  pent  plus  se  perdre,  elles  ne  soient  reservees  a  de  nouveanx  devc- 
loppements.  «  II  se  pent,  ditiLeibnitz  {Eesais  de  theodicee,  §  341}, 
qu'avec  le  temps,  le  genre  bomain  parvienne  A  une  plas  grande  per- 
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feetion  que  fdle  qne  noas  poavons  noos  imaginer  pr^sentement.  » 
Cest  sur  ce  piiDct{]Ke  dc  transformations  ftppliqo6  aa  monde  physique 
oomme  au  monde  moral ,  et  impliqnant  dans  I*an  et  Tautre  la  pr^xi- 
stence  des  6tres,  qne  Charles  Bonnet  a  Mifl6  pins  tard  son  systeme  de 
pa1ing^n6sie;  mais  ce  D*est  pas  de  ce  point  de  vae  ^  c*est  dans  le  cercle 
exclasif  de  rhamanit6  et  de  tons  les  fails  qui  y  sont  compris ,  sciences, 
croyances,  iodastrie,  moeurs,  civilisation,  bien-^tre,  que  le  progr&»A. 
616  compris,  an  xym^si^cie,  par  la  g6n6ralit6  des  esprits.  Alors,  oe 
n'est  plus  simplement  nne  id6e  philosophiqae ;  c*est  presqne  one  reli- 
gion. Aossi,  ne  faut-il  pas  noas  demander  de  produire  des  aalorit^Sy 
car  il  fandrait  citer  presqne  tons  les  grands  noms  de  cette  6poqDe : 
Fontenelle,  Turgot,  Condorcet,  en  France^  Lessing,  Kant,  ^hiflery 
en  Allemagne;  Price  el  Priestleyen  Angleterre. 

Gependant ,  parmi  teas  ces  6crivains ,  il  y  en  a  denx',  Lessing  61 
Gondorcet ,  dans  lesqaels  semble  se  reunir  d*ane  mani&re  plus  com- 
plete et  plus  vive  la  foi  du  xvni^  si6cle  dans  la  perfeoti))ilil^  homaine. 
Lessing ,  dans  son  petit  livre  dt  V Education  du  genre  humain ,  s*est  fait 
rap6tre  populaire  du  progr^s  religieux  ou  spiritoel ,  et  Gondorcet  du 

1>rogres  materiel  et  social.  £n  effet ,  voici  la  pens^e  du  philosopbe  al- 
emand  fid^Iement  r6sum6e  par  madame  de  Staf^l ,  dans  son  oiivrage  de 
V Allemagne  (&«  partie,  c.  1«') :  «  Lessing  soulient,  dans  son:£«m  tur 
Vidueation  du  genre  humain ,  que  les  r6v61ations  religieuses  onl  ton- 
jours  M  proporlionn^es  aox  lumi^res  qui  existaient  &  T^poque  oil  ces 
r6v6lations  ont  paru.  L'Ancien  Testament,  TEvangile,  et,  sous  pln- 
sieurs  rapports,  la  reformation, 6taient,  selon  leur  temps,  parfaite- 
ment  en  harmonie  avec  le  progr^s  des  esprits ;  etpeut-6tre,  suivant 
lui,  sommes-nous  k  la  veille  d'un  d6velippement  du  cbristianisme  qui 
rassemblera  dans  un  m6me  foyer  tous  les  rayons  6pars ,  et  qui  nous 
fera  trouver  dans  la  religion  plus  que  la  morale,  plus  que  le  bonheur, 
plus  qne  la  philosophie,  plus  que  le  sentiment  ro6me ,  puisque  chacun 
de  ces  biens  sera  multipli6  par  sa  reunion  avec  les  autres.  »  Au  fond , 
la  doctrine  de  Lessing  est  la  m6me  que  celle  qu'Amaury  de  Ghartres , 
David  de  Dinan  et  rabb6  Joachim  enseignaient  au  xiii''  si^le.  Selon 
ces  docteurs  du  moyen  dge,  de  m6me  que  la  loi  de  TEvangile  a  sno- 
ced6  k  Fancienne  loi ,  et  le  rfegne  de  Dieu  le  Fits  k  celui  de  Dieu  leTfere  \ 
de  m6me ,  TEvangile  de  J6sus-Christ  doit  6tre  d6trAn6  k  son  tour  par 
VEmngile  itemel,  le  culte  du  Fils  ou  du  Verbe,  par  celui  de  r£spnt 
ou  de  Tamour.  Quant  i  Gondorcet,  son  Esauisse  d'un  tableau  Aiilo- 
riqne  deeprogresdeVenprit  humain  (Voyez  1  analyse  que  nous  en  ^von$ 
donn^e,  t.  i«'  de  ce  Recueil ,  p.  554  et  suiv.)  nous  fait  esp6rer  pour 
Tavenir,  non-seulement  que  Tiiumanite  sera  plus  heureusOi  plus 
6clair6e ,  plus  libre ,  plus  unie,  mais  que  les  homes  m6mes  delfi  vie 
humaine  pourront  reculcr  ind66niment. 

L*id6e  du  progr^s,  transmise  comme  un  heritage  du  xyii|«  a 
XIX*  si^cle ,  n'a  jamais  compt6  de  plus  nombrenx,  de  plus  illustrejsi^ 
de  plus  ardents  d6fenseurs  que  pendant  ces  cinquante  derni^res  a^ 
n6es  :  en  Allemagne,  Fichte,  Schelling,  Hegel  ^  en  France,  une  fqv^ 
d'historiens,  de  publicistes;,  d*hommes  d'Etat,  de  litterateurs,  dephi* 
losophes  f  dont  la  plupart  ^vent  encore,  et  dont  les  autres  sont  trop 
pr6s  de  nous  pour  avoit  besofii  d'etre  cit6s.  D6j&  cette  id6t  n'appartient 
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plus  exdasivement  k  la  philosophie  et  k  la  science;  eUe  est  devenoe 
yne  cpnviction  oa  one  sorte  de  foi  popolaire,  entreienoeei  fortifite 
dbaque  jour  par  les  mille  prganes  de  la  presse,  propag6e  par  Uhis  les 
canaiix  de  la  vie  pablique.  Mais,  k  cause  de  cela  mtoe,  peolrMre, 
nous  sommes  obliges  d'ajouter  qxx'k  aacune  ^poque  elle  n'encooragea 

4Ius  d'errears,  ne  servit  de  pr6texte  k  de  plus  chim^riques  doctrines , 
de  plus  p^rilleuses  tentatives  y  et  n'eut  plus  besoin  d'etre  r^l^  et 
66nie.  II  faut  done  qu'apr^s  avoir  parl6  seulement  de  Tidte  du  pio- 
gr^s  et  des  developpements  successifs  qu'elle  a  regus ,  nous  oonsid6- 
rions  le  progres  en  hii-m^me  y  comme  un  fait  g^n6ral  on  une  loi  de 
Fesp^ce  humaine^  en  determinant  autant  que  possible  ses  limites  etsa 
sphere. 

2''.  Nier  le  progres  d'une  mani^re  g^i^rale,  absoluey  est  anssi  im- 
possible que  de  nier  I'histoire :  car,  comment  faire  un  pas  dans  I'fais- 
toire ,  pourvu  qu'on  y  embrasse  tout  le  genre  humain ,  sans  y  r^ioon- 
.  trer  une  conquite  de  Tune  on  Tautre  des  diverses  facuit^s,  de  Vun  on 
Fautre  des  diff6rents  principes  dont  le  d^veloppement  commun  a  rega 
le  nom  de  civilisation?  Qui  oserait  soulenir,  par  exemple,  que  les 
sciences  matb^matiques  et  pbysiques^Ja  geometric,  rastronomie, 
Tbistoire  naturelle,  toutes  les  connaissances ,  enfin,  qui  ont  poor  objet 
le  monde  ext^rieor,  n'ont  rien  gagn6  depuis  Thal^  et  Pythagore ,  on. 
seulement  depuis  la  renaissance  des  lettres  au  xvi**  si^le  jnsqu'i  nos 
jours?  Qui  pourrait  fermer  les  yeux  k  la  lumi^re  6clatante  que  I'obser- 
vation  et  le  calcul  viennent  r^pandre  cbaque  jour,  tant  snr  les  parties 
les  plus  imperceptibles,  que  sur  Tensemble  de  Tunivers,  ou  sur  les  deux 
infinis  dont  parle  Pascal?  Ce  n*est  pas,  non  plus,  Terudition  pure,  com- 
prenaot  dans  son  sein  la  philologie,  Tarcb^ologie,  Thistoire  propre- 
ment  dite ,  qu'on  peut  accuser  d'immobilit^.  Les  d6couvertes  obtenoes, 
depuis  un  si^cle  seulement,  par  les  travaux  de  cet  ordre,  les  mono- 
ments  precieux  arrach6s  k  la  poussi^re,  les  antiques  symboles  d^pouill^ 
de  leurs  voiles,  les  langues  retrouv^es  apr^s  des  si^cles  d*oubli,  ontde 
quoi  enorgueillir  rintelligence  et  (Stonner  Timagination.  Est-ce  k  Tio- 
dustrie  qu*on  voudra  contester  le  cbemin  qu'elle  a  fait ,  les  merveilles 
^u'elle  a  produiles  coup  sur  coup ,  le  temps  et  la  dignity  qu*elle  ajoaie 
a  la  vie  bumaine  par  la  suppression  des  distances,  la  rapidity  de  ses 
ceuvres  et  la  substitution,  dans  les  travaux  mal^riels,  du  service  des 
^I6ments  k  celui  de  nos  bras?  La  somme  du  bien-^tre,  quoi  qu'on  ait 
dit,  s'est  accrue  avec  ces  r^ultats ,  la  richesse  est  mieux  et  plus  divi- 
s^ ,  la  mis^re  perd  tous  les  jours  de  son  empire  en  m6me  temps 
qu'elle  diminuc  d'intensit^. 

Au  progr^  materiel,  industriel  et  scientifique,  nous  sommes  oblige 
d'ajouter  le  progres  social,  c*est-ft-dire  le  perfectionnement  des  insti- 
tutions, des  lois,  des  moeurs  et  des  relations  sur  lesquelles  repose  la 
soci6t6  bumaine.  Ce  n'est  plus  la  force  qui  gouverne  le  monde ,  mais 
rintelligence,  et  quelque  chose  de  plus  elev^  encore  que  Tintelligence, 
la  justice  et  Tbumanit^.  La  guerre  n'est  plus  la  derni^re  raison  des 
nations  et  des  rois.  Par  le  d^veloppement  de  Tindustrie ,  du  commerce 
<sl  des  sciences,  les  vieilles  animosit^s,  les  rivalit^s  traditionnelles  ten- 
dent  k  s'effacer  de  peuple  k  peuple  pour  c^der  la  place  k  des  relations 
plus  utiles  et  plus  donees.  D6j^  Tfiurope  ne  forme  presque  plus  qa'one 
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vaste  f^^atioD.  L'esclavage  a  disparo  de  toos  les  pay»  civiliste ,  ei 
r^alit^  civile ,  ^tablie  depuis  an  demi-siicle  chez  qnelqaes  nations, 
est  k  la  veille  de  triompher  chez  toutes  les  aulres.  L'^gaiil^  civile  est 
inseparable  de  la  libert^  civile ,  de  la  liberty  religieuse,  de  I'^galit^ 
dans  la  famille ,  on  de  Tabolition  de  cette  antique  iniquity ,  de  cette 
institution  contre  nature  qui  s'appelait  le  droit  d'atnesse.  £n  mime 
temps  que  Tid^e  de  la  justice  fait  triompher  pen  k  peu  tons  les  droits, 
le  sentiment  de  rhamanit6  adoucit  toutes  les  peines.  Gr^Lce  au  ciel,  les 
monstrneux  supplices  qui  d^shonorent  les  temps  passes  el  qui  ont  ea 
plus  pour  efifet  de  pervertir  que  de  corriger  les  hommes,  sont  6gale- 
ment  proscrits  par  nos  lois  et  par  nos  mcBurs  :  mime  pour  les  plus 
grands  crimes,  la  peine  de  mort  devient  chaque  jour  une  exception 
plus  rare.  Ces  faits  sont  de  telle  nature,  qu'il  n'y  a  pas  de  syst^me  ni 
d'esprit  de  parti  qui  puisse  les  alt^rer  ou  les  obscurcir;  ii  faut  les 
accepter  si  f  on  accepte  Thistoire.  II  y  a  plus,  la  religion  mime,  en  la 
oonsidirant  du  point  de  vue  le  plus  orthodoxe,  semble*consacrer,  dans 
une  mesure  diterminie,  entre  la  chute  et  la  rehabilitation,  I'ldie  du 
progris.  Ne  voyons-nous  pas,  en  efifet ,  TidolAtrie  pricider  la  vocation 
d'Abraham  et  la  rivilation  faite  aux  palriarches?  Cette  rivilation  n'esi- 

«pas  infirieure  k  celle  qui  a  eu  MoKse  pour  interprite  ?  La  rivila- 
de  Moise  n'a-t-elle  pas  €l6  d^veloppie  par  les  prophites  ses  suc- 
cesseurs ;  et  enfin ,  tout  TAncien  Testament  n'est-il  pas  considiri  par 
Torthodoxie  chritienne ,  comme  une  figure  du  Nouveau  ? 

Mais,  parce  que  le  progris  est.un  fait  incontestid)le  de  la  nature 
humaine, il  ne  faut  pas  croire  qu'il  soil infini ,  qu'il  n'admette  ni  regies 
ni  limites ,  qu'il  puisse  changer  la  nature  des  choses  et  les  principes 
eternels  de  la  raison.  Quant  k  ces  derniers ,  il  ne  pent  qu*en  itendre 
et  en  multiplier  les  applications,  ou  les  presenter  sous  une  forme  plus 
precise  et  plus  noble,  mais  non  les  altirer  ni  les  supprimer.  En  gio^ 
metrie,  la  ligne  droite  sera  toujours  ie  plus  court  chemin  d'un  point  k 
un  autre.  En  morale,  rhonnile  passera  toujours  avant  TuUIe;  nos  in- 
tirits  et  nos  passions  seront  toujours  obliges  de  cider  k  nos  devoirs. 
En  mitaphysique,  la  cause  sera  toujours  snpirieure  k  I'eAet;  et  si 
Tbomme  est  dou6  de  liberti  et  d'intelligence,  a  plus  forte  raison  Dieu 
sera-t-il  un  itre  intelUgent  et  libre.  C'est  pricisiment  pour  cela  que  la 
mitaphvsique  ^  comme  nous  Tavons  dimontri  ailleurs,  ne  peut  pri- 
tendre  a  une carriire  aussi  itendue  que  les  autres  sciences;  car  elle  ne 
s'occupe  que  des  premiers  principes  de  la  raison.  Aussi  faut-il  remar- 
quer  que  les  systemes  qu'elle  a  mis  au  jour  n*ont  pas  beaucoup  varii 
et  ne  sont  pas  tris-nombreux ;  qu'il  n'y  a  plus  en  presence  Tune  de 
Tautre  qu' une  bonne  et  une  mauvaise  mitaphysique ,  qui  semblent 
igalement  avoir  dit  leur  dernier  mot.  II  ne  paralt  pas,  non  plus,  que 
le  progris  soil  illimiti  dans  le  domaine  des  beaux -arts.  Nous  ne 
voyons  pas  que  la  sculpture,  rarchitecture,  et  mime  la  poesie  mo- 
derne ,  soient  supirieores  a  la  sculpture ,  k  1  architecture ,  k  la  poirie 
antiques.  La  raison  en  est  facile  a  concevoir  :  Timagination  une  fois 
arrivee  au  point  de  ponvoir  imiter  par  la  parole  ou  par  le  travail  ies 
mains  ce  quelle  conQoit  clairement,  semble  d'aulant  mieux  riflicUr 
la  nature,  source  et  mpdile  du  beau,  qu'elle  en  est  plus  pris  et  qu'elle 
a  moins  senti  ractuMVarsonAelle  de  Thonune.  U  y  a  aussi  dans  Fordre 
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iDdnstriel  el  daps  le  domaine  des  arts  ntilea  des  lois  qu'oB  lie  pent 
sopprimer,  des  limites  qu*on  ne  peul  francbir,  parce  qu'elles  sent  dang 
la  nature  des  choses.  Ainsi,  la  vie  de  I'bomme  ayaot  an  ierme,  qui 
suppose,  k  son  tour,  une  alteration  sucoessive  de  nos  organea  ei  i 
oette  alteration  fatale  venant  se  joindre  Taction  directe  des  objets  ex- 
i^rieorSy  quiconque  viendrait  nous  promettre  Timmorlalit^  dans  ee 
monde ,  ou  an  moyen  de  nous  souslraire  k  la  maladie  et  k  Ywfirmlif 
peut  Atre  bardiment  traits  d*utopJste.  Poorquoi  done  en  seraii-il  autre- 
menidaqs  l*ord re  social?  Poarquoi  serait-il  permis  d^sp^rer  an  ordre 
de  cboses  oJi  Tbomme  6chapperait  compl^tement  aux  consequences  de 
sa  liberty,  ou  il  n'y  anrait  plus  ni  vices,  ni  passions,  ni  crinies,  ni 
souflrances,  ni  mis^res;  oik  le  bien  et  le  mal ,  Tactivite  et  la  paresse, 
Tincurie  et  la  prudence,  r^golfsme  et  le  devouement,  oesseroot  ^e 
produire  des  resultals  tout  opposes  ;oii  tons,  fatalement  eievds  iU 
n)6me  degr^  djintelligence ,  de  morality,  de  sanie,  de  force,  seroni 
confondus  dans  le  meme  bonbeur?  C*est  k  de  pareils  traits  qu^on 
distingue  Tutopie  :  le  progr^s  ne  sort  pas  de  la  r^alit^;  il  ne  cbange 
rien  aux  lois  et  aux  facult^s  que  la  natut-e  nous  a  donn^esy  il  n'en 
promet  que  le  deyeloppement  dans  les  limites  qu'elles  apportent  avec 
elles.  .r 

PROPOSITIOIV.  L'esprit  ne  saurait  percevoir  un  objet  sans  une 
mani^re  d'etre  qui  le  caract^rise,  ni  une  mani^re  d'etre  sans  on  objet 
en  qui  elle  reside.  L'^tre  et  sop  attribut  lui  apparaissent  d^abord  unis 
dans  la  reality  par  un  lien  invisible;  puis,  par  un  effort  d*abstractioo , 
nous  consid^rons  separ^ment  cbacune  des  parties  de  ce  rapport ,  et 
nous  distinguons  les  trois  lermes  qui  le  composent :  Tobjet,  la  qualite 
et  le  rapport  de  la  quality  k  I'objet. 

Toute  pens^e  veritable  se  tradnit  done  par  Tattribution  d'ane  ma- 
ni^re  d'6lre  d^terminee  a  un  ^tre  quelconque  :  c*est  ce  qu*on  nomme 
jugemenU  Et  le  jugement,  k  son  tour,  ne  peut  ^Ire  enonc6  sans  uo 
iujet  qui  d^signe  Vitre,  un  attribut  qui  exprime  la  maniere  ctitre,  et 
un  verbe  qui  marque  le  lien  de  V attribut  avec  son  svjet.  La  reunion 
de  ces  trois  termes  constitue  la  proposition  qui  peut  etre  deOnie  i'S- 
nonciation,  la  forme  logique  dujugement.  Nous  disons  la  fdrme  logiqw, 
car  tel  est  le  point  de  vue  sous  lequel  nous  considerons  ici  la  prowh 
tition,  recbercbant,  dans  les  lois  gen^raies  qui  la  regissent,  les  lois 
m^mes  de  la  pens^e,  et  iaissant  a  la  syntaxe  parliculi^re  de  chaqoe 
langue  les  modifications  grammaticales  qu'y  peut  subir  Texpression  da 
jugement. 

On  distingue  d'ordinaire,  dans  les  propositions ,  la  quantite^  la  fua- 
litS ,  la  relation ,  la  modality. 

Quantity.  —  Une  fois  Tattribut  donn^,  on  peut  Taffirmer  d'un  sujet 
qui  ait  plus  ou  moins  d'extension;  selon  que  le  sujet  exprime  Vunit4, 
lei  plurality,  la  totalitd,  la  quantity  de  la  proposition  varie :  elle  devient 
individuelle,  particuli^re  ou  g^nerale. 

QualitS.  —  Lorsque,aa  contrair'e ,  on  envisage  la  comprehension 
de Tattribut  par  rapport  au  sujet,  selon  qu'on  I'affirme  plus  ou  moios 
du  sojet,  la  qualite  de  la  proposition  varie.  On  affirme  tant^t  que  Fat- 
tribal  ooa^irie&t  eBiiirement  aa  sujet ,  tantAt  qiM  ne  lui  oonvieDl  que 
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d^ane  maDi&re  restreinte ,  tantAt  qu*il  ne  Ini  cotvient  |iaSy  et  la  propo- 
sition devient  tour  k  tour  affirmative ,  limitative,  oa  n^ative. 

RemarquoDSy  toutefois,  que  la  negation,  ou  la  limitation ,  porte 
loojours  en  r^alit^  snr  I'attribution  y  sans  aue  le  verbe  de  la  proposi- 
tion paisse  cesser  d'afBrmer  I'existence.  Negatif  ou  positif ,  I'attribuft 
est  tOQjoors  affirm^  da  sujet,  car  c'est  \h  ressence  de  toute  propo- 
sition. 

Relation.  —  Lorsqoe  Ton  compare  le  sujet  et  Tattribat  poor  d^ter- 
ininer  quel  est ,  en  verta  de  leur  nature  r^ciproque ,  le  rapport  qui 
fonde  leur  union }  lorsqu 'on  recherche  k  quel  titre  Tattribnt  est  afBrm6 
du  sujet  y  on  trouve  qu*il  pent  exister  enlre  ces  deux  termes  trois 
sortes  de  relations  din^rentes,  selon  que  Tattribot  est  renferm^  dons 
la  d<^Onition  du  sojet,  comme  raccident  ou  le  ph^nom^ne  dans  la  sub- 
stance; ou  que  I'attribut  est  dependant  du  sujet,  comme  Peffet  de  la 
cause  qui  le  produit,  la  consequence  du  principe;  ou  enfin  qu'il  y  ^ 
reciprocity  d'action  enlre  les  deux  lermes.  Sous  ce  libre  point  de  voe, 
Kant  a  distingu^  les  propositions  en  caUgoriques ,  hypothetiquei-e[  dU^ 
jonciives, 

Modaliii.  —  Enfin ,  lorsqu*on  examine  le  rapport  qui  unit  les  deox 
termes  de  la  proposition ,  selon  la  valeur  quy  attache  I'esprity  on 
remarque  que  ce  rapport  peut  6tre  affirm^  comme  une  hypothese ,  une 
pure  possibility,  ou  comme  un  simple  fait,  qui  est  et  qui  poorrait  ne 
pas  etre,  ou  comme  quelque  chose  de  n^cessaire  et  qui  ne  peut  pas 
ne  pas  eire.  De  \k  trois  sortes  de  propositions  modales, |>o«ti6/e«^ 
contingtntes ,  nittisaires  :  Kant  les  appelle  problimatiquei ,  as$ert<H 
riqves  et  apodictiques ,  exprimant  la  n^me  id^e  sous  d'auires  noms. 

Nous  n'avons  consider^  jusqu*ici  que  la  proposition  simple,  celle 
qui  se  forme  uniqueraent  d*un  sujet ,  d*un  verbe  et  d'un  attnbut.  II  y 
a  aussi  des  propositions  composeee  :  elles  sont  de  deux  sortes,  les 
ones  oil  un  seul  attribut  est  affirm^  4e  plosieurs  sujets,  les  autres 
ou  plusieurs  attribots  sont  afprm^s  d'un  sujet  unique.  II  faul  se  garder 
de  confondre  les  propositions  complexes  avecles  composees. 

line  proposition,  quoique  simple,  c'est-a-dire  n'ayant  qu'un  sujet  el 
el  un  attribut,  peut  eire  complexe,  si  ce  sujet  unique  ou  cet  attribut 
unique,  ou  m^me  Tun  et  I'autre,  sont  des  termes  complexes,  c*est-4- 
dire  contenant  plusieurs  id6es  dfstinctes. 

Lorsqu'on  fait  avec  m^me  sujet  et  m^me  attribut  des  propositions 
difrerentes  selon  la  quantity  ou  la  qualite,  celles  qui  s^'opposent  a  la 
fois  en  qualiU  et  en  quantite  sont  dites  contradictoires ,  et  elles  s*ex- 
cluent  necessairement,  ne  pouvant  jamais  6tre  ni  vraies  ni  fausses 
ensemble.  Si  elles  different  en  quantity  seulement ,  11  n*y  a  pas  d'op- 
posilion  veritable,  VuniU  et  la  plurality  n'^tant  que  des  cas  partica- 
liers  et,  pour  ainsi  dire,  des  consequences  de  la  totalitS, 

Si  elles  different  en  quality  seulement,  celles  qui  s'opposent ,  si  elles 
sont  universelles,  sont  dites  coniraires,  et  si  elles  sont  particuli^res , 
suhcontr aires,  De  1^  deux  regies  opposdes  :  les  coniraires  i^e  peuveni 
6tre  vraies  ensemble,  mais  peuvent  6tre  toutes  deux  faosses;  sans 
quoi  les  contradictoires  sei'aient  vraies.  Les  tuhcontraires  peovent  fitre 
vraies  ensemble,  mais  ne  peuvent  toutes  deux  6tre  faosseSi  sans  ^uoi 
les  contradictoires  seifaient  toutes  deox  faasses. 
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Changer  le  sajet  d*aii6  proposition  en  attribat ,  et  ratlribat  en  siyciy 
sans  qae  la  proposition  cesse  d'etre  vraie,  c'est  ce  qa'oD  appdie  op6- 
rer  la  cohiMr^ion  d'une  proposition. 

•  Coinme  Tessence  de  toute  proposition  affirmative,  c'est  que  ralUi- 
but  s*y  iroave  resireint  dans  sa  comprehension,  6tant  bom6  an  snj0t 
exclusivement;  si  Von  vent  que  Tattribut  devienne  sojet,  il  fant  loi 
conserver  cette  restriction ,  c'est4-dire  le  particulariser  dans  la  con- 
version des  universelles  afQrmativeSy  et  leconvertir  sans  addition  ni 
changement  dans  les  particuli^res  affirmatives ,  lui  donnant  simplemeal 
la  marqae  de  particularity  qui  6tait  attach^e  an  sujet  prinutif* 

Dans  les  propositions  negatives ,  au  contraire,  Fattribatest ni^da 
sujet  dans  toute  Textension  qu'a  ce  sujet  dans  la  proposition.  Lors 
done  qu'on  affirmera  la  separation  totale  des  deux  termes,  d^ans  les 
universelles  n^ativcs/la  conversion  pure  et  simple  sera  toajoars  I^ 
gitime;  et  toute  conversion  des  particuli^res  negatives  sera  impos- 
*  sible,  car  le  fait  seul  de  la  conversion  rendrait  oniversel^  par  la  nega- 
tion,  ce  qui  etait  parUculier. 

Ainsi  se  retrouvent  toutes  les  lois  de  la  pens^e  dans  le  jugemcant  qui 
en  est  Texpression  directe,  et  par  1^,  la  th6orie  de  la  proposition  est 
la  base  m6me  de  la  logique,  et  trouve  sa  place  dans  tons  les  grands 
syst^mesde  pbilosophie. 

Platon  y  sans  avoir  ^crit  sur  ce  sujet  un  trait6  special ,  comme  le  m^ 
ippLYivtia;  d'Aristote,  a  cependant  upe  theorie  de  la  proposition  qui  res- 
sort  clairement  de  I'ensemble  de  sa  doctrine  et  de  quelqoes  passages 
significaUfs  du  Craiyle,  du  Sophiste,  du  ThSeteie,  et  de  la  Republique. 
Get  humble  detail  de  la  logique  lui  fournit  I'occasion  d*entrer  dans  les 
plus  bautes  considerations  de  la  metaphysique,  et  de  refater  les  deux 
systfemes  opposes  de  recole  ionienne  et  de  I'ecole  d'El^e. 

Dans  le  Craiyle,  considerant  les  elements  de  la  proposition,  les  mots 
dont  se  compose  le  discourse  «  il  n^importe,  dit-il  y  qu'upe  chose  soit 
exprimee  par  tel  ou  tel  assemblage  de  syllabes,  pourva  que  dans  le 
mot  domine  toujours  I'essence  de  Da  chose  qu'il  represente....  Si  done 
toutes  choses  changeaient  sans  cesse  y  comme  le  pr^tendent  les  philo- 
sopbes  ioniens^  on  si  tout  etait  un  et  immobile,  comme  le  venle^tles 
eieates ,  aucune  maui^re  d'etre  ne  pouvant  etre  fixee  ni  determinee, 
il  n'y  aurait  ni  jugement  ni  discours  possible. » 

Dans  le  Sophiste,  Platon  s'occupe  de  la  combinaison  des  mots,de 
la  proposition  elle-meme  y  et  refute  une  seconde  fois  recole  d*Eiee. 
«  Les  signes  qui  representent  ce  qui  est  au  moyen  de  la  voix,  sont, 
dit-il ,  au  nombre  de  deux  :  le  verbe,  signe  representatif  des  acUoDSi 
et  le  nom  y  signe  vocal  servant  k  designer  ceux  qui  font  on  sobissent 
^  les  actions  exprimees  par  le  verbe.  Or,  des  noms  seuls  prononcds  sani 
yerbes ,  ou  des  verbes  sans  noms  ne  ferment  point  un  discoars  :  Oi 
n'exprioiient  ni  Taction,  ni rinaclion,  niretre,  ni  le  non-^tre.  Unissei* 
les,  ils  s'associent,  se  combinent,  et  forment  la  proposition  qui  est 
reiement  du  discours.  » 

Dans  le  Theithte,  Platon  combat  les  ioniens  au  sujet  de  la  proposi- 
tion comme  il  les  a  combaltus  dans  le  Craiyle,  au  sujet  des  mots  dont 
la  proposition  est  formee.  «  De  mdme ,  dit-il ,  qu'on  ne  pent  rien  dim- 
mer si  les  objets  designes  par  les  mots  changent  sans  cesse  et  sont 
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insaisissables  k  la  penste;  de  m6me ,  si  Ton  rapporte  one  chose  tanlAl 
k  an  objet  9  tantAt  ^  an  autre  ^  et  si  les  jugements  port6s  sar  les  choses 
"varient  sans  cesse  ^  il  n*est  pas  de  proposition  ni  de  connaissaDce 
possible.  » 

EnfiOy  noustrouvons  dans  la  Rdpubliqne  (liv.  vi)  le  coaronnemenl 
de  la  th^orie  platonicienne  de  la  proposition.  II  y  a  trois  sorles  de 
jngements  on  propositions ,  comme  il  y  a  trois  mouvements  distincls 
de  la  pens^e  humaine  dans  Toeuvre  de  la  science.  Au  premier  degr^ 
de  la  dialectique,  qni  ^veille  en  nous ,  par  les  contradictions  da 
monde  sensible ,  le  soavenir  confus  des  idees  entrevues  dans  un 
monde  sup^riear,  correspondent  les  propositions  c'onjeeturaUs,  simples 
hypotheses  dont  nous  tirons,  pour  la  vie  ordinaire,  des  conclusions 
purement  probables.  Ce  sont  les  seules  qu*aient  voulu  reconnaltre 
les  ioniens ;  c'est  pourqnoi  ils  sont  tomb^s  dans  le  scepticisme.  Au 
second  degr6  de  la  dialectique  ^  a  la  reminiscence ,  qui  d^passe  la 
sph^e  du  monde  sensible  et  ^I6ve  Tesprit  k  la  contemplation  directe 
des  idies,  cdrrespondent  les  jugemenis  ahsolus,  que  Tintelligence  saisit 
par  une  intuition  immediate,  et  qui  servent  de  degr^s  jusqu'au  prin- 
cipe  supreme  oii  sont  contenues  toutes  les  id^s.  Enfin ,  I'esprit  redes- 
cend  de  cette  sphere  divine  des  id^es  au  monde  terrestre  pour  Texpli- 
qoer  sans  le  secours  des  donnees  sensibles.  A  ce  troisiime  degr^  ^  la 
aialectique  correspondent  \es  proposiiions  vraies  qui  expriment  le  rap- 
port veritable  des  choses  avec  leur  principe,  c'est-^-dire  avec  Tidde 
absolue  dont  elks  participent^  et  dont  elles  empruntent  leur  r6alil6 
tout  enti^re. 

De  ces  trois  sortes  de  propositions,  les  premieres  sont  k  peine  dignes 
de  ce  nom  :  car  les  diff!6rents  termes  dont  elles  se  composent  offrent 
une  6gale  incertitude ;  les  secondes  ne  sont  pas,  k  proprement  parler , 
des  propositions,  mais  quelque  chose  de  plus  :  car  dies  se  r^olvent, 
pour  ainsi  dire,  dans  une  identity  par  Tintuition  directe  et  rafScmation 
immediate  de  Tessence  n^ssaire  et  immuable ;  les  derniires ,  enfin , 
repr^sentent  la  proposition  r^elle,  telle  que  Platon  la  concoit.  Ce  n'est 
pas  sans  raison  qu'il  a  r^duit  le  jugement  k  deux  termes  dans  le  So- 
phiste,  k  savoir  le  worn,  et  le  verbe  adjeciif,  oil  Tattribut  est  combine 
avec  le  verbe  Hre  .•  aux  yeux  de  Platon,  Ton  ne  saurait  dire  des  choses 
finies  qu' elles  sont;  elles  deviennent  sans  cesse,  et  le  verbe  adjectif, 
signe  de  Taction  et  du  dwenir ,  exprime  admirablement  ce  rccours  in- 
cessant de  rindividu,  de  la  creature  qui  ne  pent  se  suffire,  k  Videe 
dont  il  participe,  sans  jamais  r^aliser  toute  la  perfection  qui  s'y  trouve 
contcnue. 

Telle  est  la  throne  de  Platon  :  profonde,  en  tant  qu'elle  rapporte  a 
TAtre  absolu  toute  r6alit6,  toutc  certitude  :  car  nul  dtre  fini  ne  peul 
trouvcr  en  soi  sa  raison  d'etre;  excessive,  en  tant  qu'elle  pretend  ex- 
pliquer  le  monde  ii priori,  sans  le  secours  de  Texp^rience,  et  semble 
admettre  que  toutes  les  propositions  peuvcnt  se  d^duire  d*une  propo- 
sition unique,  absolue,  universelle,  r6v^kepar  une  intuition  soudainc 
et  immediate  au  sommet  de  la  dialectique.  Sur  le  premier  point,  Ari- 
stote  est  rest^  inf^rienr  k  Platon,  qu'il  attaque  sans^branler  Tautoriti 
de  ses  principes;  sur  le  second,  sa  criMqueest  aussi  profonde  que  legi- 
time :  il  relive  admirablement  les  erreiffs  de  son  mattre,  et  comble  les 
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lacones  qa'il  a  laiss^es.  La  tb^rie  de  la  proposition  est  sp^cialemeDi 
expos^  dans  16  niol  ipp.v)v((a«  et  les  Premiers  Analytiques;  mais  les 
autres  parties  de  FOrganon  el  la  MStaphysique  nous  fourniroDt  des 
d^veloppements  n^cessaires. 

La  proposition  est  T^nonciation  d'un  fail,  c'est-a-dire  Texpression 
JTun  rapport :  Telle  chote  est,  ou  n'est  pas  comprise  dans  telle  autre, 
EUe  affirme  ou  nie  une  chose  d'une  autre  chose ,  au  moyen  de  ieroies 
dont  le  sens  est  6x6  par  convention.  Prouver  une  proposition ,  ce  n'csl 
plus  seulement  attribuer  le  pr^dicat  au  sujet,  c*est  inontrer  qu*il  doit 
lui  6tre  altribu^y  et  que  le  fait  ^nonc^  dans  la  proposition  est  legitime : 
la  demonstration  consiste  done  dans  une  s6rie  de  propositions  dont 
cbacune  a  sa  preuve  dans  celles  qui  la  pr^c^denl.  Mais  si  I'on  re- 
montait  k  TinBui  de  proposition  en  proposition ,  toute  preuve  serait  im- 
possible; et  il  est  n6cessaire  que  loute  demonstration  ail  son  priocipe 
dans  quelque  proposition  ou  le  rapport  de  rattribut  ou  predicat  aa  sojei 
soil  evident  de  lui-m^me  et  n*ait  pas  besoin  d'etre  deuiootre. 

Qu'afBrmons-nous  ainsi  d'un  sujet,  sans  cherchcr  la  preuve  de 
notre  affirmation?  Ce  que  le  sujet  tient  de  son  essence  et  possMe  en 
soi.  EXf  comme  on  ne  peut  rapporter  toutes  les  classes  d  fttres  k  on 
etre  unique » il  n*est  pas  de  principe  universel  dont  se  dedoisenl  tons 
les  Drincipes  possibles,  pas  de  proposition  dont  on  puisse  faire  sortir 
toutes  les  autres;  mais,  dans  cbaque  genre,  il  existe  une  premi&re 
proposition  a  laqueile  remontent  toutes  les  demonstrations  sp&iales  a 
ce  genre .  et  qui  leur  sert  de  principe  par  cela  seul  quelle  af^rme  da 
sujet  ou  du  genre  son  attribut  essentiei.  C'ebl  ia ,  en  eilet ,  la  veritable 
subslance,  le  veritable  et  unique  objetde  rintuition,  Jindividu,  leire 

Sui  se  meut,  qui  existe  en  soi,  qui  vit  de  sa  vie  propre  et  indepen- 
ante.  La  proposition  ne  renferme  done,  a  propremt*nt  parier,  que  deux 
termes  :  mais  ce  n'cst  pas,  comme  les  plaloniciens  le  prelendeut, 
parce  que  le  sujet  devienl  sans  cesse  el  n'a  de  realite  que  dans  sod 
rapport  actuel  avcc  Videe  dont  il  parlicipe;  c'est,  au  contraire,  parce 
que  tout  attribul  est  un  accident  qui  n*a  pas  d^eire  par  lui-m6me,  qui 
est  sans  essence  propre,  et  qui  n'a  de  realite  que  dans  son  rapport  avec 
un  sujet. 

Dans  Platon,  la  proposition  ex  prime,  pour  ainsi  dire,  le  mouvement 
de  la  pensee  qui  s^el^ve  de  Tindividu  L  Vidie  dont  il  participe,  et  v« 
cbercher  en  dehors  et  au-dessus  de  lui  son  essence.  Suivant  Aristote, 
on  ne  peut  cbercher  le  principe  de  la  realite  d*un  6tre  dans  un  eire 
different :  la  proposition  n'est  done  que  renonce  d'un  rapport  fixe  et 
immobile  entre  le  sujet  et  son  attribut.  L'eire  est  donne  dans  la  realite : 
la  neosee  n'y  ajoute  rien ;  elle  ne  lui  attribue  que  ce  qu'il  poss^e 
deja  ;  le  predicat  qu'elle  lui  rapporte ,  elle  I'a  deiache  de  lui.  Seule- 
ment,  le  rapport  de  rattribut  au  sujet  peut  etre  immediat  ou  medial, 
selon  qu'il  Iresulle  de  Tessence  m6medu  sujel,  ou  qu'il  a  besoin  d'etre 
demonlre  par  des  propositions  anierieures.  Dans  le  premier  cas,  la 
proposition  est  evidenle  d'elle-meme,  et  c'est  ce  seul  fait  qui  constilne 
sa  nicessiti.  Vessence  ne  se  demonlre  done  pas  couime  Tont  cru  les 
platoniciens :  elle  se  pose  par  une  proposition  ou  these  indemonlrable, 
par  une  simple  definition  dans  laqueile  le  defini  est  le  sujet,  et  la 
definition  Tattribut  de  la  propo^ilion. 
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On  voit  que  pour  Pliloii  le  priucipe  unique  et  essenliel  de  toute  pro* 
position  et  de  (oute  demonstration  c'e^t  i'existence  n^cessaire  du  prin- 
cipe  absoluy  source  et  fondemeut  de  tout  6tre;  que  pour  Aristote, 
au  contraire,  e'est  simplement  r^ternit^  du  genre,  Texistence  con* 
slante  et  manifesle  de  caract^res  Gxes  et  essentiels  dans  les  indi- 
vidus  d*une  mdme  classe.  JL*exc^  de  Platon ,  c'est  de  donner  tout  k 
rintnition  aiisolue,  d*ebranler  ainsi  la  reality  des  choses  Onies  qua 
lobservalion  seule nous  r^v^le ^  il  tend  a nier  la i^gitimit^  de  toute  pro- 
position dont  rant^c^denft  n'est  pas  elerneliement  et  u^cessairement 
uni  au  consequent.  L*exc^  d'Aristote,  c'est  de  s^parer,  en  quelque 
sorte,  la  forme  logique  de  son  fond  melaphysique;  de  croire  que  la 
generalite  est  cquivalente  k  Vabsolu  el  suffisanle  pour  le  fonder ,  au  lieu 
d'admettre  avec  Platon  qu'il  ne  saurait  y  avoir  de  certitude  ahsolue 
sans  I'existence  d'un  ^tre  absolu  qui  est  le  principe  de  toute  existence 
et  de  loute  verity. 

Nous  ne  nous  arrfiterons  pas  sur  le  r^alisme  et  le  nominalisme  qui 
DC  sont  au  moyen  &ge  que  lexag^ration  des  deux  theories  qu'on  vient 
d'exposer. 

La  thterie  de  Descartes  est  une  tentative  profopde  pour  concilier  les 
deux  m^thodes.  Comme  Platon,  il  fonde  toule  certitude  sur  Texistence 
d'un  Aire  parfait  et  absolu ;  mais  il  renonvelle  et  complete  la  doctrine 
plalonicienne,  en  prenanl  pour  point  de  depart  de  la  science  le  fait  in- 
eoulestable  d&l'exislence  individuelle^  au  sein  de  la  conscience  humaine. 
«  Je  suiSy  et  je  sais  que  je  suis ,  avec  une  certitude  pleine  et  enti^re :  » 
telle  est  la  proposition  primitive  et  le  fondement  de  la  connaissance* 
Mais  Descartes  avait  compromis  la  grandeur  de  son  syst^me  en  m€- 
connaissanl  la  condition  essentielle  de  la  conscience  et  de  la  personna- 
lile  bumaine,  lei  volontS.  Leibnitz,  et  apr^s  lui  Maine  defiiran,  ont 
luontre  que  ceite  faculty,  par  laquelle  I'homme  se  sent  cause  et  sujet 
de  ses  actes,  est  la  racine  de  loute  connaissance;  que  toute  afOrmation, 
que  toute  proposition  contient  implicilement  I'lnonciation  de  I'exi- 
stence de  Tindividu  qui  afQrme;  endn,  que,  si  Ton  supprime  la  per* 
sonnaliie,  le  je,  le  sujet  veritable  de  la  proposition  disparalt,  etavec 
lui  Taltribut  qui  s'y  rapporte,  et  le  verba  qui  exprime  rexistenee. 
Taction,  la  maniire  d'Mra  dn  sujet. 

La  tb^orie  de  Descartes,  ainsi  compl^t^e  par  Leibnitz,  est  une  n^fe- 
tation  sans  r^plique  de  la  ih^orie  sens^aliste  de  Locke  qui  veut  distin* 
guer  la  amnamanee  du  jugement,  et  reduire  le  jugement  k  Funion  de 
deux  id^s  donl  Tesprit  a  pr^alablement  constats  la  convenance  on  la 
disconvenance.  Voict  les  propres  termes  de  Locke  {Estai  sur  renlen- 
dement,  liv.  it,  c.  ik,  §  4):  «  L'esprit  a  deux  faculty  qui  s'exerceot 
sur  la  v6riie  et  sur  la  fausset^.  La  premiere  est  la  eonfiausance  par  ojl 
Tesprit  aper^oit  oertainement  la  convenance  oa  la  disconvenance  qm 
est  enlre  deux  id^s.  La  seconde  est  le  jugement  qui  consiste  k  joindre 
des  id^es  dans  Tesprit  ou  k  les  siiparer  Tune  de  Tautre,  lorsqu'on  ne 
voit  pas  qu'il  y  ait  entre  eHes  une  convenance  ou  une  disconvenanoe 
eertaine,  mais  qu'on  le  pr^ome.  » 

Appliquonsa  la  proposition  primitive,  je  mw,  cette  Strange  tb^orie 
de  la  proposition  et  du  jugement.  Suivant  Locke,  j'acquerrais  prte- 
lablement  i'idee  abtlraite  d'existence,  sans  savoir  que  j'existe,  et 
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Fid^  abstraite  de  j€,  sans  savoir  qae  oe/e  n'esi  autre  qoe  moi-m^me 
existaDi  avec  ma  personnalit^  qoe  j'affirme.  Pois,  comparant  oes  deox 
id^es,  j'apercevrais  enlre  elles  un  rapport  de  conveiiaDce^  et  j'aflSr- 
merais  enfin  qoe  je  convient  k  existence,  et^  par  cons^oent,  que 
fean&te. 

Kant  distingue  deux  ^andes  classes  de  propositions :  tant6t  le  rap- 
port unit  I'attribut  avec  le  sujet  comme  inherent  a  la  nature  m^me  du 
sujet;  tantdtil  ajoute  k  la  notion  du  sujet  una  notion  qui  n'y  ^tait 
point  conlenue.  11  appelle  analytiqws  les  propositions  qui  tireut  Ton 
des  termes  de  la  proposition  de  I'autre  terme ;  gynthetiqHes  oelies  qui 
unissent  deux  termes  qui  ne  sont  pas  naturellement  joints  Tun  k 
Taulpe.  11  nomme  aussi  les  premieres  explicative^,  parce  qu^elles  ne 
font  que  d6velopper  une  notion  acquise,  sans  Taugmenter  d'luie  notion 
Boovelle;  et  les  secondes.ea;l«fmt7e«,  paroe  qoelles  ajoutenti  one  con- 
naissance  donn6e  une  connaissance  nouvelle.  Les  propositions  anah/- 
tiquet  sont  par  leur  nature  m6me  des  jugements  a  priori,  car  elles 
d^rivent  t^ales  d'un  axiome  fondamental,  leprincipedeetmtnMBlwn, 
en  tant  qu'elles  affirment  le  mime  du  mime,  Les  propositions 
tiquee  peovent  6tre  emprunt^es  k  i'exp^rience  oo  a  la  raison  j 
font  done  les  unes  hpriwi,  les  autres  d  posteriori.  >  : 

D^oii  vient  que  les  philosophes  se  sont.engag6i^  dans  des  discussions 
studies  et  intei'minables  sur  la  l^itimit6  de  ces  diversels  sortes  de  pro- 
positions :  les  uns  voulant  proscrire  tontes  les  notions  de  Fexp^rience 
en  donnant  tout  k  la  raison^  les  autres  faisant  d^river  toutes  nos  idees 
de  Texp^rience  sensible ;  ceux-ci  chercbant  dans  le  £ait  seul  de  la  gine- 
ralit6  le  criterium  de  la  certitude  d*une  propsoition ;  ceux-U  rattachant 
k  un  principe^bsolu  des  v^rit^  qui  ne  pouvaient  en  6tre  d6duites? 

C'est  que  tons  ont  pris  j  pour  les-  objets  tels  qu'ils  existent  dans  la 
r^alit^y  les  formes  sous  lesquelles  lis  affectent  notre  sensibility  (phSno- 
mines)  y  et  les  formes  sous  lesquelles  notre  raison  les  conceit  (fiou- 
mines).  Ni  les  unes  ni  les  autres  ne  peuvent  nous  donner  la  r6aiit^ 
objective  :  on  ne  peut  isoler  les  noumhies  des  phenomines,  et  transpor- 
ter Fobjet  connu  bors  de  la  pens^e  pour  en  faire  un  6tre  existant  en 
soi  f  sans  d6truire  toute  connaissance.  Ainsi  s'^vanouissent  les  vaines 
distinctions  de  sensualisme  et  d'idealisme :  toute  proposition  empmnte 
sa  certitude  aux  formes,  aux  lois  subjectives  de  I'esprit  humain  qui 
applique  a  toot  ce  qu'il  couQQit,  sa  propre  eanstitution.  Tons  nos  pre- 
tendus  jugements  y  a  priori  eii  posteriori,  sont  des  fonctions  de  Ten- 
tendement  bumain.  L'homme  y  la  nature ,  Dieu ,  ne  sont  thSoriqnement 
qoe  des  creations  deVintelligence;  leor  attriboer  une  r6aiit^  absolue 
hors  de  la  raison ,  c'est  6tre  dupe  d'une  illusion  et  d*une  chim^re.  La 
g6neralit6y  la  n^cessit^  d'une  notion  n'est  point  un  caract^e  qu'elle 
emprunte  des  objets  qu'elle  representee  c'est  une  forme  que  lui  im- 
pose la  nature  de  I'esprit  humain. 

Fichle  procMe  a  la  fois  de  Kant  et  de  Descartes ,  en  tant  qu'il  prend 
son  point  de  depart  dans  la  personnalite  humaine;  mais  il  reproche  a 
Descartes  d'avoir  trouv^  dans  le  Cogito ,  ergo  sum  une  proposition  ahso- 
lue  en  ce  sens  qu'elle  ne  derive  d'aucune  autre ,  mais  qui  ne  contient 
pas  en  elle  toutes  les  propositions  possibles ,  comme  un  principe  con- 
tient ses  consequences.  Or^  U  faut  pour  fondement  k  la  logique  one 
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proposition  qai  pr^sente  ce  caract^re.  Kant  s'^loigne  ^galement  de  la 
vraic  science  en  cberchant  son  point  de  depart  dans  i'esprit  humain  y 
sans  lai  reconnattre  cette  certitude  absolue,  qu'il  ne  vent  accorder 
qa*aux  decisions  de  la  raison  pratique.  Ce  que  Descartes  et  Kant  n'ont 
pas  vu,  snivant  Ficbte^tc'est  que,  comme  le  moi  n'est  pas  tant  qu'il  n'a 
pas  conscience  de  soi,  en  ^nongant  cette  proposition  je  niw^  en  se 
posant  lui-m^me,  le  mot  se  fait,  se  cr6e  :  il  devient  par  soi,  il  se  fait 
sa  cause  et  son  effel  tout  ensemble.  De  \k  le  caractere  vraiment  ab- 
solu  de  cette  proposition  premiere  :  ce  n'est  pas  seulement  un  jug^ 
meni ,  c*est  un  acte  g^n^rateur  de  T^tre  aussi  bien  que  de  la  pens^e. 

Enfin,  nous  arrivons  k  la  derniire,  et  peut-6tre  k  la  plus  Strange 
de  ces  tentatives,  pour  identifier  la  pens^e  et  la  r^alit^.  Kant  a  r^sola 
le  probl^me  en  niant  la  r^aiil^,  qu'il  r6duit  k  des  bypotbiaes  de  noire 
entendement.  Hegel  ^  substituant  k  ce  scepticisme  id^aliste  !•  pan- 
tb^isme  id^aliste,  r6tablit  la  r^alit^  pour  Tidentifier  aveclaiMM^: 
la  notion  la  plus  g^n^rale  est  Tessence  de  tout  ce  qui  est;  les  mttue 
sont  pas  les  representations  logiques  des cboses,  mA.leur  essence,  leur 
raiaon  d'6tre.  La  logique  de  Hegel  est  done  sa  m^tapnysique  elie-m6me. 
Tout  se  produit  par  revolution  de  la  notion  utHoer$elle ,  qui  est  Tid^e 
concrete,  le  genre  absolu  et  sup^rieur  oi!i  tout  est  concentre  en  puis- 
sance. Le  jugement  est  Facte  par  lequel  se  deteloppe  j  se  determine  la 
notion  universelle  ••  ce  n'est  pas  seulement  une  operation  logique  y  c'est 
Facte  createur,  qui  y  en  affirmant  Texistence  de  tel  ou  tel  itre  indivi- 
duel  J  Tarracbe  k  ripdetermination  oi!i  il  etait  encbatne.  Par  ce  juge- 
ment,  retre  en  general  devient  un  etre  defini  que  j'appelle  homme; 
rbomme  en  geniral  devient  Athinien;  TAtbenien  en  general  devient 
Socrate.  Par  le  jugement ,  enfin ,  Findividuel  est  (ire  du  general  comme 
lapartiedntout. 

Que  deviennent/dans  cette  tbeorie  bizarre /tons  les  jugements  syn- 
tbeUques,  tons  ceux  qui  expriment  un  etat  ou  un  fait  accidentel?  Hegel 
leur  refuse  le  nom  de  jugements,  et  leur  consacre  le  nom  de  propoei^ 
tioM.  La  proposition  n'est  done  plus  Texpression  du  jugement  y  mais 
un  jugement  imparfait,  defectueux.  Mais  en  limitant,  en  determinant 
la  notion  par  le  jugement  y  I'esprit  a  fait  une  sorte  d'alienation  de  la 
notion.  II  n'en  a  pu  affermir  UM  partie  qu'k  la  condUion  de  nier  le 
reste :  de  la  une  contradiction  necisssaire  entre  la  nolMfet  \e  jugement. 
L'une  est  la  thtse,  et  Tautre  est  ranitlMte.  L*esprir^rappe  de  cette 
contradiction,  la  detruit  en  niant  la  nigation  qu'il  vient  de  produire, 
en  restituant  k  la  notion  univertelle  ce  qu'il  en  avait  separe :  c'est  la 
synlbise,  ou  conclusion,  qui  recompl^te  enfin  la  notion  decompietee, 
et  fait  rentrer  toutes  cboses  dans  Vtdentite  premihre  dont  elles  etaient 
sorties.  Par  ce  dernier  mouvement  de  la  pensee,  le  jugement  retourne 
^Tunite  primitive,  qui,  d*abstraite  qu'elle  etait  alors,  est  devenue 
concrete  par  cette  evolution.  Et  c*est  \k  ce  que  Hegel  nomme  le  syHo- 
gisme,  nouvelle definition  plus  arbitraire  encore,  s'il  est  possible,  que 
les  precedentes.  Le  syllogisme  de  Hegel  est  Yuniti  nicessaire  de  la 
notion  uhiterselle,  et  des  jugements  qui  y  sont  contenus. 

An  milieu  de  ces  etranges  syst^mes,  que  Ton  jogerait  avec  trop  de 
severite  si  ron  ne  considerait  que  leurs  consequences,  la  lof|ique  a 
cependant  fait  un  pas,  en  rattachlant  etroitement  k  la  nature  meime  des 
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choses  la  ii6oes8it£  logiqae^  dont  od  ^branlait  rantorit^  en  la  sdparaiit 
de  la  D^cessit6  rdelle.  Aqx  erreurs  qui  d^figorent  ces  doctrines  r6- 
centesy  sorvit  une  pens^  vraie  et  profonde,  le  principe  de  lidentit^ 
des  lois  qoi  rdgisseni  Tesprii  hnmain ,  et  de  la  logiqae  divine  qoi  r^i 
lemonde.  An.  H. 

PROPRIETE.  L'usage  aatlach6  k  ce  motdeox  sens  tr^8-difln6rents : 
nn  sens  m^tapbysique  et  an  sens  moral.  Selon  le  sens  m^taphysiqae, 
propriety  est  a  pea  pr^  synooyme  de  qoalite.  Mais  on  distingue  denx 
series  de  qaalil^  :  celles  qui  constitaent  I'essence  m6me  de  chaqoe 
ehose ,  et  dont  il  est  impossible  de  faire  abstraction  en  pensant  k  oetle 
chose;  et  celles  qui  d^rivent  de  celles-ci,  ou  qoi  da  moins  la  suppo- 
sent.  G'est  tax  qualit^s  de  celte  derni^re  esp^ce  qu'on  donne  le  nom 
de  prcfri4(6i,  tandis  que  les  premieres  s'appellent  des  attribuit.  Ain^, 
r^teofpie  dans  les  corps,  Tonit^dans  Vesprit,  sont  des  attnhots;  la 
divisibllM,  la  dilatabilit^ ,  etc.,  sont  des  propri^t^s.  Une  propria  se 
distingue  aossi  d'luip  faculty ,  en  ce  que  celle-ci ,  sapposant  Tinterven* 
tion  de  la  volont6  et  d^rintelligence,  ne  peut  se  dire  que  de  respriU 
La  raisbn,  la  liberty,  w  sensibility  m^me,  sont  des  faculty,  non  des 

Sropri^t^s.  Pris  dans  ison  acception  morale,  le  mot  propriety  s'appliqm 
on  objet  dont  nous  pouvons  jouir  et  disposer  k  notre  gr^ ,  et  sop- 
pose,  par  consequent,  dans  Thomme  en  g^n^ral,  un  droit  d*user  de 
cette  fagon  de  certaines  cboses ,  c'est-ji-dire  le  droit  de  propriitS.  G'est 
ce  droit,  si  vivement  contest^  aojourd'hui  par  certaines  sectes  et  cer- 
tains partis  politiqoes ,  que  nous  aliens  essayer  de  d^monlrer ,  au  nom 
des  lois  6temelles  de  la  justice  et  de  la  raison. 

Du  droit  de  propri^ti.  Toutes  les  raisons  qu'on  pent  all^guer  en  la- 
veur  de  ce  droit  sont  rigoureusement  conteDues  dans  les  trois  propo- 
sitions suivantes  :  l""  La  propriety  est  une  consequence  n^cessaire  de  la 
liberie,  ou  plutAt  elle  est  la  liberie  meme  consideree  sons  une  de  ses 
formes  et  dans  une  de  ses  conditions  les  plus  essentielles ;  2*  la  pro- 

Sriete  est  une  conisequence  necessaire  et  une  condition  de  la  famille ; 
*  la  propriete  est  une  condition  de  la  civilisation  et  de  la  societe  en 
general.  Nous  insisterons  plus  particuli^rement  sur  la  premiere  de  ces 
propositions,  parce  qu'elle  renferme  le  fondement  de  la  propriete, 
consideree  comme  un  droit  de  la  nature  bumaine ,  tandis  que  les  deox 
autres  n'en  expriment  que  l6§  consequences. 

1*.  Nous  ne  sorames  nullement  opposes  a  ceux  qui  pensent  que  le 
droit  de  propriete  se  fonde  sur  le  travail.  Mais  le  travail  lui-m^me, 
qu'est-ce  qui  le  rend  sacre?  qu'est-ce  qoi  lui  donne  cette  verlu  d*assi- 
miler ,  en  quelque  sorte ,  Toeovre  k  Touvrier ,  et  de  rendre  inviolable 
aux  autres  tout  ce  qui  a  ete  produit  par  mes  mains?  Pas  autre  chose 

Jue  la  liberie,  ou  le  droit  absolu  que  j'ai  sur  ma  personne.  Disons 
one  sor-le-cbamp  que  la  propriete  derive  de  la  liberie.  En  efTet ,  ^re 
libre,  c*est  avoir  la  possession  de  soi-memc;  c*est  avoir  Tusage  de  ses 
facultes  et  de  ses  forces,  de  son  Ame  et  de  son  corps,  de  son  intelli- 
gence et  de  ses  organes ;  c*est  avoir  le  droit  dVmployer  comme  on 
veut, &  telle  oeuvre  que  Ion  preftre,  ces  di verses  parties  de  son  Aire , 
sous  la  seule  condition  de  ne  pas  blesser  le  droit  d'autrui.  Or,  si  mes 
focnltes,  mes  forces^  mon  esprit,  mes  organes  sont  k  moi,  il  est  ^vi- 


PROPRIETY.  259 

dent  que  TiBavre  k  laqaelle  je  les  ai  consacr^,  qoe  les  r^saltats  qa'ils 
oDi  prodoils  et  cr^^s  en  quelque  sorle  m'appartieDneDt  au  m^me  litre : 
car  ces  r^sultats  ne  soot  y  en  v^rii^,  qu'un  proloBgemenl,  qn'une  ex* 
tension  de  moi-mAme.  Jai  ajout^  k  ma  personne  lout  ce  qui  est  la  con- 
qu^te  de  mon  activity ,  de  mon  industrie ,  de  ma  pr^voyance  y  de  mon 
courage.  Je  me  retrouve  moi-m^me,  avec  )e  droit  inherent  k  mon 
£lre  dans  tout  ce  qui  est  sorli  de  mon  inlelligence  et  de  mes  mains. 
Me  refusez-vous  en  fait  cette  facuit6  de  disposer  des  fruils  de  mon  tra- 
vail ?  Vous  les  empAcherez  par  Ik  m^me  de  naltre ,  vous  m'emp^cherei 
de  les  produire  :  car  je  ne  voudrai  pas  me  consumer  k  un  labeur  dont 
il  ne  me  sera  pas  permis  de  jouir;  vous  m'emp^herez  d'user  de  mes 
faculty  comme  je  Tentends.  Ou  bien ,  vous  ferez  pis  encore  en  me 
forgant  &  m'en  seryir  malgr^  moi,  pour  d'autres  que  pour  moi^  aa 
delk  de  mes  forces  et  de  mes  moyens  naturels.  Dans  les  deux  cas ,  j'ai 
perdu  ma  liberty,  je  suis  esclave,  jene  m'appartiens  pas^  parcequa 
rien  ne  m'appartient. 

Mais  centre  eet  argument  une  objection  est  ^levde  par  tons  les  sys- 
t^mes  hosliles  k  la  propri^t6 ,  et  k  laquelle  ii  faut  que  nous  r^pondions 
tout  d'abord  :  car  ioutela  dif6cult6  est  \k.  On  dit  qu'il  n*y  a  aucune 
exactitude  dans  Tassimilation  que  nous  voulons  ^tablir  entre  la  liberty 
et  la  propriete^  entre  le  droit  que  nous  avons  sur  notre  personne  ou  les 
diverses  faculties  dont  elle  est  dou^e  et  celui  que  nous  revendiquons 
sur  les  cboses  qui  ont  subi  faction  de  ces  facultds.  Notre  personne  y 
nos  facult^s,  nos  organes  sent  compl^tement  a  nous;  mais,  dans  la 
propri^t^,  si  subtile,  si  spirituelle  qu'on  la  suppose^  et  en  admettani 
qu'eile  n'ait  pas  d'autre  source  que  celle  que  nous  reconnaissons  pour 
legitime  9  il  y  a  toujours  deux  cboses  k  consid^rer  :  la  matiire  pre- 
miere ,  et  le  travail  ou  la  fa^n.  Par  exempfe,  pour  faire  une  statue^ 
un  tableau  j  un  iivre  (k  plus  forte  raison  y  des  ouvrages  plus  vulgaires)^ 
ce  n'est  pas  assez  du  travail  de  Tartiste  et  deTauteur;  il  faut  aussi  une 
mati^re  qui  en  puisse  recevdir  rempreinte,  et  qui,  sous  la  forme  pre- 
miere ,  est  un  pur  don  de  la  nature.  Si  le  travail  est  k  nous ,  la  mati^re 
est  tiree  du  domaine  commun;  elle  appartient  ^galement  k  tons, 
comme  Tair  que  nous  respirons,  comme  la  lumi^re  qui  nous  ^claire, 
et  personne  n'a  le  droit  de  s'en  approprier  exclusivement  la  moindre 
parcelle.  Ce  mtme  principe  y  adopts  comme  un  axiome  par  toutes  les 
sectes  communisiesr  on  Tapplique  parliculierement  k  la  propri^U§  da 
sol  y  de  la  terre  qui  nous  nourrit  y  et  d'oii  nous  tirons  les  autres  ma- 
ti^res  k  notre  usage.  La  terre,  dit-on,  est  le  patrimoine  commun  du 
genre  bumain;  elle  nous  a  ^t^  donn^e  k  tous  avec  la  vie,  et  nous  ap- 
partient au  m^me  litre;  elle  est  notre  m^re,  notre  nourrice ,  notre  ha- 
bitation k  tous :  il  est  done  absolument  contraire  aux  lois  de  la  justice 
et  de  la  nature  que  quelques-uns  la  poss^dent  k  Texclusion  de  leurs 
semblables. 

Cette  objection,  pour  Aire  tres-ancienne,  car  elle  remonte  jusqu*aux 
premiers  si^cles  de  T^re  cbr^lienne,  et  a  M  reprodoite  depuisce 
temps  sous  toutes  les  formes,  n*en  est  pas  plus  solide.  Sans  doole,  U 
n*est  pas  permis  d'enlever  k  la  jouissance  commune  un  bien  nature! 
dont  I'usage  ne  demande  ni  preparation  ni  travail ,  et  qui  se  pr6te  k 
cette  communaut^:  par  exemple,  une  source  d'eau,  un  bois  qu'une 
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triba  saavage  aarait  rencontr^  sor  an  sol  vierge.  Mais  il  n'y  a^icaiie 
osarpaiioD  a  s'attriboer  des  objels  qoi ,  tanl  qu'ils  restent  (iaos  le 
domaine  comman  el  n*ont  pas  6X6  traDsformes  par  le  travail ,  iie  sont 
utiles  a  personne.  Ainsi ,  a  quoi  aurait  servi  ce  morceao  de  bois  dont 
)e  me  sois  fait  an  bAton,  ou  bieo  an  arc  et  des  fltebes,  et  qoe  per- 
sonne avant  moi  n'avait  song6  a  employer?  A  quoi  auraient  servi  oes 
plomes  d'oiseaa  dont  je  me  sois  fait  un  v^tement,  ce  tronc  d^arbre 
qne  j'ai  creas6  en  canol?  A  quoi  serviraient-iis  encore  si  men  in- 
dustrie  ne  s'en  ^tait  empar^?  De  m^me,  celui  qui  a  r^ossi  k  dompter 
on  cheval  sauvage ,  k  apprivoiser  an  bceuf  abandonn6  k  T^tat  de  na- 
ture,  et  qui,  en  ayant  fait  sa  propri^t^y  a  fini  par  Clever  des  trou- 
peaoXy  peutr-on  dire  qu'ii  ait  rien  enlev6  A  ses  semblables?Toot  an 
oontraire ,  il  ies  a  eurichis  en  leur  apprenant  I'usage  de  ces  prdcieox 
serviteors,  et  en  versant  sor  eux  ie  superflu  des  biens  qo*il  en  a  re- 
tire. II  n'en  est  pas  aulrement  de  la  terre.  Sans  doule,  la  terre  n*est 
pas  one  roati^re  inerte  qoi  emprunte  toule  sa  valeor  an  travail  de 
rbomme;  on  ne  peut  pas  compter  poor  rien  les  fruits  qa'elle  prodml 
spontan^menty  le  gibier  qui  peupie  les  for^ts  vierges,  le  poisson  des 
lacs  et  des  rivieres;  mais  nons  connaissons  aujourd'hui  les  mis^s  da 
saavage  qui  tire  tonte  sa  subsislance  de  ces  biens  natorels;  ooas 
savons  ce  qu'il  faut  penser  de  ces  pr^tendns  droits  de  chaste,  depicke, 
de  cueiUette,  de  pdture,  qu'on  accuse  la  propri6l^d*avoir  osurp^  sor 
Fesptee  humaine.  II  n*est  pas  un  bomme  civiiis^,  si  malheareax  qu^on 
le  suppose  ^  qui  y  mis  en  demeure  de  choisir  avec  une  parfaite  oonnais- 
sance  des  deux  ^lats ,  ne  pr^f^rftt  mille  fois  sa  coodition  a  cette  abou- 
dance  tant  vaot^,  k  cette  communi|.uti6  dans  les  bois.  Nous  diroos 
done  de  la  terre  ce  que  nous  avons  dit  du  marbre^  du  bois  et  de  toos 
les  mat^riaux  qu'elle  porte  dans  son  sein  ou  a  sa  surface  :  celui  qui 
s'en  altribue  udc  parlie  pour  la  culliver  ne  fait  aucun  tort  k  ses  sem- 
blables;  il  a  droit  nou-seulement  aux  fruits  qu'il  a  tir^  du  sol,  mais 
au  sol  m^me  qo'il  a  f^cond^,  et  qui  a  acquis  entre  ses  mains ,  sons  le 
soc  de  sa  cbarrue,  arros^  de  ses  soeurs,  une  valeur  inlrinseqae  qa'il 
n'avait  pas,  ou  ce  qu'on  appelle,  dans  le  laugage  ^Domique,  une 
plus-value;  enfiu  ce  qu'il  a  pris  k  la  vie  sauvage  et  ^  ses  ^pouvan- 
tables  mis^res,  il  le  rend  au  centuple  a  la  civilisalion.  On  a  fait  cette 
remarque,  qu'il  faut  une  lieue  carree  environ  pour  nourrir  on  sauvage 
des  produits  de  la  chasse,  taodis  que  le  m^me  espace  de  terrain  cod- 
venablemeot  coltiv^  soffit  a  la  subsistance  de  mille  habitants. 

Aiosiy  toute  espece  de  propriety,  soit  celle  des  choses  inanim^, 
soil  celle  des  ^Ires  vivanls,  soil  la  propri6l6  mobili^re,  soit  la  propri^te 
fonciere,  se  justifie  ^aleraent  par  la  liberie ,  ou,  comme  on  dit  plus 
commun^ment,  par  le  travail.  Le  travail ,  c'est  la  libert^;  la  liberie ^ 
c'est  rbomme  lui-m^me;  et  il  ne  saurait  venir  a  I'esprit  d*aucan 
homme  sens^  de  contester  ce  droit,  ainsi  presents  dans  son  caract^e 
absolu.  Mais  qui  veut  la  fin,  veut  les  moyens;  qui  veut  les  premisses, 
vent  les  consequences.  Comme  le  travail  ne  peut  s'exercer  que  sor  une 
mali^re,  parce  que  Thomme  n*a  qu'une  puissance  de  transformation, 
non  de  cr^tion,  il  est  impossible  de  lui  accorder  ou  de  loi  refuser  Tune 
de  ces  deux  choses  sansTaotre^  il  est  impossible  d'admettre  la  liberie 
sans  la  propriety. 
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MaiDteDaDt  esi-il  vrai  que  la  propri^t6  a  encore  nne  autre  bate 
que  le  principe  si  Evident,  si  incoDtestable  et  si  iocontest^  doDl  noos 
avoDS  fait  usage?  Faut-il  admeltre^  avec  an  certain  nombre  de  jaris- 
consultes  et  de  pbiiosophes^  ce  qu'on  a  appel^  le  droit  de  premier  oe- 
eupant?  Noos  sommes  loin  de  le  penser;  nous  croyoDs,  an  contraire, 
que  ce  pr^lendn  droit,  loin  de  servir  la  propri^t^,  ne  (ait  que  T^branler 
et  Tobscurcir.  En  effet,  ou  le  droit  de  premier  occupant  n'a  absoln- 
ment  ancun  sens^  on  il  signifle  ceci :  qo*il  n'y  a  pas  encore  de  droit 
6tabli  y  de  droit  acquis  par  nos  semblables  sur  un  objet  dont  nous  pre- 
noos  possession  pour  la  premiere  fois.  Mais  cette  id6e,  toute  n^gati^ 
ne  pent  rien  fonder.  L'absence  du  droit  d^autrui  ne  suflBt  pas  a  ^taoK 
le  mien.  II  faut'donc  quelque  chose  de  plus;  il  me  faut  un  tilre  r^el,  et 
ce  titre  n'est  pas  ailleurs  que  dans  ma  liberty.  L'usage  de  ma  liberty , 
relalivement  aux  cboses,  se  manifesto,  de  deux  mani^res  :  on  par  le 
travail,  ou  par  Toccupation.  Dans  le  premier  cas^  mon  droit  est  mani- 
festo, comme  nous  venoqs  de  le  d^monlrer;  dans  le  second,  ii  ne  Test 
pas  moins  :  car ,  si  j'ai  jug6  k  propos  de  me  6xer  ici  plul6t  qu'ailleurs , 
de  ramasser  ce  morceau  de  bois  et  de  le  garder  dans  ma  main  ^  qui 
pent  me  forcer  k  cbanger  de  place  ou  d'atiilude,  sans  porter  atteinte 
a  ma  libert6  individuelle?  Ce  qu'on  nomme  le  droit  de  premier  occu- 
pant n'est  done  absolument  rien  sanslaliberte,  et,  avec  la  liberty, 
il  devient  inutile :  car  le  m6me  droit  que  je  reclame  pour  moi,  la  m^ode 
libeft6  dont  je  fais  usage,  je  suis  oblig^  de  Taccorder  aux  aulres;  ce 
qui  revient  h  dire  aue  personne  ne  peut  6tre  forc6  &  abandonner  la 
place  qn'il  occupe.  Quant  k  ces  paroles  de  Cic^ron  (de  Finibue,  lib.  m, 
c.  20)  :  que  le  monde  est  comme  un  th^Atre  public  dont  les  places 
apparliennent  k  ceux  qui  les  ont  prises  :  Quemadmodum  iheatrum,^ 
quum  commune  sit,  recte  tamen  dici  potest  ejus  esse  eum  locum  quern 
guisque  occuparit;  il  faut  les  prendre  pour  ce  qu'elles  sont,  c'est-it- 
dire  pour  une  figure  de  rh^torique.  Enoore  cette  comparaison  man- 
que-l-elle  totalement  de  justesse  :  car  on  ne  peut  pas  disposer  poor 
Tavenir  d'un  si^e  an  th^Alre,  comme  on  dispose  de  son  bien ;  et  r<m 
ne  permeltrait  k  personne  d'y  occuper  deux  ou  trois  places  k  la  fois, 
taudis  que  nos  propri6l^s  ne  sont  pas  toujoars  proportionn^  k  nos 
besoins.  C'est  ce  que  n'a  pas  manqu6  de  remarquer  Tauteur  du  m6- 
moire  Qu'est'Ce  que  la  proprieti? 

La  propri^l6  et  la  liberie  sont  si  ^troitement  uniea  entre  elles> 
qu'elles  ont  toujours  eu  les  mdmes  destinies ,  qu'elles  ont  toujours  M 
reconnues  et  sacrifi^  ensemble  et  dans  les  mftmes  proportions.  Ajnsi, 
dans  la  plupart  des  Etats  de  TOrient,  oik  Tesclavage  politique  exiate 
dans  toute  sa  force,  il  n'y  a  pas  d'autre  proprielaire  que  le  prince  on  la 
casle  dominante.  «  Le  brabmane,  disent  les  Lois  de  ilfanoti^  est  le 
seigneur  de  tout  ce  qui  existe ;  tout  ce  que  le  monde  renferme  jest  la 
propri^l^  du  brabmane ;  c'est  par  la  g6n^rosit£  du  brabmane  que  ky 
autres  hommes  jouissent  des  biens  de  ce  monde.  »  Le  m^me  droit  ape 
nous  voyons  ici  altribu^  au  pr^lre  se  trouve  encore  aujourd'hui  emire 
les  mains  de  la  plupart  des  sooverains  de  TAsie.  En  Gr^ce,  ce  n'est  ni 
le  roi ,  ni  le  corps  sacerdotal,  mais  TEtat ,  qui  a  un  pouvoir  souverain 
sur  la  propri6l^,  comme  sur  la  famille  et  sur  I'individu.  On  voit  les 
pbilosophes  grecs  parfaitement  d'accord  sur  ce  point  avec  les.  l^la- 
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tears.  Platon,  qoi  demande  la  commonaQl^y  Aristote,  qoi  prMre  la 
propri^t^  iodividuelle ,  recoooaissenl  loos  deini  h  I'Eial  le  droll  d'^Un 
blir  Ton  od  raatre  de  ces  systimes.  A  RomeyoA  domineDt  lea  grmdes 
families,  leehefde  cbaqoe  famille,  \e palirfamlias f  est  le  seol  pro- 
pri^laireyet  r^onit  Aoe  litre  le  droit  de  disposer  dessiens,  de  la  viede  sa 
femaie,  de  aes  enfants  el  de  ses  petils-enfants.  Plus  tard^  sons  l€«  em- 
pereors^  la  propri^t^,  saos  ^happer  complclement  h  TEtat,  a'indivi- 
doalise  davantage  el  approche  de  plos  en  plus  do  droit  natorel.  Le 
m^me  rapport  enire  I'^tat  des  persoooes  et  celai  des  biens  s'observe 
iana  I'histoire  modeme.  Sons  le  r^e  de  la  feodalit6,  la  propri^l^, 
^aomme  la  liberty,  est  on  privilege  attach^  k  la  naissance.  Elle  d^re 
de  la  conqo^te  et  se  troave  toot  eoti^rc  enlre  les  mains  do  seigDear, 
le  descendafit  des  conqo^rants.  En  principede  droit  feodal,  leseigneor 
est  propri^taire  originaire  de  tons  les  biens  silu6s  dans  le  reason  de  sa 
soaverainet^ ;  les  sojels  ne  les  lienoent  que  de  sa  lib^ralit6 ,  sous  ia  re- 
serve de  loi  en  faire  bommage  et  de  recevoir  h  chaque  motalion  one 
inatllalion  nouvelle.  Avec  la  monarcbie  absolae  renatt  la  doctrine 
orienlale,  <  que  le  roi  est  le  seigneur  oniversel  de  tootes  les  terres  qui 
sont  dansleroyaame.  >  —  «  Les  rois,  dit  Louis  XIV  (t.  ii,  p.  93  de  ses 
OEuvres),  sont  seigneurs  absolus,  ct  ont  naturellement  la  disposition 
pleine  et  libre  de  tons  les  biens  qui  sont  poss^d^s ,  aussi  bien  par  l<» 
g^ns  d'Eglise  que  par  les  seculiers,  pour  en  user  en  loat  comme  de 
sSages  £conomes.  »  Enfln ,  la  revolution  franoaise  et  les  institotions 
qui  Pont  suivieyen  fondant  la  liberie  dans  Tordre  civil  et  poliUqoe,  ont 
aussi  rond6  la  propriety  sur  ses  v^ritables  bases.  De  toutes  les  consti- 
tutions qui  se  sont  succM6  en  France ,  c'est  peut-£lre  celle  de  1793 
qoi  Ta  le  roleux  d^finie  par  ces  mots :  «  Le  droit  de  propri6l6  est  celm 
qui  appartient  k  tout  ciloyen  de  jouir  et  de  disposer  k  son  gr^  de  ses 
biens  y  de  ses  revenus,  du  fruit  de  son  iratail  et  de  son  industne,  • 

Nous  venous  d'^lablir  par  le  raisonnement  el  par  Tbistoire  que  la 
propriety  est  une  consequence  n^cessaire  de  la  liberty ;  nous  n'auroos 
pas  de  peine  k  demonlrer  qu'elle  n*est  pas  moios  n^cessaire  k  la 
nunille. 

9*.  La  famille,  comme  nous  Pavons  fait  voir  dans  un  article  spe- 
cial {Yoyez  ce  Recoeil,  t.  ii,  p.  37  etsuivO)  est  formee  de  deux  liens 
principaox  :  le  lien  conjugal  et  celui  qui  unit  les  parents  avec  les  en- 
fhnts.  EbbiAiy  que  Ton  supprime  la  propri^te,  ces  deux  liens  sont 
detruits  Tun  et  rautre.  Ce  qui  donne,  independamment  des  enfants 
qui  en  sont  issus,  le  plus  de  force  et  de  dur^e  k  Tunion  des  epoux, 
c'eat  sans  conlredit  leur  devouement  mutuel  y  les  sacrifices  qu'ils  se 
font,  par  devoir  ou  par  tendresse,  Ik  chaque  instant  de  leur  commune 
existence;  le  souci  que  cbacun  des  deuxporleau  bonheur  de  Taotre, 
dans  Tavenir  comme  dans  le  present.  Le  roari  travaille  k  acqoeirir  de 
la  fortune y  la  femme  k  la  conserver  et  k  en  regler  Tusage^  aGn  de  s'af- 
firanchir  mutuellement  du  besoin ,  afin  de  se  procurer  muluellement 
plus  d^aisance,  afin  d*eiendre  au  del^  de  la  morl  les  fruits  de  la  solli- 
citude  qu'ils  portent  Tun  a  I'autre.  Rien  de  toot  cela  nest  possible 
sans  la  propriete,  car  on  ne  pcut  sacrifier  que  ce  que  Ton  a,  et  le  de- 
vouement  vit  surlout  de  sacrifices ,  tant  chez  celui  qui  les  fait  que  cbez 
celui  qui  en  est  I'objet.  «  Qui  ne  salt,  a  dit  on  grand  moraliste,  que 
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les  hommes  s'attachent  antant  par  le  bien  qn'lls  font  que  par  celsi 
qu'ils  re^oivent?  »  Gela  est  sartoQt  vriaiaa  foyer  domestiqoe,  oit  Von 
s'int^resse  d'aotant  plas  run  &  Taotre  qu'on  a  plas  besoin  Tan  de 
Tautre.  Ge  n'est  pas  dans  les  plus  brillantes  conditions  de  fortune  qn'on 
trottve  les  manages  les  pins  benrenx,  parce  qn'on  y  a  moins  besoin,  et 
par  suite  qu*on  y  est  moins  oecap^  Tun  de  Tantre.  QQ'arriveralt*il  doqo 
dans  un  ordre  social  oji  le  sort  des  personnes  reslerait  enliirement. 
avec  la  disposition  des  choses^  an  pouvoir  de  la  commonaot^  ?  qA 
TEtat,  possedant  tout  et  charg^  de  pourvoir  i  tout,  ne  laisserait  i  la 
soci^l6  coDJugale  d^autre  garantie  ni  d'antre  rajson  d*Mre  qn'nn  amonr 
capricieoxy  qu*nn  go  At  fogitif^  incapable  de  resistor  an  moindre  sonlBe 
des  passions  humaines? 

Ces  observations  s'appliquent  encore  bien  mienx  an  fondement  le 
plus  essentiel  de  la  fnmille ,  aux  sentiments^  anx  devoirs  r^clproques 
des  parents  et  des  enfanls.Ce  qui  fait  de  la  paternity  un  des  caracleres 
les  plus  sacr^s  dont  Thomme  puisse  6tre  rev6tu ,  ce  n'est  pns  Taction 
d'appeler  au  jour  un  6lre  semblable  k  soi  et  de  continuer  Tesp^ce; 
cette  action  nous  est  commune  avec  la  brute  :  ce  sent  les  obligations^ 
les  sentiments  et  la  situation  purement  morale  qu'elle  apporte  avec 
elle.  Les  parents  doivent  h  leurs  enfants  de  veiller  h  leur  existence,  de 
pourvoir  k  tons  leurs  besoins,  de  d^velbpper  toutes  leurs  facnlt^s,  dh 
Jes  soutenir,  de  les  condoire ,  de  les  dinger  dans  cette  vie  &  laquelle 
ils  les  ont  appel6s ,  et  de  les  pourvoir  de  tons  les  moyens  et  des  con- 
naissances  n^cessaires  pour  $'y  conduire  eux-m6mes,  pour  s'y  plaire 
autant  que  possible.  Ce  que  le  devoir  et  la  raison  cbmnriandent,  le 
coeur  bomain,  tel  que  la  nature  Ta  fait/  Texige  ety  ajoute  encore. 
Non  contents  de  nous  continuer  dans  nos  enfants,  nous  voulons  qu'ils 
soient  plus  que  nous.  Sur  eux  se  concentrent  toutes  nos  esp^rances, 
toote  notre  ambition ,  tons  nos  soucis  et  toutes  nos  craintes;  c'eat 
pour  eux  que  nous  desirous  les  honneurs,  la  puissance,  la  fortune; 
pour  eux  que  nous  travaillons,  que  nous  luttons,  que  nous  affrontons 
les  privations  et  les  perils.  Uaraour  qu'ils  nous  inspirent  fait  la 
meilleure  partie  de  notre  volenti  et  de  nos  oeuvres.  Mais  de  toutes 
ces  affections  et  de  tons  ces  devoirs ,  que  nons  reste-t-il ,  nne  t(AB 
la  communaut6  substitute  k  la  propri^t^?  Ce  n'est  plus  nons^  c'eat  la 
soci6t^  qui  dispose  de  ceux  k  qui  nous  avons  donni  le  jour;  c*est  elle 
qui  se  cnarge  n^cessairement  de  leur  entretien ,  de  leur  Education ,  de 
leur  avenir.  Elle  nous  enl^ve  toutes  nos  obligations  en  nous  Atant  per- 
sonnellement  les  moyens  de  les  remptir ;  et  le  m6me  acte  par  lequel 
elle  nous  enl^ve  nos  obligations  d^truit  aussi  tons  les  sentiments  de  la 
famille,  tant  chez  les  parents  que  cbez  les  enfants  :  car,  sans  la  pro- 
pri^t6,  plus  de  biehfaits,  plus  de  sacrifices ,  plus  de  d^vouement,  par-  4 
tant ,  plus  de  reconnaissance.  Sans  la  propri^t6,  point  de  responsabilit^ 
morale;  pas  d'autorit^  d'tine  part,  pas  de  respect  de  Fautre,  pas 
d'^ducation  idonner  ni  k  recevoir,  pas  de  commerce  entre  les  flmeSi 
pas  de  foyer  domestlque. 

En  rattachant  la  propridt^  a  la  famille ,  nous  nous  prononQons  par  U 
m6me  sur  F^tendub  et  la  port^e  de  ce  droit;  nous  distinguons  la  pro- 
fuMyjus  in  re,  commie,  qisent  les  jurisconsultes,  de  la  simple  posses- 
sion. En  effet.  Tune,  iflA  le  droit;  I'aatre^c'est  le  fait. Or,  o*est  da 
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droit  qae  noQS  parlous ;  el  ce  droit  D*existe  pas,  oa  il  comprend  b  fa- 
cait^  de  disposer  k  notre  gri  des  cboses  qoi  nous  appartiennoity  la 
facalt^  de  les  donner,  de  les  aliteer,  de  les  transmettre.  Aossiy  rien 
de  plos  joste  qae  cette  d^nition  qa'oD  a  donn^  le  droit  romain  :  Jut 
utendi  et  abuUndi  re  sua  quaienut  jwrii  ratio  paiitur;  « le  droit  d'oser 
eL  d'abuser  de  sod  bien  autant  qae  le  oomporte  la  natare  do  droit.  ■ 
Si  Ton  admet  le  droit  de  donation  et  de  transmission ,  qai  est  la  plos 
noble  mani^re  de  jouir  des  cboses,  il  faat  n^cessairement  admetire 
Tb^r^dit^ ,  non  comme  an  droit  dana  la  personne  qai  bMte,  mais  dans 
celle  qui  transmet. 

S"*.  La  propri^t6  alnsi  comprise,  c'e8t4-dire  reconnoe  toot  enti^ 
n'est  pas  seulement  one  des  bases  de  la  famille ;  elle  est  aossi  on 
des  insiraments  les  plos  paissants ,  one  des  conditions  les  plos  esseo- 
tielles  de  la  civilisation.  Que  faot-il  entendre,  en  effet,  paravilisatioo  ? 
La  civilisation ,  c'est  la  soci^bS  elle-ni6me,  k  son  expression  la  plos  g6- 
n6rale  et  la  plus  61ev^;  c*est  le  ddveloppement  de  toates  les  facnltte 
et  de  toales  les  relations  humaines,  manifesto  par  le  progris  des  arts, 
des  sciences,  deslettres,  de  rindostrie ,  du  bien-£tre.  Or,  leraisonne- 
mentet  rexp6rience  se  r^onissent  pour  nous  apprendre  que,  sans  la  pro- 
pri6t6,  oe  moavement  devient  impossible.  Qu'on  supprime  quelquepart 
ie  droit,  non-sealemP/Ot  de  consommer ,  mais  de  conserver,d'accomo- 
ler  et  de  transmetlre  les  fruits  de  son  travail,  et,  par  cons^oent,  de 
er6er ,  de  multiplier  les  ricbesses;  que  cbacun  soit  tenu  de  poarvoir  k  sa 
subsistance ,  sans  pouvoir  proBter  des  labeurs  de  ses  pires ,  void  oe 
qui  arrivera  :  oblige  de  songer  aux  ^troites  n6cessites  do  moment, 
courb^s  souslepoids  d*un  travail  materiel  et  p6nible,  n'ayant  nileloi- 
air,  pi  le  droit  de  songer  k  Tavenir,  tons  resteront  abaiss<^aa  mime 
niveau ,  toutes  les  generations  tourneront  dans  le  m6me  cercle  dlgno- 
rance  et  de  misire,  s'^puiseront  k  recommencer  sans  fin  le  m^me  sillcm. 
Les  arts,  les  sciences,  les  lettres  n'auront  pas  le  temps  de  nattre  on  seront 
abandonnds;  les  sources  des  plus  vives  et  des  plus  pures  jooissanoes 
seront  immediatement  taries.  II  a  fallu  la  fortune  d'un  Alexandre  le 
Grand  pour  recueillir  les  Iresors  de  science  et  d'^rudition  qui  ontservi 
au  g6nie  d'Arislote^  il  a  fallu  la  prosperity  et  la  grandeur  que  PSridis 
procura  k  Atb^ues  pour  que  le  ciseau  de  Phidias  cr^ftt  tons  ses  prodiges^ 
il  a  fallu  la  forluue  des  M^dicis  pour  payer  les  oeuvres  des  Rapha^,des 
Michel-Ange,  et  fonder  des  academies  a  Florence;  il  a  fallu  reclat 
et  la  puissance  du  r^gne  de  Louis  XIV  pour  que  la  France  pAt  conque- 
rir  au  xyu''  si^cle ,  avec  la  domination  politique,  la  domination  intd- 
lectuelle  de  rEorope. 

Mais  que  parlons-nous  de  peinture ,  de  sculpture,  de  poesie,  de  pbilo- 
sopbie,  de  tout  ce  luxe  de  la  pensee  et  de  Timagination,  sans  leqod, 
^ certainement ,  la  vie  serait  sans  dignite  et  sans  eclat,  mais  dontle 
besoin  ne  se  fait  pas  immediatement  sentir  ?  L'industrie  elle-m£me, 
celle  qui  repond  aux  premieres  necessites  de  notre  existence,  celle  qd 
nous  procure  nos  vetements,  nos  aliments,  nos  meubles,  nos  instrU' 
ments  de  travail ;  Tindustrie  ne  saurait  se  developper  ni  multiplier  ses 
bienfaits ,  les  rendre  accessibles  k  tons ,  sans  le  secours  de  ces  ricbesses 
accumuiees  que,  dans  la  langue  de  reconomie  politique,  on  appelle  des 
capitaux.  Dans  Tordre  industriel  comme  dttu  Tordre  moral ,  les  le- 
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CODS  de  Texp^rience  coAtent  cher.  Les  moindres  perfectioDnemenU 
dans  les  arls  utiles ,  les  plus  l^^res  am^lioratious  dans  notre  exjstenoe 
mat^rielle,  ont  ^l^  acbet6s  par  une  tongue  suite  d'essais,  de  talonne- 
menls  et  de  studies  sacrifices.  Or,  comment  ces  sacrifices  seraient^ils 
possibles  s'il  n'existait  d'avance  des  fortunes  pr^par^s  k  les  supporter? 
Comment  les  inventeurs  feraient-ils  proflter  Thumanit^  des  fruits  de 
leur  g^nie  y  s'il  n'y  avait  des  capitalisles  assez  riches  pour  appliquer 
leurs  d^couvertes  et  lessoumettreJtimeexpMenced^sisivey  c'est-i- 
dire  tent^e  sur  une  grande  tehello?  En  effet,  c'est  un  axiome  d'^o* 
nomie  politique  qu*en  prodnisant  pea,  on  produit  mal  et  cb&rement ; 
que  plus  les  of^rations  sq  font  en  grand ,  plus  il  y  ti  de  valeur  dans  les 
produits  f  et  mokis  ils  content.  Maintenant,  dira-t-on  que  la  fortune 
publique  pourra  suffire  k  ces  dipenses  lout  aussi  bien  et  mieux  encore 
que  les  fortunes  particuliires  ?  Noos  demanderons  quelle  sera  la  source 
de  celte  fortune  publique,  comment  eUe  aura  pu  se  former  en  Tabsence 
de  tons  les  aiguillons  du  travail  •  de  la  liberty ,  inseparable  de  la  pro- 
priety, de  Tinter^t  personnel,  des  affections  de  la  namille?  Mais  sup- 
posons  qu'elle  existe ,  qu*une  baguette  magiqoe  Ta  fait  descendre  da 
ciel :  il  sera  toujours  incontestable  que  les  risques  et  les  avenlures  que 
peat  courir  un  particulier  sont  s^viremeDt  interdits  k  TEtat.  L'Etat  a 
bien  assez  k  faire  de  veiller  k  sa  security,  k  son  ind^pendance ,  au 
maintien  et  au  perfectionnement  de  ses  institutions  les  plus  essen- 
tielles;  il  n'a  ni  la  facuUeni  le  droit  de  se  faire  entrepreneur  d'industrie 
et  de  s'engager  dans  de  p^rilleuses  speculations. 

Enfin,  par  cela  m^me  que  la  propriety  sert  aux  progr&s  des  sciences, 
des  arts,  de  Vindustrie  et  du  bien-^tre,  elle  contribue  aussi  aux  progris 
des  moeurs ,  de  Tordre ,  de  la  sociabilite.  La  faim  est  mauvaise  conseiV* 
l^re,  a  dit  un  po^te :  malesuada  fames,  Au  contraire ,  1^  travail ,  Tin- 
dustrie,  I'aisance  qui  en  est  le  fruit  et  la  seule  faculty  de  Tacquerir, 
reinvent  1  bomme  k  ses  propres  yeux,  Tattacbent  k  son  pays  et  k  sa  fa- 
mine ,  loi  donnentle  sentiment  de  sa  dignity,  contiennent  ses  passions, 
ennoblissent  ses  habitudes  et  milrissent  sa  raison^ 

Apris  avoir  etabli  directement  le  droit  de  propriet6  par  les  raisons 
que  nous  venous  de  d^velopper ,  nous  pourrions  en  fournir  une  preuve 
indirecte  dans  la  refutation  de  tons  les  syst^mes  compris  sous  le  nom 
de  socialisme;  mais  le  sujet  est  assez  vaste  pour  avoir  besoin  d'etre 
traiie  separement. 

Les  principaux  auteurs  qu*on  pent  consulter  s|ir  la  propriete,  consi- 
deree  au  point  de  vue  philosophique ,  sont  les  suivants  :  pour  la  pro- 
priete,  Aristote,  Politique,  liv.  n,  c.  fr.  —  Ciceron ,  TuscuL ,  lib.  ii, 
c.  l{h,  et  de  Finibus^  lib.  in,  c.  20.  —  Sen^qne,  de  Beneficiis, 

—  Locke ,  du  Gouvemement  civil,  c.  5.  —  Reid,  OEuvres  eompUtei, 
traduction  de  M.  Jouffroy,  t.  vi,  p.  363.  —  M.  Cousin,  Philosophie 
morale,  t.  u,  23*  legon;  Justice  et  chariti,  in-12,  Paris,  iSkS.  — 
M.  Troplong,  de  la  ProprUt6,  d'apres  le  Code  dvil,  in-12,  ib. , 
1848.  —  M.  Thiers,  de  la  Propriiti ;  in-12,  ib. ,  1848.  — 
Ad.  Franck,  U  Communisme  jugd par  Ihistoire,  in-12,  ib.,  1848. 

—  Contre  lapropriete  :  Mably,  e^f  la  Legislation,  dans  ses  OEuvres 
computes,  —  J.-J.  Rousseau ,  Discours  sur  V6conomie  politique;  Con-- 
trat  social;  Discours  suf^tinSgaliti  des  eanditions.  —  Horeily,  Code 
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lb  Im  tmhare.  —  Proadhon,  Qu'etP^  fm  fa  frepriM?  l**  el 2'  mi- 
Boire%, inlS,  Piris,  18W. 

PROTAGORAS.  Ce  lophiste  naqnit  it  Abdire ,  i  one  <poqiie  qu 
D*a  jamais  6t<  d^termio^e  d^one  mani^re  bien  precise.  Diogtee  LaKrce, 
mn  biograpbe,  ae  oontente  de  dire  qa'il  6lail  dans  la  force  de  I'Age  ven 
la  84*  olympiade  ( W^  ana  avant  J.-C).  D^mocrile  vivaii  encore,  et 
QD  joar  qoe  Protagoras  apportail  de  la  eampagne  k  la  vllle  one  chaige 
de  bois  fort  pesaote  y  Democrile  le  reDeontra ,  et  fot  ^merYeille  da 

EycMi  toot  g^om^lriqae  soivaot  lequel  il  avait  dispoa6  son  brdcaa. 
s  ce joiir ,  U  le  pht  en  amiti^ ,  et  Protagoras,  devenii  nafire  k  son 
loor  y  allait  dans  les  villes  et  les  boorgades  des  environs  d'Abdire , 
enseigner  aax  jeones  gens  la  grammaire.  Cepeodant  il  s'adonaaii  aossi 
k  r^tode  de  la  pbysique,  qui  6tait  alors  T^tude  domiDante,  el  bientdt 
il  se  senlit  capable  d'aller  Staler  dans  Atb&nes  sod  savoir  d  son  61o- 
qoence.  li  y  trouva  beaucoop  d*admiratears,  parmi  lesqoels  PMcl^s, 
qoi  fut  s6daity  comme  tant  d'aolres,  par  la  singalarit^  de  ses  doctrines 
el  par  la  dooceor  de  son  Eloquence.  Protagoras  partit  d'Albines  poor 
aller  se  faire  connattre  dans  les  principales  viUes  de  la  Gr^ce,  et  y 
recaeillir  toat  a  la  fois  de  la  gloire  et  des  richesses ;  car  il  exigeait  de 
ses  auditenrs  le  prix  de  cent  mines.  II  passa  ensuite  en  Sicile,  oA  il 
s^joorna  assez  longtemps,  et  de  ik  en  Italic  y  oik  il  donna  des  lois  aax 
citoyens  de  Tbarium.  Puis  il  revint  k  Atb^nes,  oii  son  second  s^joar 
ne  fut  pas  de  longue  dor^.  Un  jour  que,  dans  la  maison  d*Earipidey 
ovLy  selon  d'aatresy  dans  celle  de  M^aclto,  on  y  soi?ant  d'antres  en- 
core, dans  le  Lyc^,  il  \uXy  oo  fit  lire  par  son  disciple  ArchagoraSySOO 
traile  snr  les  dieax  y  il  fut  accus6  d'impi^t^ ,  condamn6 ,  et  forc6  de 
qoitter  Athines.  Ses  livres  forent  briil^s  sor  la  place  poblique,  apris 
que,  par  loote  la  ville,  un  beraot  eat  fait  commandement  a  ceox  qui 
les  possMaient  de  les  apporter.  Chass6  d'Athenes,  Protagoras,  ao  rap- 
port de  Philostrale,  foulut  se  rendre  en  Sicile ;  mais  le  vaissean  qui  Ty 
traosportait  fit  naufrage.  D*autres  disent  que  Protagoras  moamt  pen- 
dant la  travers^e.  II  avait  atteint  Vkge  de  soixante  et  dix  ans. 

Diog^ne  Laerce  nous  a  conserve  les  litres  des  difT^rents  oovrages  de 
Protagoras.  Ces  ouvrages  eurent  pour  objel  tout  k  la  fois  la  rb^toriqoe, 
la  dialectiqoe,  la  logiqne,  la  morale.  Nous  allons  parcourir  saocessive- 
ment  chacune  de  ces  divisions. 

Et  d'abordy  en  ce  qui  concerne  la  rh^toriqne  et  la  dialectiqoe, 
Protagoras  nous  offre  le  mdme  caract^re  que  tous  les  sophistes,  k  sa- 
voir :  Tailiance  des  formes  oratoires  les  plus  ^l^gantes  et  des  argoties 
les  plus  captieoses.  Au  rapport  de  Diog^ne  La^rce  el  de  Quintilien 
(Instiu  oraU,  liv.  iii),  il  s'^tait  principalement  attacb6  k  cette  partie 
de  la  rh6(orique  qui  concerne  le  m^canisme  du  discours ;  n^nmoins, 
il  n^avalt  pas  enli^rement  n6glig6  Tinvention ;  car  il  passe  poor  to 
premier  qui  ait  travaill6  k  r^uire  en  art  ce  qu'en  termes  de  rh^toriqoe 
on  appelle  les  limx  communs,  Protagoras  rerum  illustrium  dispu* 
taior ,  qui  deinde  eommunes  loci  appellati  sunty  dit  Cic^ron,  dans  son 
Brutus,  11  fut  encore  le  premier  qui  divisa  le  discours  en  quatre  parties, 
k  savoir :  la  requite ,  rinlerrogation ,  la  r^ponse,  le  pr^cepte.  A  I'appoi 
de  sa  rb^torique ,  Protagoras  faisait  intervenir  one  dialectiqae  artifi- 
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€iease.  U  s*6lait  6iudi6  k  se  pourvair  de.sophismes  et  d^enthymimes 
captieox.  Nods  n'en  voalonspour  preuveqde  ranecdole  suivante.  II 
s'agissait  dun aalaire que le aopbiste r^clamait d'Evatblos,  sod  disciple. 
Celui-ci  r^pondit :  «  Si  je  proave  ao  joge  qae  je  ne  ie  dois  rien^  la 
]i*auras  rien,  parce  que  j'aorai  gagi)6  ma  cause.  Si  >  aa  coDtraire,  je 
ne  puis  )e  prouver,  je  ne  te  devrai  rieo  dod  plus ,  parce  qu'alors  to  ne 
m'aoras  pas  mis  eo  €M  de  gagner  mes  causes  devant  les  juges. »  A  quoi 
Protagoras  reparlit :  «Bien  au  cooirairei  dans  TuDe  ^t  Tautre  hypo- 
ihese  tu  seras  tena  de  me  payer :  oar  si  iu  persuades  aux  juges  que 
lu  ne  me  dois  rien,  ta  saoras  ton  iUi,  et  ainsi  ta  devras  me  ienir  ce 
que  tu  m^as  promis  pour  cela.  Si ,  au  contrairei  tu  ne  peux  convaincre 
les  juges^  tu  seras  condamn^,  et  il  faudra  bien  que  tu  me  payes.  » 

Tout  ce  que  nous  savons  de  la  logique  de  Protagoras  se  rapporte  k 
la  question  de  la  certitude,  et  nous  donne  la  mesure  de  son  scepticisme. 
Et,  d*abord,  Diog^ue  La^rce  rapporte  qu*un  des  tr/iiU^s  de  Protagoras 
(il  ne  dit  pas  lequel)  commengait  en  ces  terroes :  IJhomme  est  la  tiM- 
sure  de  ioutee  ehoees,  de  cellesqui  $ont  en  ianiqu^elUs  sont,  et  de  eella 
qui  ne  sont  pa$  en  tant  qu'tUes  ne  sontpas,  Ce  qui  veut  dire,  en  d'au- 
tres  termes,  que  les  choses  ne  sont  que  ce  qu'elles  paraissent  h  cbacun 
de  nous,  et  qu'ainsi  cbacun  de  nous  n*a  point  d*autre  juge  h  6couter , 
sur  ce  qui  est  ou  n-est  pas,  que  son  opinion  individuelle.  Aliud  judp- 
eium  ProtagorcB  e$t,  dit  Cic6ron  (Aeadim,,  liv.  ii,  c.  47) ,  quiputet  id 
euique  verum  esse  quod  euiquevideatur.  Sextus  Empiricus  {Hypotyp. 
Pyrrh,,  liv.  i,  c.  32)  s*exprime  en  termes  analogues.  «  Protagoras, 
dit-il,  pretend  que  Tbomme  est  la  mesure  de  toutes  cboses,  et  par 
mesure  il  entend  la  r^gle  suivant  laquelle  on  doit  juger.  De  sorte  que 
le  sens  de  ces  paroles  est  que  rhomiie  est  le  eriieriumon  la  r^gle  de  la 
y6rM  et  de  la  fausset^  des  choses. »  Et  plus  loin  (ibid.) :  «  On  volt  done 
que,  selon  Protagoras,  I'bomme  est  la  r^le  de  v^rit6  de  toutes  les 
choses  qui  existent;  que,  selon  loi,  toutes  les  choses  qui  paraissent 
aux  hommes  existent  par  cela  seul,  et  que  celles  qui  ne  sont  apergues 
par  aucun  des  hommes  n'existent  en  aucuna  maniere.  »  C'est  cette 
opinion  que  Platon  combat  dans  le  ThiStUe.  Th6^t6te ,  I'adversaire  de 
Socrate,  vient  d'iivancer  que  la  science  n'est  autre  chose  que  la  sensa- 
tion ',  et  ces  mots  servent  de  point  de  depart  k  Socrate  pour  exposer  et 
combattre  en  mtme  temps  les  id^es  de  Protagoras.  Si  la  sensation  est  la 
science,  objecte  Platon,  il  ne  faut  plus  attribuer  Tintelligence  k  Thomme 
seul,  mais  k  tons  les  ^tres  dou6s  de  sensation,  aux  plus  inflroes  des 
animauz.  Deplus,  comme  la  sensation  est  bomfe  au  moment  actqel, 
si  elle  est  la  science,  il  n*y  a  plus  pour  Thomme  d*autre  connaissance 
que  celle  du  present.  Deplus  encore,  la  sensation  variant  d*bomme 
k  horome,  et,  mdme  dans  le  mdme  homme,  ^tant  difT^rente  d'elle-m^qpe 
d'un  instant  k  Tautre,  si  elle  est  la  science,  il  n'y  a  plus  d'unil^  dans 
les  jugements;  la  mdme  chose  est  vraie  pour  Tun,  fansse  pour.rautre, 
vraie  et  fausse  tout  k  la  fois  pour  le  m^me  bomme,  suivant  que  d'un 
moment  k  Tautre  il  est  diff(§remment  affects.  Et  alors  que  deviennent 
le  vrai  et  le  faux?  EnOn,  avec  le  vrai  et  le  faux  s'^vaniouissent,  par 
des  raisons  analogues,  le  bien  et  le  mal. 

Ce  syslime  de  Protagoras  sur  le  principe  de  la  certitude  resterait 
sans  explication  satisfaisanie ,  si  on  ne'le  rattachait  k  son  veritable 
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ant^cddenU  Or ,  cet  antecedents  c'esi  la  croyance  que  Vtme  n'est  qae 
sensation.  Protagoras  est  done  cons^uent  k  lai-m&ne  en  soatenant 
que  Fhomme  est  la  mesare  de  tootes  choses.  D'une  psychologie  sen- 
soaliste  devait  dteouler  n^cessairement  one  logique  scepUqne. 

Le  Protagoras  et  le  ThUthte  de  Platon  noos  font  connattre  la  mo- 
rale du  sophiste  abd^rilain.  Dans  le  premier  de  ces  deux  dialogues, 
Plalon  introduit  un  jeune  Ath^nien ,  Hippocrate ,  qui  veat  s'inslroire 
a  ses  lecons.  Mais,  la  vertu  6tant  la  base  de  tout  enseignement,  So- 
crate,  qui  se  trouve  \k  present  et  qui  accompagne  Hippocrate,  inter- 
pelle  Protagoras  sur  le  caract^re  et  Tessence  de  la  vertu,  et  entreprend 
de  prouver  son  unite  r^clle,  malgr^  la  diversity  de  ses  manifestaUoos, 
comme,  par  exemple,  la  science,  la  justice,  la  tempdranoe,  la  sain- 
teie,  tandis  que  Protagoras  s^ing^nie  k  etablir  que  c'est  de  I'ensemble 
de  ces  vertus  parUculieres  et  disUnctes  que  rdsulte  la  verto*  Or^  Ton 
saisit  parfaitemcnt  la  difference  des  deux  doctrines :  dans  oelle  de  So- 
cste,  le  bien  en  soi,  le  devoir,  consider^  absolument,  prfeusle  aux 
di verses  esp^ces  de  vertus,  et  c'est  de  lui  que  celles-ci  emprontent 
leur  existence  et  leur  caractere;  tandis  que  dans  la  doctrine  de  Pro- 
tagoras, la  vertu  n*est,  en  quelque  sorte,  qu*une  denomination  g6- 
nerique,  une  appellation  commune  de  la  justice,  de  la  science ,  de  la 
temperance,  dela  sainlete,  et  n'a  plus  ainsi  qu'une  unite  purement 
nominate.  «  Toutes  ces  vertus,  dit-il,  sont  des  parties  de  la  vertu,  non 
comme  les  parties  de  For,  qui  sont  semblables  entreelles  et  au  tout 
dont  elles  font  partie,  mais  comme  les  parties  du  visage ,  qui  difKrent 
du  tout  auquel  elles  appartiennent,  et  aussi  entre  elles,  ayant  chacooe 
leur  caractere  propre.  »  Neanmoins,  cette  discussion  et  les  termesdans 
lesquels  elle  est  etablie  prou vent  que  Protagoras ,  au  jugement  meme 
de  Platon,  ne  niait  pas  fofmellement  toule  vertu;  et  Platon,  dans  le 
meme  dialogue ,  met  dans  sa  bouche  une  replique  qui  ne  peut  laisser 
aucun  doute  a  cet  egard ,  lorsque  Socrate ,  lui  demandant  si  <  vivre 
dans  les  plaisirs  est  un  bien,  et  vivre  dans  la  douleur  un  mal,  •  il  loi 
fait  repondre:  «  Qui,  pourvu  qu'on  ne  goilte  que  des  plaisirs  boo- 
netes. »  11  est  vrai  que,  dans  son  Th6etkte,  Platon  prete i  Protagoras 
des  opinions  beaucoup  moius  acceptables  :  «  Pour  le  juste  et  Tinjoste, 
le  saint  et  Timpie ,  ses  partisans  assorent  que  rien  de  tout  cela  n'a  par 
sa  nature  une  essence  qui  lui  soit  propre ,  et  que  Topinion  qae  tout 
un  Etat  s'en  forme  devient  vraie  par  cela  seul ,  et  pour  tout  le  temps 

Su'elle  dure.  £t  ceux  m^mes  qui,  sur  le  reste,  ne  sont  pas  tout  k  fait 
e  Tavis  de  Protagoras,  suivent  ici  sa  doctrine,  »  Comment  condlier 
ces  deux  passages  de  Platon?  11  n'y  a  qu'un  seul  moyen ,  a  noire  sens: 
c'est  de  dire  que ,  dans  son  Protagoras ,  Platon  a  rapporte  les  0]m- 
nions  du  sopbiste  d'Abd^re  telles  que  celui-ci  les  professait  ostensi- 
blemont;  tandis  que,  dans  son  Theetete,  Platon  a  impose  aux  doctrines 
psychologiques  et  logiques  de  Protagoras  leurs  veritables  consequences. 
En  effet ,  la  oil  il  n'y  a  ni  vrai  ni  faux  absolument ,  la  aussi  il  ne 
saurait  y  avoir  ni  bien  ni  mal  en  soi.  C'est  en  ce  meme  sens  que  se 
prononce  Aristote  ( Metaphysique ,  liv.  ii,  c.  6) :  9  Protagoras  disait 
que  rhomme  est  la  mesure  de  toutes  cboses;  ce  qui  revient  a  dire  qae 
chaque  chose  est  reellement  ce  qu*elle  apparait  a  chacun  de  nous  in- 
dividuellement ; .  d'oii  resulte  une  inevitable  oonfusion  entre  6tre  et 
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D*£tre  pas,  entre  1e  bien  et  le  mat ,  et  les  autres  choses  d^sigo^es  par 
des  Doms  opposes  les  uns  aux  aalres.  »  Ainsi,  bien  qu'Aristote  D*accuse 
pas  Protagoras  d'abolir  formellement  toute  disUnction  entre  le  bien  et 
le  mal ,  il  signale  cependant  la  confusion  da  juste  et  de  Tinjoste  comme 
^tant  nne  consequence  inevitable  de  ce  principe :  I'homrhe  est  la  mmure 
de  toutee  choses^ 

L'opinion  de  Protagoras  sar  I'existence  et  la  nature  de  la  Divinity 
se  trouve  r^sum^e  tout  enti^re  dans  quelques  lignes  que  cite  Diog^ne 
Laerce ,  et  qui  paraissent  avoir  appartenu  a  Tun  de  ses  Merits.  Au  svjet 
des  dieux,  je  ne  puis  savoir  s'ils  sont  ou  s'ils  tie  soni  pas.  Bien  des  choses 
contribuent  a  laisser  la  question  dans  le  doute,  a  savoir,  la  difficultS  de 
la  matikre  et  la  courte  durSe  de  la  vie  humaine.  Platon,  dans  le  The6tete, 
fait  parier  Protagoras  en  des  termes  tout  h  fait  conformes  aux  paroles 
mentionn^s  par  Diog^ne  La^rce  :  «  Voici  ce  que  nous  r^pondrait 
Protagoras  ou  quelqu'un  de  ses  partisans  :  Ginireux  enfants  ou  vieiU 
lards,  vous  discourez  assis  d  voire  aise,  et  vous  metlez  les  dieux  de  la 
partie;  tandis  que  moi,  dans  mes  Merits,  je  laisse  de  cdte  s'ils  existent 
ou  s'ils  n'existent  pas.  »  Cic^ron  (de  Nat.  deorum,  lib.  i,  c.  12^t  23 ) 
ne  fait  gu^re  que  r^p^ter  la  citation  de  Diog^ne. 

Enfin,  la  physique  de  Protagoras  s'accorde  avec  ses  autres  doctrines, 
autant  que  nous  en  pouvons  juger  par  quelques  lignes  de  Sextui^mpi- 
ricus  {Hypotyp.  Pyrrh.,  lib.  i ,  c.  32).  Suivant  Protagoras,  il  n'y  a  point 
d'existence  absolue ,  et  tous  les  objets  que  nos  sens  nous  repr^entent 
comme  existants  naissent  dans  le  moment  m^me,  par  rapport  k  chacun 
de  nous,  tels  que  nous  les  apercevons.  C'est  sur  ce  fondemeut  qu'tl 
etablit  que  le  mouvement  est  le  principe  g^n^ral  des  choses,  et  que 
tous  les  6tres  que  nous  nous  repr^sentons  sont  produits  par  les  diffii- 
rentes  determinations  de  ce  mouvement  et  par  les  melanges  r^cipro- 
ques.  a  Protagoras ,  dit  encore  Sexlus,  pretend  que  la  mati^re  est 
fluide,  et  que,  comme  elle  s'^coule  continuellement,  il  s'op^re  des 
additions  pour  remplacer  ce  qui  s*est  ^couie.  »  Or,  ce  syst^me  n'^tait 
pas  nouveau  dans  la  pbilosophie  grecque.  Nous  y  reconnaissons  sans 
peine  la  doctrine  d'H^raclite ,  comme  Tatteste  d*ailleurs  express^m'ent 
un  passage  du  TfUetbte,  qui  attribue  la  m6me  opinion  ^  Emp^docle 
et ,  en  gin^ral ,  k  tpus  les  premiers  philosophes  de  la  Gr^ce ,  Par- 
m^nide  except^. 

Tout  &  la  fois  rhetorique  et  dialectique,  logique  et  morale,  psycho- 
logie  et  physique,  la  philosophic  de  Protagoras  offre,  k  travers  la 
multiplicity  de  ses  parties,  une  remarquable  unite,  et  conslilue  un 
ensemble  o^  tout  s'enchatne.  Sa  theodicee  et  sa  morale  d^rivent  de  sa 
logique,  comme  celle-ci  de  sa  psychologie  et  de  sa  physique.  Si  I'&me 
est  tout  enti^re  dans  les  sensations,  si  savoir  c'est  sentir,  il  faut  bien 
arriver  k  cette  conclusion,  qu'il  n'est  rien  de  permanent  et  d'immuable 
dans  rinlelligence  de  chacun  de  nous,  ct,  a  plus  forte  raison,  rien  d'uni- 
versei,  rien  de  commun,  entre  les  diverses  intelligences.  Mais  si  I'hpmme 
est  la  mesure  de  toutes  choses,  en  d'autres  termes,  s'il  n'y  a  d*autre 
r^gle  pour  juger  du  vrai  que  ce  quil  en  semble  k  chacun ,  il  n'y  a  plus 
rien,  par  cela  m^me,  d'absolument  vrai;  et  Ton  aboutitirresistiblement 
k  un  etat  de  choses  oil  chacun  a  Sja  v^rite,  et  od,  par  consequent,  il 
n*y  a  pJus  de  v^rite :  la  verite  etant%ine  oa  cessant  d'etre.  Mais  o&  rien 
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n'est  vrai,  M  aossi^  par  one  inevitable  liaison  d^id^,  rien  n'est 
ftiQx;  et  cette  confasion  da  vrai  et  da  faox  amine  n^cessairement  k  sa 
•oite  la  confusion  da  bien  et  da  mal.  Poar  ce  qui  est  des  dkox ,  la 
qbestion  de  lear  existence  est  ^alement  abandonnte  aax  impraiions 
individoelles.  Dteidez-vous  qulis  sont  et  qo'ils  exercent  one  provi- 
dence sar  le  monde  materiel  et  sar  le  monde  moral?  A  la  boone heorei 
el  voas  ites  dans  le  vrai  ^  voire  intelligence  i^tant  la  mesare  de  lootes 
ehoses,  Mais  vienne  one  autre  intelligence  h  qui  il  plaise  de  contesler 
oette  existence ,  eh  bien ,  elle  aussi  sera  dans  le  vrai  ^  car  elle  aossi 
est  la  mesare  de  toutes  choses. 

A  consuller  (outre  les  sources  d^j^  indiqu^  dans  le  coors  de  cet 
article):  J.-L.  Alefeld,  Mutua  Protagora  et  Emthli  iophiimata , 
in-8* ,  Giessen  y  1730.  —  Chr.  Gottlob  Heyne ,  Prolusio  In  mnrraiie- 
nmn  de  Protagora  Gellii,  in-S"" ,  GoeUingue,  180(S.  — J.-G.-Bapt.  NQrn- 
berger,  DocrrtVif  du  sophiste  Protagoras  mr  I'itre  et  le  fum-^fre^ in-8*, 
Dortmund,  1798  (all.).  *— C.  Mallet^  Etudes  philosaphip^,  i.  n, 
ill  8%  Paris,  18U.  CM. 

PSELLUS  (Michel).  IMusieurs  personnages,  calibres  k  divers  litres 
dans  I'histoire  politique  ou  litl^raire  de  Tempire  byzantin ,  ont  port£ 
oe  noift.  Le  seul  dont  nous  ayons  k  nous  occuper  est  Michel  Gonslan- 
ttn  Psellus,  n6  au  commencement  du  xi*  si^le^  mort  vers  1060 , 
qai  exeroa  plusieurs  charges  considerables  k  la  cour  de  BysaDce,  et  ftit 
ehoisi  par  Tempereur  Constaotin  Ducas  poor  prdceptear  de  son  Ills 
Michel  Ducas.  S'il  faut  en  croire  le  t6moignage  de  plusieors  conlem- 
porains,  et  surtout  son  propre  t^moignage  (car  il  a  beaucoup  parM  de 
lai-m^me,  et  avec  peu  de  modestie) ,  Psellus  fat  le  prodige  de  ce  siMe 

Gr  la  force  de  son  g^nie  et  la  varidt6  de  ses  connaissances.  11  d^ve- 
^)pa  de  bonne  henre  les  facultds  les  plus  brillantes  et  n'eat  pasde 
peine  k  s*attirer  la  faveur  des  princes,  qui,  ma1gr6  les  agitations  poli- 
liques  donl  est  remplie  cette  p6riode  de  I'histoire,  le  suivit  pendaat 
pres  d'un  demi-si^cle,  et  ne  Tabandonna  que  dans  ses  demi^rsan- 
n6es.  On  ne  voit  pas  que  les  soins  de  Psellus  aient  fait  de  Michd 
Ducas  (depuis  surnomm^  Parapinace,  k  cause  d*un  imp6t  qa'il  ^tablit 
sur  les  bl^s)  un  grand  empereur;  mais  il  se  vante  d'avoir  accompli  one 
oeuvrc  non  moins  dillGcile  et  plus  m^ritoire  peut-^tre,  la  restauratioB 
des  etudes  classiques  dans  les  icoles  byzantines ,  oiii  elles  etaient  depuis 
kmgtemps  negligees.  Les  nombreux  ouvrages  qui  nous  restent  soassan 
Dom ,  m^me  en  ^cartant  ceux  d'nn  m^decin ,  son  homonyme  plas  mo- 
derne,  qui  ont  facilement  pu  lui  itre  attribu^s,  temoignent  en  effet 
d'une  rare  activite  d'esprit  et  d'une  science  peu  commune.  Mais  k 
se  r6duit,  il  faut  Tavouer,  tout  leur  m^rite  :  ils  ont  pu  servir  k  renoo- 
veler,  k  entretenir  le  feu  sacre,  comme  Tauteor  le  dit  lui-m4me  ^  mais 
ils  n'ajoutent  rien  aux  richesses  amass^es  par  les  grands  hommes  de 
Tantiquite  classiqoe.  Comme  th6o1ogien,  comme  malh6maticieii, 
comme  moraliste  et  comme  l^gisle,  Psellus  ne  nous  est  conna  que  par 
de  courts  abreg^s,  soit  en  prose,  soil  en  vers />o^t(tgti(^^ dont  un  seal, 
son  Manuel  de  droit,  a  quelque  importance  encore,  grAce  k  la  rareti 
des  documents  originaux  de  cette  ^poque  sur  le  m6me  sujet.  Son  In- 
froditeftofi  d  la  pkilosophie ,  son  analyse  du  traits  de  Porphy re  Smr  Im 
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einq  moU  4Umeniaire$,  et  de  VOrganon  d'Aristole  |  ressemblent  k  des 
compositions  d'^colier.  Les  CommeHtpiirei  sar  le  traits  de  llnterpreta" 
Hon  et  sur  la  Physique  d'Aristote ,  bien  inf^rieurs ,  sous  tons  les  rap* 
ports  9  a  ceox  d'Ammonius  et  de  Simplicios,  offrent  da  moios  Tinl^r^t 
d'ane  discassion  assez  r^guliire.  lis  appartienDenl  h  cette  classe  innom- 
brable  de  commeDtaires  oik  les  docteurs  da  moyen  Age  s'attachaient 
simplement  k  expliqaer  poor  tears  disciples  les  difficult^s  du  texte 
d'Arislote :  nuUe  Erudition  historiqae,  si  ce  n'estQJi  et  \k  quelques  sou^ 
venirs  des  Dialogues  de  Platon ;  nolle  critiqae ,  nal  sentiment  des  pro« 
gr^s  de  la  science.  En  Orient ,  comme  en  Occident,  le  Stagirite  est 
devenu  le  matlre  par  excellence,  un  oracle  dont  les  paroles  sonl  iirlides 
de  foi.  Qaant  k  Fancienne  mythologie  grecque,  dont  tes  alexandrins 
s'^taient  si  fort  pr^occap^  pour  la  concilier  avec  leur  mysticisme ,  aa 
noyen  de  rinterpr^ation  all6gorique,  trois  courtes  dissertations  de 
Psellus  sar  les  fables  da  Sphinx,  de  Tantale  et  de  Circ46,  et  son  ana- 
lyse du  trail6  de  Porpbyre  sur  I'Antre  des  Nymphes  d^rit  dans 
VOdyssee  d'Uomhre  y  nous  mbntrent  que  notre  savant  profesttit  sur 
ee  sujet  les  opinions  s6ca1aires  de  T^coie.  On  s*^tonnerait  davaolage  de 
le  voir  commenler  aussi  par  Tall^gorie  le  Cantique  des  cantiques,  si 
Ton  nesavait  que  les  Peres  de  lEglise  avaient,  depais  longtemps, 
donn^  Texemple  d'appliquer  aux  livres  sacr^s  la  mtoe  miihode 
qn'appllquaient  tes  pafens  aux  ceuvres  de  leurs  vieux  pontes. 

L*ouyrage  le  plus  instructif  de  Psellus  est  son  recueil  de  Questions 
iwr  toute  esp^e  de  snjets,  compilation  fort  analogue  k  celle  qae  nous 
avons  sous  le  nom  de  Prohihnes  parmi  les  oenvres  d'Aristote.  L'au- 
teur,  aui,  du  reste,  a  sous  tes  yeax  ces  Problhnes  d'Aristole  et  y  fait 
plas  d  un  emprunt^  traite  saAs  ancun  ordre  one  foule  de  questions 
de  th^Iogie ,  d*histoire  naturelle,  de  pbilosophie,  d  astronomic,  etc. , 
le  tout  avec  une  ccrtaine  connaissance  des  anddns  auleurs ,  parmi 
lesquels  il  cite  Platon,  Aristote,  Cl^nthe,  Plotin,  Jambiique,  etc. , 
mais  souvent  avec  une  concision  excessive ,  souvent  aussi  avec  une  ^ 
curiosity  puerile,  et  sans  trop  s'inqui^ter  de  concilier  les  divers  cha- 
pilres  ou  lant  de  sojets  sont  tour  k  tear  effleuris.  C'est  ainsi  qu'aprte 
avoir  d^but6  par  des  doctrines  du  christianisme  le  plus  orthodoxe  ,  il 
discute  comme  un  paYen  sur  la  mani^re  dont  s*est  compos6  le  monde  ; 
puis  il  se  demande  si  Fftme  a  on  principe  bors  d^elle-m^me ,  si  elle  se 
change  en  apge^  si  c^est  elle  qoi'se  s^A^  du  corps,  ou  si  c'est  le  corps 
c[ui  se  s^pare  de  I'ftme ,  etc.  A  chaque  instant  les  souvenirs  de  Platon  et 
d'Aristote  se  substituent  involontairetaent  dans  sa  pens^e  aux  lemons 
de  la  Bible  etdes  pr^dicateurs  chr^tiens.  Quelques  pages  de  eel  Strange 
recueil  paraissent  pourtant  originates  ,  par  exemple ,  celle  oh  il  donne  ' 
de  la  nature  une  definition  excellente  et  fort  semblable,  pour  le  fond,. 
k  celle  que  BufTon  a  ^loquemment  d^velopp^.  Mais  Psellus  se  OMMfitre 

Eartout  ailleurs  si  pauvre  didoes personnelles,  qu*on  h^sile  k  lui  faire 
onneur  deschoses  m^mes  que  Ton  ne  trouve  que  cbez  lul  et  aux- 
quelles  on  ne  peot  assigner  avec  certitude  one  engine  plas  ancienne. 

Enfln  ,  on  pent  rattacher  encore ,  mais  moins  direclement,  a  Tbis- 
toire  de  la  philosophic  y  te  dialogue  sur  I'Op^ation  des  d^ons  ,  oil 
sont  d^crites  avec  d  assez  vives  couteurs  les  abominables  soperslitions 
d'une  secte  d1Uumin6s>  alors  calibre ,  aujoord'hmi  tomb^  dans  I'oa- 
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bli.  L'aateor  y  expose  encorey  par  b  boodie  d'an  de  ses  persoonagesy 
avec  ODe  cT6dv\M  qui  ne  semUe  pas  feinte^  eertaines  ^ertos  parlica- 
litres  aux  demons. 

Depnis  loDgtemps  pobli^,  mais  avec  ndgligenoey  ce  dialogoe  a  troav6 
ricemmeni ,  dans  M.  Boissooade,  on  Mileor  habile  et  oonscieiicieax 
(Narembergy  1838).  Le  calibre  philologae,  qui  s'est  dqpois  long- 
temps  donn6  pour  lAche  d'exbomer  loos  les  livres  grecs  dddaign^ 
josqu'ici ,  a  tori  oa  k  raison,  paries  Mitears,  nous  a,  en  oatre, 
fait  connaltre  plosieurs  opnsenles  in^dits  de  Psellos  qui  acli&vent  de 
peindre  an  vif  le  caractire  da  calibre  polygraphe  :  ce  sent  de  petits 
abreg^  de  grammaire,  de  tactique,  d'histoire  natorelle ,  des  d^lama- 
lions  scolastiqaes  de  lademi^re  pn6rilit6y  comme  I'^loge  de  la  poce 
et  de  la  ponaise ,  des  allocotions  k  ses  ^l^ves  poor  les  eDCoorager  aa 
travail,  on  poor  les  r^primander  d'etre  venos  trop  tard  k  sa  da^e,  etc. ; 
en6n  neof  letires ,  dont  I'^l^gance  mani^rde  rappelle  k  la  his  et  le 
maovais  godt  qui  r^nait  alors  dans  la  litteratore  byzantine  y  et  celoi 
qoe  noffp  avons  vo  r^er  plos  tard ,  en  France ,  dans  la  soci&i6  des 
pr^ieoses.  M.  Boissonade  noos  a  aussi  donn^ ,  dans  ses, Anecdota 

Jraea  (t.  iii ,  p.  200) ,  on  oovrage  in^t ,  en  vers  poUH^pes ,  de 
sellos,  sor  la  grammaire. 

Les  Questions  diverses  n*ont  iii  imprim^es  qo'one  fois,  ei  avec  one 
tradoclion  latine^  par  J  .-A.  FabriciCis,  ao  tome  v  de  sa  B^Uotklqus 
grecque  (Edition  originale).  Qoant  aox  aotres  terits  de  Psellos ,  pla- 
sieors  ne  noos  sont  connos  qoe  par  des  tradoctions  latines ,  et  ceox 
m^me  dont  le  texte  grec  a  ^US  pobii^  aoraient  besoin  d'etre  revos  avec 
Texactitode  qoe  la  critiqoe  met  aojoord'hoi  a  ces  sortes  de  travaox. 
En  ootre ,  il  reste  encore  de  ce  f^ciand  dcrivain  des  oovrages  absolo- 
ment  ioiidits.  Une  Edition  complete  de  toos  les  oovrages  de  Psdlas 
serait  desirable,  sans  doote^  elle  6pargoerait  beaocoop  d'ennois  aax 
amaleurs  de  Tantiquit^,  qui  sont  forc^,  pour  le  connaltre,  de  fooiller 
»  p6niblement  bien  des  bibliolfa^oes.  Je  n'osecroircy  tootefois,  que 
I'aperQo  qo*on  vient  de  lire  encoorage  beaocoup  on  fotor  ^iteor.  En 
attendant  que  cet  edileor  se  pr^ente  et  realise  cette  difficile  tAche,  on 
.  devra  chercher  la  liste  des  nombreox  oposcules  de  Psellos  dans  le 
Lexique  bibliographique  de  Hoffmann,  ei  de  plos  amples  details  sar 
sa  biographie ,  soit  dans  la  diatribe  de  L.  Allatios ,  de  Pseilis,  ins/ivie 
ao  tome  v  de  la  Bibliothefm  grecque  de  Fabricios  (Mition  origi- 
nale) >  soit  dans  T^dilion  de  cette  m6me  Bibliotkeque  par  Harl^,  1 1, 
S.  41-97 ,  00  Ton  renvoie  aox  autres  biograpbes  qoi  ont  traite  de 
sellos. 

II  n'est  pas  iqolile  d^observer,  en  terminant,  qoe  Michel  Psellos  a 
6\6  quelqoefois  confondo  avec  Michel  d'Ephtee,  dont  noos  avons  des 
scolies  sor  quelqoes  oovrages  d'Aristole.  E.  E. 

PSYCHOLOGIE  [de  ^K-n,  kme,  et  Xo^oc  discoors  :  discoors  sor 
r&me,  science  de  r&me].  On  appelle  ainsi  cette  partie  de  la  philosophie 
qoi  a  poor  objet  la  connaissance  de  Vkme  et  de  ses  facolt^  considd^ 
en  elles-m^mes  et  ^ludi^s  par  le  seol  moyen  de  la  conscience.  Les 
aotres  branches  de  la  philosophie  se  rapportent,  non  k  I'Ame  toute 
seole,  mais  k  son  principe,  k  sa  deslin^e,  k  ses  rapports  avec  les  aotres 
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Aires  ^  non  k  ses  facult^s  proprement  dites,  mais  aox  lois  qui  les 
r^gissenty  aux  fins  qu'elles  doivent  se  proposer,  aox  objets  qu'elles 
peuvent  atteindre.  Par  )&,  la  psychologie  occupe  D^cessairement  la 
t^ie  et  devient  rinlroduction  ou  le  premier  chapitre  de  la  philosophie 
tout  enti^re  :  TAme  qui  se  conuatt  et  s'observe  elle-m^tne  k  I'aide  dela 
coDscieDce,  ce  n'est  pas  autre  chose  que  ma  pefsonne ,  ce  n'est  pas 
autre  chose  que  moi  C0Dsid^r6  dans  la  sphere  de  mon  existence  propre* 
Or,  si  je  ne  sais  pas  d'abord  que  je  suis  et  de  quelle  nature  je  suis^ 
c'est  en  vain  que  je  chercherai  h  d^couvrir  d'Sb  je  viens,  oil  je  vais,  oe 
que  je  dois  faire ,  ce  que  je  puis  savoir,  quelle  place  je  tiens  dans 
Tunivers. 

Le  nom  de  la  psychologie  est  assez  nouveau  :  car  ce  n'est  qu'&  la 
fin  du  xvi«  si^cle  y  si  nos  recherches  ne  nous  troropent  pas  rqa'aft 
pbilosophe  allemand,  appel6  Goclenius,  Tinscrlvit  pour  la  premiere  fois 
en  l^le  dun  de  ses  ouvrages  :  H'uxcXo'yia,  hoe  est  de  hominisperfectione, 
anima,  ortu,ete.,  in-S*",  Marbourg,  1590.  Mais  la  science  que  ce  nom 
d^signe  est  aussi  anciennc  que  la  philosophie  :  car  elle^-n'est  que  la 
philosophie  m^me^  consid^r^e  dans  son  ^l^ment  le  obis  indispensable, 
c'est-ji-dire  dans  les  facuU^s  dont  elle  est  obligee  dAlire  usage  9  dans 
les  principes  d'oti  d^coulent  et  auxqu^s  se  ram^neat  tons  ses  r6sul- 
tats.  Est-il  possible,  en  effet,  de  ne  paS  apercevoir  tout  un  syst^me 
psychologique,  toute  une  th^brie  de  la  nature  et  des  facnlt^s  de  Tdme, 
principalcment  de  rintelligence,  dans  les  syst^mes  de  Pylhagore,  de 
Parm^nide ,  de  D^mocrite ,  d'£mp^docle ,  d'Anaxagore  ?  Quant  k 
Socrale^  ce  n'est  pas  au  hasard,  et  comme  par  surprise,  qu'il  a  admis 
la  psychologie ;  il  a  nettement  indiqu^  son  objet  et  son  principe  et  Ta 
presentee  comme  la  base  de  toute  recherche  philosophique  en  ap- 
pelant d'abord  Thomme  k  la  connaLssance  de  lui-m^me.  Apr^  lui , 
les  observations  psychologiques  prennent  de  plus  en  plus  dfi  place  daps 
la  philosophie,  el  il  ne  serait  pas  difficile  de  recueillir  dans  Platon, 
dans  Aristole,  chez  les  epicuriens,  les  stoKciens,  les  alexandrins,  les 
sceptiques,  aulant  de  corps  de  doctrine  parfaitement  dislincts  oil  les 
facullds  deTAme  humaine  sont  scrupulensement  analyses  et  classics. 
La  maxime  que  Socratc  avait  proclam6e  dans  Tantiquitd,  Descartes  la 
renouveia  dans  les  temps  nK)demes,  eniui  donnant  Tdvidence  et  la 
precision  d*un  axiome  de  gdomdlrie.  Par  le  cogito,  ergo  9kfn,  oa  en 
montrant  que  la  conscience  est  le  seul  fondement  sur  lequel  repose  la 
cerlilude  de  notre  existence ,  et  par  suite  celle  des  autres  Atres ,  il  a 
fait  de  robservation  de  soi-m^me ,  de  Tanalyse  de  la  pens^ ,  le  ddbut 
ndcessaire  et  la  partie  la  plus  essentielle  de  la  philosophie.  En  effet, 
autant  vaudra  cette  analyse,  autant  vaudront  les  consequences  que 
nous  en  pourrons  tirer  relativement  a  Dieu,  k  la  nature,  k  la  substance, 
de  noire  ^tre,  k  la  fin  qui  nous  est  proposde,  puisque  de  toutes  ces 
choses  nous  ne  savons  absolument  rien  que  par  les  iddes  qui  sont  en 
nous,  que  par  la  connaissance  que  nous  avons  de  notre  propre  pens^. 
Aussi  la  psychologie  prit-eile  dj^s  ce  moment  un  essor  ^  auparavant 
inconnu ,  comme  on  pent  s'en  assurer  par  les  oeuvres  de  Malebranche, 
d'Arnauld,  de  Leibnitz,  de  Locke,  de  Berkeley,  de  Hume;  maisce 
n'esl  gu^re  qu'k  la  fin  da  dernier  siecle,  principalement  en  Allemagne 
et  en  £cosse^  dans  Tecole  de  Kant  et  oetle  de  Keid,  qu'elle  est  deveni^ 

V.  48 
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ane  sctonce  toqi  k  fait  distincte  y  el  c'est  encore  beaocoop  plus  tard 
qu*ellc  a  6\6  reconoue  dans  I'enseignement  k  sa  place  l^^iiime  el  sous 
son  veritable  noin.  Conforrn^ment  k  une  tradilion  iris-ancienne ,  la 
philosophic^  avani  cela,  ne  comprenait  que  Irois  pariies  :  la  logique, 
la  m^taphysiqoe  et  la  morale ,  auxquelles  sc  m^laient ,  sans  ordre  et 
sans  m^ibode ,  les  observations  psychologiques  donl  chacaoe  de  ces 
sciences  ^tait  oblig^  d'empronter  ses  principes. 

Aprks  la  d6Gnition  qae  nous  venons  de  donner  et  les  considerations 
historiques  qui  la  jusliflent ,  plusieurs  questions  se  pr^.ntent  i 
I'espriL  V  Quand  on  la  compare,  soil  aux  connaissances  qui  compo- 
sent  le  domaine  propre  de  la  pbilosophie  y  soil  k  des  connaissances 
etrang^resy  i  la  physiologic,  par  exemple  Ja  psychologic  forme-t-elle 
une  science  v^ritablement  k  part  et  qui  ne  peul  se  confoodre  avec 
auoone  autre?  2°  Quelle  est  r^tendue,  la  circonscriplion  et  Torgaoisa- 
tioodeeelte  science?  Quels  sont  les  probl&mes  ou  les  fails  qu*efie 
embrasse,  et  quel  est  Tordre  dans  lequel  elle  les  doit  disposer? 
3*  Quelle  est  la  m^lhode  dont  elle  doil  faire  usage,  el  comment  cettci 
m6tlM)de  doil-elle  6lre  employee  pour  sufBre  ^alement  a  toutesles 
parties  de  la  scieni^?  Tant  que  ces  questions  n'onl  pas  6t6  r^lues, 
fa  psychologic  et  la  philosophje  tout  entifere ,  contestables  dans  leur 
existence  miooie,  n'ont  pour  r^Te  et  pour  guide  que  le  hasard.  Nous 
aliens  essayer  de  les  trailer  successivement ,  dans  la  proportion  que 
nous  impose  la  nature  de  ce  Recueil. 

l"".  II  faut  rendre  celle  justice  k  la  raison  de  noire  temps  et  aux  pro- 

gr^  que  nous  avons  fails  dans  laconnaissauee  de  la  nature,  quails  ont 

discredit^  compl^lement  ces  vieilles  hypotheses  qui ,  telles  que  Vaio- 

misme  de  Democrile  ou  Vhylozotsme  de  Slraton,  expliquaient  les 

ph^nom^nes  dela  sensibility  el  de  la  pensee  par  les  propri^l^  g^n^rales 

de  la  mali^re.  Mais  parmi  les  sciences  naturelles,  cultiv^es  aujourd'bui 

avec  tanl  de  succ^s,  il  y  en  a  une  qui,  placee  en  quelque  sorle  tout 

pr^s  de  r^me  et  conslammenl  en  relation  avec  elle ,  est  tr^s-portee  a 

la  reveodiquer  comme  une  parlie  de  son  domaine.  C'esl  la  physiologic 

00  la  science  de  la  vie  el  des  functions  organiques  dans  le  corps  humain. 

Cette  pretention  de  la  physiologic  a  absorber  dans  son  sein  la  psycho- 

logie  a  eie  Ir^s-bien  expos6e  et  combatlue  avec  beaucoup  de  force  par 

M.  Jouffroy,  dans  son  m^moire  De  la  Ugiiimite  et  de  la  distinction  de  la 

psychologie  et  de  la  physiologie  (public  dans  les  NouveauxmStangtM  et 

le  I.  XI  des  Mimoiresde  I'Academie  des  Sciences  morales  et  politiques). 

«  Que  Ihomme,  dil  M.  Jouffroy,  celle  creature  eminente,  doive  etre 

Tobjel  d'une  science  speciale,  on  n'en  disconvienl  pas;  mais  que  celle 

science  puisse  legitimeiiitol  se  subdiviser  en  deux  aulres,  la  physiologic 

et  la  psychologie,  voila  ce  que  Ton  conteste.  En  vain  le  sentiment  d*one 

double  nature  dans  Thomme  apparatl-il  sous  une  forme  ou  sous  une  autre 

dans  les  opinions  de  tons  les  peuples  ;  en  vain  ce  sentiment  se  faisant 

jour  dans  la  science,  y  a-l-il  introduil  d^s  Torigine  cette  subdivision ,  et, 

plus  puissant  que  toutes  les  objeclions,  ly  a-t-il  affermie;  en  vain  a-t-il 

re^o  du  ehristianisme  la  consecration  de  la  foi ,  et  des  plus  grands 

esprits  qui  aient  etudie  la  nature  humaine,  celle  de  la  science;  de  nos 

jours  em*ore,  aux  yeux  de  beaucoup  d'bommes,  ce  sentiment  n'esl 

qu'ane  iHusioB,  et  la  dualite  qa*il  affirme  qa'uae  apparence.  A  )es  en 
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croireja  natore  hamaioe,  ^tadi^e  de  pris,  neprdsente  rien  qui  le 
justifie.  Od  y  trouve  bien  lousles  ph^nom^nes  qu'oo  rapporle  k  I'&me; 
mais  rien  D'autorise  a  les  allribuer  a  un  Sire  parlicuUer,  et  a  y  voir 
autre  chose  qu^une  des  fonclions  de  la  vie.  Car,  dire  qu'iU  sont  d'uoe 
nalure  spdciale,  ce  n^esl  rien  avancer  qui  ne  soil  vrai  des  ph^oomines 
de  loule  autre  fonction,  qui  ont  aussi  leurs  caract&res  propres.  C-ttt  de 
cetle  vari^i6  mfime  que  r&sulte  la  diversity  des  fonclions ,  qui  n*ea 
concourent  pas  moins  loutes,  chacune  k  sa  faQon ,  i  une  m^me  fin, 
Au  fond,  la  vie  est  one;  c*est  un  mdcanisme  doni  les  fonclions  sont  lea 
roua^es^  k  ce  litre,  loutes  sont  ^ales^  k  ce  litre,  elles  ne  sont  toules 
que  les  elements  d*une  senle  el  mSme-uniti,  qui ,  sous  peine  de  n*Stre 
pas  comprise,  doil  resler  Tobjel  d*une  seule  et  aniqae  science,  la 
science  de  la  nature  humaine.  Les  ph^nom&nes  qu*on  rapporle  k  TAme 
peuvenl  devenir  l^objel  d'une  monographie }  Tiroportance  el  la  varidU 
de  ces  phdnoni^nes  peuvenl  prater  k  cette  monographie  un  inUr6t 
tris-grand;  mais  il  n^  a  pas  plus  de  raison  de  I'driger  en  science 
parliculi^re  que  celle  de  loute  autre  fonction.  Le  dMoublemenl  de  la. 
science  de  Thomme  en  deux  autres,  la  physiologic  el  la  psycbologie, 
pent  done  trouver  des  prdtextes,  inais  n'a  point  de  fondemenl  veritable 
dans  la  rdalitS;  la  psychologic,  quoi  qn*on  fassCi  n'eslel  he  sera  jamais 
qu*un  chapitre  de  la  science  de  Ihoo^me.  » 

A  Tappui  de  eelte  objeclion ,  un  grand  nombre  de  fails  sont  habi- 
luellement  cil^s.  On  signale  la  ddpendance  qui  exisle  enlre  les  pr6* 
lendus  ph^nom^nes  de  Tdme  el  les  fonclions  organiqoes.  Cellea-ci 
sonl-elles  Iroublees,  afifaiblies,  supprim^s;  les  mftmes  accidents  se 
manifeslenl  dans  ceux-li.  Un  organe  de  moins  nous  enlive  lout  un 
ordre  d'id^es  et  de  sensations.  Certaines  maladies  nous  6lenl  la  md- 
moire,  el  d'autres  la  raison  ;  et  sans  la  raison  que  devienl  la  votonl6? 
Ce  que  nous  appelons  lespril  a  son  epfance ,  sa  jeunesse,  sa  maturity, 
sa  decrepitude  comme  le  corps,  el,  par  consSquenl ,  comme  la  vie  da 
corps ,  comme  la  somme  des  fonclions  que  nous  qbservons  en  lui.  De 
plus,  un  grand  nombre  de  nos  connaissances  et  de  nos  afleclions ,  des 
fails  de  noire  sensibility  et  de  noire  intelligence,  ne  peuvenl  pas  plus  se 
concevoir  quilsne  peuvenl  exister  sans  le  corps,  c*est-^-dire  qu'ils  se 
rapporlenl  loujours  &  quelque  objel  mtiteriel,  k  quelque  fait  exl^rieur, 
qui,  k  son  lour,  suppose  rintervention  des  sens.  Comment,  en  eflet, 
s*occuper  de  la  perception  el  de  la  sensation  sans  penser  aux  choses 
mSmes,  aux  qualil6s  physiques  el  aux  corps  que  nous  avons  per^us 
ou  senlis,  el,  par  consequent,  aux  organes  qui  nous  ont  servi  d'inslra* 
ments  ?  Mainlenant  si  Ton  songe  que  la  perception  du  monde  sensible 
precede  loutes  nos  aulres  connaissances,  el  que  la  sensation  est  ante- 
rieure  k  nos  sentiments,  n>sl-on  pas  autorise  k  generaliser  cette 
observation ,  et  k  dire  du  sujel  ce  que  nous  disons  des  phenom^nes ,  k 
considdrer  Tespril  comme  ahsoltnml  incapable  de  s'observer  lui- 
mSme  ?  Un  calibre  physiologiste  de  ce  si^ie  el  un  des  ennemis  les 
plus  ardents  de  la  psychologic,  Broussais,  a  surtout  M  frappe  de  cette 
difHculie.  II  ne  pouvait  comprendre,  disait-il,  ces  experimenlateurs 
d'une  nouvelle  esp^  qui  se  ferment  les  yeux  et  les  oreilles  poor 
t^4couter  penser » 
On  remarquera  d*abord  que  nous  n'livons  pas  k  trailer  ici ,  quoique 
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nous  y  toachions  de  fori  pr«^s,  la  question  m^taphysique  de  respril  el 
de  lamali^re.  II  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  Tdme  exisleou  n'existepas 
ii  r^tai  de  substance  independante,  ou  du  moins  separable  du  corps;  si 
le  corps  ponrraii  i^ire  dou^de  la  faculty  de  penser,  de  senlir  et  de  von- 
loir ;  mais  si  la  pens^e^  la  sensibilite,  la  volonl^  et  tous  les  ph^nom^nes 
da  m^me  ordre  peuvent  ifttre  Tobjel  d*ane  science  dislincte,  et^  aulant 
qae  le  permel  Tharmonie  gen^rale  des  lois  de  la  nature,  ind^pendante 
decelle  qui  etudie  la  nutrition,  la  generations  la  respiration,  la  circula- 
tion, en  un  mot,  toutes  les  fonctions  de  la  vie  animale.  Or,  sur  quel 
fondement  repose  en  general  la  division  des  sciences?  II  suffit ,  pour 
que  deux  sciences  soient  distinctes ,  que  les  objets  ou  les  faits  donl 
elles  s'occupent  puissent  ^tre  connus  les  uns  sans  les  aotres ,  fussent- 
ils  d'ailleurs  connus  par  le  m^rhe  sens  ou  la  m^me  facult^y  et  qu'il^ 
obeissent,  par  consequent,  k  des  lois  difTerentes  :  car  c'est  Tanite  des 
lois  qui  fait  surtout  Tunite  de  connaissance ;  il  n'y  a  pas  de  connais- 
sance  veritable ,  digne  du  nom  de  science ,  sans  lois.  Prenez  pour 
exemples  la  pbysique  et  la  chimie.  Voil^  deux  branches  de  connais- 
sances  qui  ont  certainement  entre  elles  bien  des  points  de  contact. 
Elles  reposent.  Tune  et  I'autre  sur  I'experience  des  sens;  elles  se  rap- 
portent  Tune  et  Tautre,  non-seulement  aux  corps  en  g^n^ral ,  mais 
souvent  aux  m^mes  corps,  la  chimie  organique  pouvant  Hre  consi- 
d^r^e  comme  une  d^pendance  de  la  physiologic.  Cependani  elles 
forment  deux  sciences  parfaitement  distinctes.  Ppurquoi  cela?  Par 
cette  seule  raison ,  que  la  physique  a  pour  objet  les  corps  tout  consli- 
tu^s ,  et  la  chimie  les  elements  qui  entrent  dans  leur  constitution ,  les 
mal6riuux  plus  simples  dont  lis  nous  offrent  I'assemblage  et  les 
conditions  sous  lesquelles  ces  mal^riaux  se  combinent  et  se  s6parent. 
En  effet,  les  propriet^s  et  les  loisqu'on  observe  dans  Tun  de  ces  etals 
ne  ressemblent  pas  h  celles  qui  appartiennenta  Taulre,  et  rien  de  plus 
legitime,  de  plus  ralionnel  que  de  les  separer. 

Les  differences  qui  s'el^vent  entre  la  psychologic  et  la  physiologic  sonl 
bien  plus  imporlantes  et  plus  profondes  :  car  ce  qui  les  distingue,  ce 
n'est  pas  seulement  la  nature  des  faits  soumis  a  leurs  recherches  j  ce 
sontaussi  les  facuUes  par  lesquelles  ces  fails  sonl  pories^  noire  con- 
naissance ot  les  causes  qui  les  expliquenl.  Les  fonctions  de  la  vie  pure- 
menl  animale  el  les  proprieies  qui  caracleriscnl  les  tissus  organiques, 
les  lois  qui  president  a  leur  composilion  el  a  leur  dissolution,  ne  peu- 
vent pas sobserver  aulrement  que  par  les  sens ,  aides  de  nombreuses 
experimenlalions  et  d'inslrumenls  nialeriels.  Les  fonclions  de  la  vie 
intellecluelle  et  morale  ou  les  phcnoni^nes  de  I'espril  ne  sent  connus 
que  par  la  conscience.  Pour  savoir  ce  que  c'est  que  le  plaisir,  la 
douleur,  I'amour,  la  haine,  radmiralion,le  jugement,  le  raisonnemenl, 
la  volonie,  il  n'est  pas  necessaire  que  j'ouvre  les  yeux  el  les  oreilles; 
je  n'ai  bcsoin  ni  du  scalpel  ni  de  la  loupe;  ii  me  suffit  de  me  recueil- 
lir,  cesl-a-dire  d'empecher  mon  allenlion  de  se  porter  au  dehors: 
car  lelle  est  la  nature  de  ces  phenomenes,  que  par  cela  seul  qtfils 
existent  ils  me  sonl  connus ;  la  connaissance  ou  la  conscience  que  j'en 
ai,  fait  parlie  de  leur  exislence  el  se  rencontre  egalement  chez  tous, 
quniquc  plus  ou  moius  ncUe,  selon  le  dc^re  d'observalion  et  d'analyse 
dont  on  e^t  capable.  En  esl-il  de  m^me  des  foils  qui  appartiennent  a 
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la  vie  du  corps?  Exceple.les  physiologisles ,  qui  est-ce  qui  connatt  la 
plupart  de  ces  fails  ?  nous  parlous  de  ceux  qui  ne  demaudent  pas  le 
concours  ^e  la  volonte  ol  qu'aucune  sensation  parliculi^re  ne  distin- 
gue. Les  physiologisles  eux-m^mes  n*onl-ils  pas  ignor6  pendant  long- 
temps  la  circulation  du  sang  et  les  fonctions  du  syst^me  nerveux? 
Nous  ajouterons  que  la  connaissance  des  facult^s  et  des  ph^oom^nes 
de  t'esprit  n'a  absolument  rien  h  gQgner  k  la  connaissance  des  fonc- 
tions vilales.  Sans  doule  il  existe  entre  ces  deux  ordres  de  iaits  de 
Bombreux  et  perp^tuels  rapports ,  dont  T^tude  est  du  plus  grand  prix 
pour  le  philosophe  comme  pour  le  pbysiologiste  et  leur  ofirre#  tous 
deux  une  sorte  de  fronti^re  commune ;  mais  ces  rapports  ne  ohakgent 
pas  la  nature  des  faits  m6mes ,  comme  la  comparaison  6tablie  entre 
deux  quantil^s  n'augmente  ni  ne  diminue  ces  quantit6s.  En  effet, 
quoique  la  perception  /comme  nous  en  avons  d6jd  fait  la  remarque ,  se 
rapporle  aux  cboses  du  dehors  et  ne  puisse  se  produire  en  nous 
sans  rintervention  des  organes  y  en  aurons-nous  une  idee  plus  exacte, 
comprendrons-nous  mieux  comment  elle  nous  repr^sente  le  monde 
ext^rieur,  comment  elle  pous  introduitdansl'espace  et  ce  que  c*est  que 
Tespace,  quand  nous  saurons  quel  m^cauisme,  quel  jeu  de  muscles  et 
de  nerfs  la  pr^c^deou  Taccompagne?  On  pent  faire  la  m^me  question 
pour  la  seBsalioD  et  pour  tout  ce  qui  se  raliache  k  cetle  mani^re  d'etre  : 
plai^ir  pbysique,  douleur  pbysique,  app6lit,  aversion.  Qu'est-ce  done 
lorsqu'il  s'agit  de  ph^oom^nes  plus  relev^s  et  sur  lesquels  les  sens 
ne  paraissent  avoir  aucune  action^  telsque  le  sentiment  du  vrai  et  do 
bien,  la  liberty,  les  ideesde  devoir,  d^  droit,  dlnfini,  etc.? 

La  distinction  de  la  physiologic  et  de  la  psychologic  se  montre 
encore  bien  plus  ^vidente  lorsqu'on  quilte  le  terrain  des  faits  pour  re- 
monter  aux  causes.  Quelle  est  la  cause  des  fonctions  de  la  vie  ?  D  oii 
viennent  aux  diverses  parties  de  Dotre  corps  et  les  formes  et  les  pro- 
priel^s  qui  les  distingnent?  Qu'est-c^  qui  donne  aux  poumons  la  force 
d^absorber  Tair  n^cessaire  k  la  respiration  et  au  renouvellement  da 
sang;  au  foie,  celle  de  s^cr^ter  la  bile;  k  Testomac,  celle  de  trans- 
former les  aliments  dans  la  substance  de  notre  organisation;  aux 
nerfs,  celle  de  transmettre  les  sensations  et  les  mouvements?  Nous 
1  ignoronSy  et  sommes  condamn^s  k  I'ignorer  toujonrs.  Tout  ce  que 
nous  pouvons  dire,  c*est  que  la  cause  de  tous  ces  pb^nom^nes  existe : 
quelle  n'est  pas  nous,  puisqu'elle  agit  k  notre  insu,  et  souvent  malgre 
nous ;  qu'elle  n'est  pas,  non  plus ,  notre  corps  ou  la  tolalite  des  atomes 
dont  il  est  form6 ,  puisqu'il  est  reconnu  qu'ils  se  renouvellent  plusieurs 
fois  durant  notre  existence,  et  que  la  force  qui  les  retient  ensemble, 
sous  des  formes  invariables ,  est  pr^cis6ment  la  cause  que  nods  cher- 
chons.  Cette  cause  inc(^nnue,  nous  la  d^signons  sous  le  nom  de  prtn- 
cipe  vital,  comme  nous  d^signons  sous  celui  de  gravitation  la  cause 
inconnue  des  mouvements  des  astres.  Nous  connaissons  parfaitement^ 
au  contraire,  la  cause  k  laquelle  se  rapporle  le  principe  dans  lequel  se 
produisenl  les  ph^nomtoes  psychologiques.  Cette  cause,  ce  principe, 
c'est  moi-m^me,  et  il  n^y  a  rien  dont  Texislence  me  soil  plus  assur6e, 
et  dont  j'aie  une  \die  plus  exacte,  plus  infaillible  que  moi.  Ce  n'est 
pas  d'line  mani^re  indirecte,  on  par  voie  d'induction,  en  remontant 
des  effets  k  la  cause ,  oa  des  ptitoom^nes  ai;i  sujet;  que  j'arrive  k  sa- 
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voir  que  je  suis;  je  le  sui<;  par  un  sf-ntiment  dir»t,  par  one  apeN 
ception  inim^diole  el  inseparable  de  mon  exisiencc  mime  -.  car,  ]  ' 
moi,  filre  et  savoir  que  je  suis,  mon  exislence  cl  ma  conscience 
an  f»il  itlenlique.  Or ,  tl  iic  mesl  pas  donnS  ile  savnir  que  Je  sols, 
que  je  Sflche,  en  rnfime  lemp*,  de  quelle  nalure  je  suis.  La  consi' 
c'est  la  pens^;  je  me  connais  done  n^cessaifenienl  eomme  un  filre 
pensanl.  En  mfime  temps  que  je  pense,  j'flpis,  ]e  veux  ,  je  sens;  je 
me  connais  ilonc  omme  un  6ire  sensible ,  actif  el  libre.  Except^  pour 
les  rapf'Tis  de  Tespril  et  du  corps,  terrain  rommun  aux  deux  snences* 
)a  psychologie  n'adonc  auciin  besoin  de  la  physii'logie;  et,  toules  '~ 
Tols  que  celle-ci  a  loulu  usuiper  ses  allribulions,  elle  a  ^16  oblig^ 
se  crcT  d'libord,  lant  bien  que  mal,  un  sysl^me  p<;fc)iologlqtie. 

La  place  de  la  psycholugie  n'est  pas  uioins  distincte  duos  le  cerol^^ 
m^me  de  la  philosopbie,  quand  on  la  compare  aux  autres  parties  dft 
cttc  science.  Tenons- nous-en ,  pour  un  inslanl ,  h  la  division  la  ploi 
ancienne  el  la  plus  r^pandue ,  d  celle  qui  r^duit  loutc  la  philosoiihic  i 
la  logique,  it  la  morale  et  k  la  m^laptiyslque.  II  esl  bien  Evident  qud 
cbacunedecra  Irois  branches  de  connaissoncos  s'appuie  sur  cerluios 
Tails,  Hur  certains  principes  qui  ne  peuvent  6lre  pulses  que  duns  la 
conscience,  on,  ee  qui  f st  la  m^me  chose,  qui  ne  peuvent  tUe  conslal^s 
que  par  I'observalion  int^rieure,  parce  qu'ils  ii'apparlienDeiil  qui 
I'esprit  humain.  Ainsi ,  la  logique  ,  en  donnant  des  regies  ^  rintelli- 
cence ,  en  lui  enseignanl  les  inoyens  de  trouver  la  v^ril^  et  d'ecliapper 
a  Terreur,  suppose  ni^cessairemenl  rinlelllKence  dejj  conoue  dans  set 
faculLes,  ses  lois  el  ses  prlncipales  op^rulions.  De  m^rae,  la  moi  " 
esl  incapable  de  nous  monlver  ce  qu'exige  de  nous,  duns  loules 
situations  de  la  vie ,  le  principe  du  devoir ,  si  elle  n'admet  d'abord 
cc  prioclpe  exisie  dans  noire  Ame.;  que  nous  sommes  des  (tre^  librt 
capables  non  -seulenient  de  discerncr,  mais  de  choisir  enlre  le  bien  vt 
le  mal ,  et  pouss^s  vers  I'ud  ,  d^lourn<5s  de  I'autre ,  par  le  senlinieut. 
EnQn  la  m^lapby^que  ne  peut  rien  nous  appreudre  de  la  nalure  el  de 
I'existence  des  filrcs,  de  leurs  causes,  de  leors  principes,  de  leurs 
rapporls,  qui  ne  soilune  application,  el,  par  consequent,  ne  suppose 
tine  analyse  Ir^s-approrondie  des  notions  premieres  de  la  raison.  II 
s'agil  (lone  simplemenl  de  savoir  si  I'observation  de  nos  facultes  inlel- 
leciuelles  et  morales  doil  6lre  partag^e  enlre  ces  Irois  sciences ,  on  si 
elle  dolt  faire  I'objet  d'une  science  h  part ,  d'uoe  qualrj^me  parlie  de  la 
phllosophie,  destin^e  it  servir  aux  autres  de  base  et  d'introdaclion 
commune.  Ri5duile  i  ces  lermes ,  la  queslion  est  bientdt  resolue  :  car 
nos  diverses  facullSs,  r^unles  dans  un  Wre  donl  I'unit^  esl  le  premier 
attribul ,  sonl  de  leur  nalure  insdparables ,  el  ne  peuvent  ni  s'exercer 
ni  Aire  ^ludi^es  I'une  sans  I'auLre.  Cetle  v^ril^  peut  Aire  considdr^ 
comme  le  premier  et  le  plus  important  rAsullat  de  I'experience  psycho- 
logique  :  c'est  pour  I'avoir  oublide  que  les  philosophes  sont  lombAs 
dans  la  plupart  des  hypolliAses  el  des  erreurs  qu'on  leur  reproche. 

2°.  La  psychologie  une  fois  reconnue  comme  une  science  dislincte , 
se  pr^sente  la  seconde  question  que  nous  nous  sommes  posee  :  Quelle 
est  la  division  el  I'organisation  dc  celte  science?  quel  est  le  nombre  et 
I'ordre  de  ses  parlies? 

Suivant  Kant,  la  psychologie  se  partage  en  deux  braaches.£tiDc^ 
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pales  :  la  psychologic  empiriqve ,  qui  a  pour  objel  Ifs  ph^nomencK  du 
sens  intime ,  abslraction  fuile  de  la  subslancp  h  Inqupile  ils  sp  rappnr- 
lenl ,  c'esl-a-dire  de  rflme ,  de  noire  *lre  spiriluel ;  el  la  psychxlngie 
ralionntllt,  occup6e  seulemcnt  de  la  sub&lanc«  de  noire  ^ire,  de  la 
spirjlualil^  el  de  rimmorlalil^  de  V&me ,  abslraction  faile  de  tous  les 
pWnom^nes.  S^psrfes  par  leur  objel,  ces  deux  parlies  de  la  science 
De  le  sank  pns  moins  par  la  m^lhude  ou  par  la  Tacull^  qu'elles  raet- 
lenl  en  usnge,  puisque  I'une  n'en  appelle  qa'i  la  conscience,  essi- 
mii^e  par  Knnl  t  un  sens  particulier,  el  I'aulre  qu'a  la  raison.  Nous 
di'cbrunK  qu'il  n'existe  pas  dans  noire  opinion  de  division  plus  mat 
fondee  que  celle-lft,  Ni  les  pbenom^nes  donl  se  compose  noire  exi- 
stence iiii^rieure,  noire  vie  inlellectuelle  el  morale,  ne  peuvenl  se 
cnncevoir  sans  le  principe  dans  lequel  ils  resident,  sans  la  cause  dunl 
ils  ^tnanent,  ni  eelle  cause  ou  ce  pnncipe  ne  peuvenl  6tre  coni;us 
sens  les  phenomfenes.  De  quoi  s'agtl-ii ,  en  efTel?  Quel  est  Tobjet  v^ri- 
tab'e  (le  la  science  que  nous  essajons  de  d^Gnir?  Ce  n'est  pas  I'flrae  en 
g^n^ral ,  I'espril  en  g^n^ral ,  c'esl-ii-dire  un  6tre  abstrait  auquel  nous 
ne  pouvons  allcindre  que  par  une  suite  de  raisonneraenls ,  el  donl 
nous  ne  lrou%ons  en  nous  qu'une  id^c  plus  on  moins  vague ;  c'est,  au 
conlraire,  ce  qu'il  y  a  de  plus  prfes  du  nous,  de  plus  parlicolier  el  de 
plus  personnel  dans  noire  connaissance,  notre  personne  elle-mtme, 
noire  mot.  Or,  comine  nons  lavnns  d^ji  remarquS  plus  haul ,  cVst 
dans  le  fait  nn^me  que  nous  saisissnns,  par  une  aperception  imme- 
diate, notre  moi  idenlique  el  indivisible;  nous  ne  Talsons  pas  int^rieu- 
remenl  ce  syllogisme  :  la  pens^o  suppose  un  6lrc  pensant,  la  volenti 
un  filre  aciif;  or,  je  pense  el  je  veux ;  done  jc  suis  :  mais  la  m^me 
nperception  de  conscience  qui  accompagne  chacune  de  mes  pens^es , 
cbacune  de  mes  sensations,  chacun  ties  acles  de  ma  volonl^,  m'ap- 
prend  que  je  suis  comme  une  personne,  comme  une  cause,  comme 
un  f  tre  Intelligent  el  sensible,  toujours  le  m^me  au  milieu  des  change- 
ments  de  son  existence.  II  ne  faut  done  pas  fairedeux  parts.  Tunc  pour 
)a  raison  el  I'aulre  pour  I'exp^rienee  ;  il  n'y  a  de  place  iei  que  pour 
lexp^rience,  et  pour  une  experience  particuli^re ,  celle  de  la  con- 
science, au  moyen  de  laquelle  nous  saislssons,  it  la  fois  le  principe  et 
hs  fails,  la  cause  et  les  acles,  I'^lre  et  ses  qualites.  Qu'on  es^aye  de 
pariager  ces  denx  ^l^menls  de  noire  existence  enlie  deux  Tuculles 
difT^renles,  el  par  soile  entre  deux  sciences,  on  aura  d'un  cdli 
des  id^es  abstrailes,  c'esl-J-dire  de  vaines  hypolbfeses,  une  scolastiqne 
sterile;  el  de  I'autre,  des  fails  sans  cause,  sans  raison  d'etre,  un  gros- 
sier  emplrisme. 

Bien  que  la  psychologie  soil  une  seule  science,  dont  I'expdrience, 
telle  que  nous  venons  de  la  diflnir,  est  I'unique  fondement,  il  est  ce- 
pendaitl  pcrmis  d'y  faire  Irois  parts,  ou  de  consid^rer  la  personne  hn- 
inaine  sous  Irois  aspects  principnux  :  le  premier  est  cetni  des  phino- 
mintt/Afs  Tails  que  nous  subissons  ou  dont  nous  sommes  les  auteurs, 
muis  qui  ne  persistent  pas  en  nous;  le  second  est  celui  des  facullii  ou 
des  propri^t^s  permanenles,  despouvoirs  parliculiers,  au  moycn  des- 
quels  on  explique  et  enire  lesquels  se  partagenl  les  diverses  espices 
de  pfadriom^nes;  le  Iroisii'me  est  celui  du  moi,  6lucli6  en  lui-m^me, 
c'esl-&-dire  dans  son  mi\6,  son  identity,  sa  persoonalU^,  dans  son 
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existence  comme  ^tre  et  comme  cause.  Evidemment,  ces  irois  choses 
soot  inseparables,  comme  nous  l*avons  demontr^  plus  haul;  noos  ne 
les  connaissons  pas ,  ei  ne  pouvons  pas  concevoir  qu'elles  exislent 
I'nne  sans  Fautre.  Cependanl  elles  nous  pr^nlent  de  profondes  diffe- 
rences, ei  il  faut  absolument  qu'on  les  distingue,  si  Ton  veut  subsUtuer 
la  clari6  de  Tanalyse  et  de  la  science  aux  confuses  lueurs  du  sens  com- 
mun.  Lapersonne  humaine,  lemot^  n'estpas  une  collection  de  sensa- 
iionsy  comme  TafBrmait  Condillac;  ou  d'impressions  et  d'id^es,  comme 
le  pensait  Hume;  ou^  selon  la  supposition  de  Kant^  la  conscience  qui 
accompagne  toutes  nos  pens^es  :  c*est  veritablement  un  etre ,  une 
force  y  une  cause  qui  a  son  existence  propre  et  absolument  indivisible. 
D'un  autre  c6i6y  entre  la  personne  bumaine,  coDsider^e  dans  son 
unite,  et  les  phenomenes  innombrables,  les  modes  fugitifs  dont  elle  est 
le  principe,  il  y  a,  non  pas  une  idee,  une  pure  abstraction  de  i 'esprit', 
mais  un  fait  intermediaire,  la  distinction  des  pouvoirs  ou  des  facult^s 
de  r&me.  Comment,  en  eOet,  si  mes  faculles  n'ont  rien  deT^el,  s*U 
n'y  a  pas  dans  noire  6lre  des  aptitudes  diverses ,  des  dispositions  in- 
effagables  et  comme  des  organes  spirituels,  nous  expliquer  les  diffe- 
rences qui  existent  entre  ces  trois  faits  genei'aux  et  constamment 
mari^s  ensemble:  sentir,  penser,  youloir?  Mais  nous  repetons  que 
ces  maliires  appartiennent  toutes  egalement  a  Tobservation,  qu'elles 
ne  depassent  pas  la  portee  de  la  conscience,  aidee  par  Tanalyse. 

Les  objets  que  nous  venons  d'indiquer:  les  phenomenes,  les 
facultes  et  le  principe  m^me,  Ic  fond  identique  de  TAme  bumaine  on 
du  moi^  voila  ce  qui  constitue  le  domaine  propre  de  la  psycbologie, 
son  patrimoine,  en  quelque  sorte  inalienable.  La,  elle  est  cbez  elle; 
la,  elle  sufGt  a  elle-meme,  et  est  en  droit  de  repousser  tout  concours 
etranger ;  Ml  aussi  elle  ne  rencontre  que  des  veriies  generates ,  nous 
voulons  dire  sans  exception  et  vraiment  dignes  de  former  une  science : 
car  la  nature  de  I'esprit  bumain  est  la  m^me  cbez  tous  les  hommes. 
Hais  nous  avons  parie  d'un  terrain  commun  entre  la  psychologic  et  la 
pbysiologie,  k  savoir:  les  rapports  de  TAme  el  du  corps,  ou,  pour 
nous  exprimer  plus  exactement,  de  Tdme  et  de  la  vie.  Ce  terrain, 
aucune  des  deux  sciences  n'est  autorisee  h  le  negliger.  Au  philosophe 
comme  au  medecin  il  importe  de  savoir  quelle  influence  reciproque  la 
nature  a  etabiie  entre  les  dives  etals  de  Torganisation,  comme  ceux 
qui  resultent  de  T^ge,  du  temperament,  de  la  sante,  d^  la  maladie, 
du  climat,  de  la  race,  et  les  differents  developpements  de  nos  facuUes 
intellectuelles  et  morales.  C'estdans  cette  spb^re  d 'observations  qu*on 
rencontre  les  questions  si  attachantes  du  sommeil ,  des  r^ves,  de  la 
lethargic,  de  la  folic,  de  Thallucination ,  de  TAme  des  betes  on  de  la 
psychologie  de3  animaux;  questions  assez  mal  eiudiees  jusqu*^  pre- 
sent, parce  qu'elles  Tont  ete  sous  des  preoccupations  exclusives,  et 
en  general  par  le  cAie  qui  regarde  la  physiologic. 

A  cette  branche  accessoire,  ou  k  cettc  sorte  d'appendice  de  la  psy- 
chologic, nous  en  joindrons  un  autre  non  moins  digne  d'interei :  c'est 
ce  que  nous  appellerons  la  psychologic  speciale,  c'est-a-dire  retudede 
certains  phenomenes  de  T&me  qui  n'apparliennent  point  au  cours  or- 
dinaire de  la  vie,  el  ne  se  produisent  pas  indistinctement  cbez  tous  les 
bommes;  m^me  quand  ils  soot  places  daw  les  meines  conditions  et 
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[S  Taclion  des  mdmes  causes,  Tels  soat,  par  exemple,  lesph^no- 
nes  de  renthousiasme,  de  Textase,  du  mysticisme ,  du  somnambu- 
ae  el  du  mago^tisme  animal.  Quel  que  soil  le  priocipc  qu'on  d^igoe 
s  ce  nom^  il  a  M  imaging  pOur  rendre  compte  de  certains  fails 
ne  nature  parlicnli6re.  Ces  fails  existent-ils,  oui  ou  non?  el  sMls 
stent,  quels  sont-ils?  A  quelles  facuU^s  appartiennent-ils?  Quelies 
il  leurs  causes  Jeurs  lois,  leur  inQuence  sur  les  faculles  ordinaires? 
it  que  ces  questions  seront  abandonn^es  ou  a  des  enlhousiasteSy 
i  des  observateurs  sans  experience ,  ou  k  une  pratique  ^troite  qui 

cherche  que  la  gudrison  des  maox  physiques,  on  ne  pourra  pas 
e  qa'elles  sont  r^solues.  Biles  ne  le  sont  pas  davantage  par  une 
}ple  negation  des  fails.  Or,  comme  elles  inl^ressent  encore  bien 
s  i'esprit  que  I'organisation ,  il  est  impossible  qu'elles  se  passent  de 
}servalion  psychoiogique. 

i*.  En  d^finissant  la  psychologie  comme  nous  venons  de  le  faire , 
in  montrant  quel  est  son  objet,  de  quelles  parties  elle  se  compose, 

quel  fondement  s'appuie  son  ind6pendance  comme  science ,  nous 
ms  r^solu  par  cela  m^me  la  derniere  question  qu'il  nous  reste  k 
iminer,  celle  de  la  m^thode  psychoiogique.  En  effet,  puisque  la 
xhologie  se  distingue  essenliellement  de  la  pbysiologie ,  et  que  la 
iscience  lui  ofTre  un  moyen  d*observation  tout  a  fait  ind^pendant, 
n^lhode  dont  elle  fait  usage  n*est  pas  celle  qui  explique  le  dedans 
'  le  dehors,  la  volont6  par  les  passions,  la  raison  par  les  sens, 
re  intelligent  par  des  forces  sans  intelligence,  en  un  mot  elle  re- 
isse  la  m^thode  empirique.  D'uo  autre  c6t6 ,  comme  elle  est  avant 
t  une  science  d'observalion ,  comme  elle  saisit  k  la  fois,  par  la  per- 
ilion  de  conscience,  le  fait  et  la  cause,  le  sujet  et  les  ph^nom^nes, 
*aison  universelle  et  T^tre  particulier,  la  personne  que  cette  raison 
diive ,  elle  repousse  ^galement  la  m^thode  raiionnelle  ou  sp^cula- 
3  qui  ne  precede  que  par  deduction  et  ne  repose  que  sur  des  id^es 
ilraites,  c'est-&-dire  sur  des  hypotheses.  La  psychologie  a  done  sa 
Ihode  propre,  qui  ne  pent  6tre  confondue.avec  aucune  autre.  Sans 
lie,  c'est  k  Texp^rience  qu'elle  emprunle  tons  ses  r^sullats ;  mais, 
nme  nous  Tavons  d^ja  dit,  k  une  experience  k  part,  sui  generis, 

tout  ce  qui  constitue  noire  existence  est  donn6  a  la  fois,  pour 
e  ensuite  6clair6  et  dislingu6  par  I'analyse.  L'ceuvre  de  deduction 
commence ,  k  proprement  parler,  que  dans  les  aulres  parties  de  la 
losophie ;  et  c'est  \k  ce  qui  marque  k  la  psychologie  son  rang  parmi 

parlies  *,  c'est  ce  qui  nous  monlre  rimpossibiIil6  de  la  substituer  k 
place  de  la  philosophic  tout  enti^re.  royez,  pour  plus  de  details, 
present  volume,  p.  77-84. 

Se  pouvant  ciler  tout  ce  qui  a  616  6crit  sur  la  psychologie,  nous 
is  contenlerons  d'indiquer  ici  quelques  onvrages  historiques,  en 
>anl  remarquer  que  ces  diff^rentes  histoires  de  la  psychologie  Idis- 
it  infiniment  k  d^sirer  et  se  distinguent  k  peine d'one  histoire  g^n^rale 
la  philosophic  :  Buchanan  ^  Historia  animw  humana,  in-8°,  Paris,, 
56.  — Schraid,  Histoire  de  la  conscience  {Geschiehte  des  SubstgefUhls) ^ 
B**,  Francfort,  1774  (all.).  —  Ilenningj  Histbire  des  dmes  des  hommes 
des  bites,  in-8%  Halle,  1774  (all.).  —  Schmid  (Charles-Chraien- 
hardt)  ^  Introduction  de  la  psf/chologie  en^gdniralj,  en  t^te  de  la  Psy^ 
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ehologie  empirique,  in-8*y  I^oa,  1791-96;  Magat^  pifchologiqwi, 
3  vol.  in-8*,  ib.y  1796  (all.)-  —  Maass,  Sur  (en  premters  tuaig  psy* 
iihologiqyes  ehez  le$  Gna ,  dans  le  tome  i*'  du  Magann  psyehohgigw 
<ie  Sithmid.  —  Caras  (Fr6d6ric-AQguste) ,  Histoire  de  la  ptyehologu , 
io-S*",  Leipzig,  1806  (all.).  C'esi  Toavrage  le  plus  complet  de  ce  genre; 
mais  on  y  troare  moins  une  histoire  de  la  psychologie  qa'ime  saile 
d'analyses  des  ouvrages  qoi  irailent  de  cette  science. 

PTOLEMEE  (Claode) ,  le  c^l^bre  astronome  d'Alexandrie ,  dont 
les  travaux  scientifiques  ont  dar^  qoaranle  ans,  depais  le  milieo  da 
rigne  d'Adrien  jusqu'aux  premieres  ann^es  da  r^gne  de  Marc  Aarile 
Antonih,  s'esi  monir^  philosophe  dans  plusiears  de  ses  ouvrages,  en 
m^me  temps  que  matli^maticien  et  physiclen ,  ei  il  nous  resle  de  lui 
un  opuscule  puremeni  philosophique  Sur  le  eriierium  H  la  faeulti  do- 
.minante,  Les  doctrines  contenues  dans  cei  opuscule  remarquabte  et 
peu  connu  ont  plus  d'nne  analogic  avec  celles  du  DiMecin  Gatien , 
contemporain  de  Plol6m6e,  mais  plus  jeune  que  lui  d'une  vinglaine 
d'ann^es.  II  est  ais6  d*y  reconnattre  un  melange  ^clectique  des  doc- 
trines d*Aristote,  des  stoTciens,  d'Hippocrate  et  de  Plalon;  mais  elles 
forment  pourtani  un  ensemble  original ,  qui  est  le  r^sultat  des  mMita- 
tions  de  riiluslre  astronome.  Ces  doctrines  paraissent  remonter  aox 
Etudes  de  son  adolescence  et  avoir  preside  k  toote  sa  carriire  scienli- 
fique ,  sans  avoir  subi  elles-m^mes  aucune  rtiodiOcation  capitale.  Oa 
les  enlrevoit  au  commencement  de  la  Grande  composition  malhHna- 
tigue  en  trcize  livres,  oeuvre  desa  jeunesse,  oil  il  embrasse  Tasirono- 
mie  dans  son  ensemble;  on  les  trouve  expos^es  dans  le  traits  Sur  U 
eriterium,  dont  la  date  ne  pent  6tre  fix^e;  on  les  retrouve  appliqu^es 
dans  les  Harmoniques,  trails  en  trois  livres  sur  la  Ih^orie  math^maliqoe 
des  sons  musicaux,  ouvrage  de  sa  vieillesse,  interrompu,  dit-on,  par 
sa  mort.  Dans  le  pr6ambute  de  la  Grande  composition,  outre  quelqaes 
apergus  m^taphysiques ,  Ptol^m^e  fait  connatire  ses  vues  sur  Ten* 
s^mble  des  sciences ,  les  motifs  de  sa  pr^f^rence  pour  les  math^ma- 
tiques ,  et  le  plan  de  ses  Etudes  poi^r  toute  sa  vie.  Dans  le  traits  Sur  1$ 
cHlerium,  il  expose  sa  tb^orie  des  facuU^s  intellectuelles ,  de  Torigine 
et  de  la  legilimil6  des  conuaissances  humaines ,  de  la  m^lhode  scien- 
Uflque,  de  la  nature  de  I'Ame,  et  des  relations  de  T&me  avec  les  or- 
ganes.  Dans  quelques  chapitres  des  Harmoniques  (liv.  i,  c.  1  et2, 
et  liv.  Ill,  c.  3  et  6),  il  applique  et  complete  sa  psychologic  et  si 
m^thode,  ses  vues  sur  Tontologie  g^n^rale  et  sur  I'enchatneaient  des 
sciences.  Parmi  ses  ouvrages  perdus ,  le  traits  de  VEtendue  ei  le  trait^ 
des  Elements  concernaient  la  m^taphysique  et  la  physique  speculative. 
Le  traits  de  la  Pesanteur  paratt  aussi  avoir  6i6  plus  sp^culatif  qu*exp^ 
rimental,  et  le  peu  qu'on  en  cite  est  Irfes-errone.  L'Optique  de  Plol^m^ 
en  cinq  livres,  dont  il  existe  une  traduction  latine  in6dite ,  faite  sor 
une  traduction  arabe  ou  le  premier  livre  manquait,  est  traits  avec 
plus  de  succ^s ,  malgr^  la  grande  place  qu'y  occupe  la  fausse  et  ioo- 
tile  bypoth^se  platonicienne  des  rayons  visuels  ^mis  par  les  yeux  et 
allanl  se  combiner  avec  les  rayons  lumineux  6mis  ou  r^fl^chis  par  les 
objets.  Un  opuscule  perdu ,  de  Plol^m^e,  concernait  un  tb^ordme  de 
g6om6trie  pure  (^e  deux  droiks  qui  font  avec  une  troi$i^m$  dmut 


PTOLIBM^E.  28S 

anglei  doni  la  somme  vaut  moim  de  deux  droiti^je  reneontrent,  si  on 
lei  prolonge),  et  un  traits  de  trigonom^trie  est  cdinpris  dans  h  Grande 
eompoiUion.  La  M6eanique  de  Ploi6m6e|  en  trois  livres,  est  perdue. 
Outre  sa  Grande  composition ',  nous  avons  de  lui  quelques  aulres  ou- 
Trag'^s  astronomiques,  savoir :  Les  Hypothhes  et  ^fues  desplanites, 
les  Tables  manuelles  avec  le  Canon  chronologique  des  rois,  et  T/n- 
ieription  de  Canobe,  en  grec,  le  Planisphere  el  VAnalemne  dans  one 
traduction  latine.  Nous  avons  aussi  en  grec  ses  Apparitions  des  fixes, 
ealendrier  accompagnd  de  predictions  m^l^orolo^iqueSy  el  sa  Gio- 
draphie ,  en  buit  livres,  I'un  de  ses  plus  remai^qoables  ouvrages.  C'est 
a  tort  que  des  critiques  modernes  ont  contest^  rauthenticit^  de  ses 
trailers  astrologiques,  cit6s  et  comment^s  par  les  anciens.  Nous  avons 
sa  Composition  en  quatres  livres^  manuel  complel  d*astrologie|  et  les 
Cent  aphorismes,  ou  Fruit,  qui  en  sont  un  extraii;  son  traits  aslro- 
logique  Sur  les  dpoques  de  la  vie  est  perdu.  Dans  ses  Harmoniques 
(Viv.  lily  c.  9)y  il  se  r^r^re  6videmment  ^quelques  principes  de  la 
Goctrine  superslilieuse  expos<5e  dans  la  Composition  en  quatre  livres 
(liv.  I,  c.  11  et  l^).  Tel  est  le  vaste  ensemble  des  ouvrages  dePtol^m^e. 

Une  analyse  ^lendue  de  sa  philosopbie  nous  paratl  tr^s-ulile  ft  don- 
ner  ici ,  car  celte  philosopbie  a  une  importance  r^elle.  Les  bistoriens 
de  la  philosopbie  Font  n^glig^e;  r^dilion  unique  de  I'ouvrage  principal 
oA  ellese  Irouve  expos^e  est  fort  rare,  et  les  autr^s  textes  philoso* 
pbiques  de  notre  auteur  sont  rarementlli  la  disposition  des  philosophes. 

Dans  le  jugement,  element  principal  de  toute  pens^  scientiGque, 
Plol^m^e  {Sur  le  criterium)  distingue  rinlellect,  qui  est  juge;  les 
sens,  qui  sont  Tinslrument  dont  il  se  serl  pour  juger^  le  raisonne- 
ment,  qui  est  la  loi  suivant  laquelle  il  Juge ;  les  fails  sensibles,  qui 
M6i\i  la  mali^re  du  jugement,  et  la  connaissance  de  la  v^ril^,  qui  est 
le  but  du  jugement.  En  outre,  il  compare  au  deiib6r£  des  juges  le 
langage  inl^rieur  de  lAme,  et  au  prononcS  du  jugement  le  langage 
externe.  Mais  il  remarque  que  la  sensation  et  rinlellect  sont  les  deux 
facult^s  d'oi^  tout  le  reste  depend  y  et  dont  U  s*agit  avant  tout  de  de- 
terminer le  rAle.  Suivant  Ptoiem^e,  la  sensation ,  sans  aucune  coope- 
ration ni  aucun  acleanterieurde  rinlellect,  atteint  imm^diatement  et 
par  elle-m6me,  avec  une  certitude  enti^re,  les  pbenom^nes  sensibles 
des  objets  par  lesquels  les  organes  sont  actuellement  aCTecies,  mais  non 
ces  objets  eux-memes,  ni  leurs  qualit^s  permanentes.  La  sensation  ne 
nous  trompe  que  quand  nous  lui  demanaons  ce  qu*elle  ne  pent  nous 
donner.  Par  elle,  la  notion  des  phenom^nes est  transmise  h  nntellect, 
qui  ne  pent  rien  rairesans  elle;  seulement  la  memoire  et  Timagination 

|>euvent  tenir  lieu  de  sensation  presente.  Ensuile  rinlellect ,  aide  de 
a  memoire  et  de  rimagination ,  juge  des  sensations  diverses  produites 
par  un  mdme  obiet  en  des  temps  diflferents  sur  un  meme  organe,  ou 
bien  en  m^me  temps  sur  des  organes  divers ;  par  ces  sensations,  il 

i'uge  des  objets  m^mes  et  de  leurs  qualites  persistantes,  et  il  prevoit 
es  sensations  futures.  Ainsi  rinlellect,  par  ses  meditations  proprds 
sur  la  nature  des  cboses,  ajoute  beaucoup  aux  donnees  de  la  sensation, 
Chaque  sens  n'atteinl  legilimement  que  certaines  mani^res  d'etre  des 
objets^  c'est  I'intellect  qui  recueille  et  examine  tons  ces  temoignages 
divers )  c'est  lui  qui  discerne  et  compare  les  sensations  et  les  objets 
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eax-m£mes;  c'est  lai  qui  remarqoeque  les  sens  peavent  6I111 
diversement  par  des  objets  semblables,  el  semblablemept  pari 
divers;  c*esl  iui  qui  rectifie  les  coDclusions  insUncUves  de  las 
en  d^oailani,  soit  dans  les  organes,  soil  dans  les  objets  exU 
causes  des  erreurs  commises ,  ei  en  contr61ant  alors  le  temoigi 
sens  par  celui  d*an  autre  sens  qui  tehappe  a  ia  m^me  cause 
on  bien  en  employant  pour  la  nidme  observation ,  avec  des  pr 
plus  grandeSy  les  m£tnes  organes  mieux  disposes  j  ou  les  org; 
autre  homme.  L'inlellect  pent  done  s'appliquer  aux  m^mes  0 
la  sensation  j  mais  post^rieurement ,  d*une  mani^re  difi<£rent 
un  autre  r^ultat  plus  61ev6.  En  outre ,  rintellect  a  son  objel 
coDsistant  en  cerlaines  notions  universelles  qu*il  atteint  joa 
ment  et  avec  certitude ,  mais  toujours  a  propos  de  la  sensation 
ou  pass^y  savoir :  par  sa  faculli  sp6culalive,  les  notions  d'ld 
de  diversity,  d'^alit6  ou  d'in^alit^^  de  ressemblance  ou  de 
blance;  et  par  sa  faculty  pratique,  les  notions  de  convenan 
disconvenance  avec  la  nature  des  choses.  C'est  a  Taide  de  ce 
qu'il  interprite  les  sensations ,  et  qu'il  compare  les  objets  ei 
Ainsi  y  les  notions  complexes  des  objets  s  acqui^rent  par  le 
des  sens  qui  noos  mettent  en  rapport  avec  la  r^alitd  sensible; 
moire^  qiii  a  son  point  de  depart  dans  la  sensation,  mais  qui  v 
et  conduit  aux  notions  g^u^rales;  de  Timagination ,  qui ,  par 
tion  ou  par  combinaison,  forme  des  notions  de  choses  qui  n'<) 
^t^  seniles  J  et  enfin  de  l-intellect,  qui  atteint  les  notions  an 
et  qui ,  avec  elles,  prononce  ses  jugements  sur  les  donn^es  sens 
Les  bmtes  n'ont  que  la  sensation,  la  m^moire  et  Tima 
L*homme  seul  a  dc  plus  la  ration  (xg^c;)  >  discours  interne  d 

!>ar  lequel  noos  d^veloppons  et  nous  discernons  ce  qui  ^tait  ci 
a  m^moire.  En  puissance,  Tintellect  et  la  sensation  ne  son 
rieurs  ni  post6rieurs  Tun  h  Tautre;  mais,  en  acre,  le  d^veli 
de  la  sensation  precede  celui  de  Tintellect.  Chez  les  animaux, 
loppement  de  Tintellect  s'arr^te  au  premier  pas,  et  chez  eui 
loppement  de  la  faculty  de  sentir  est  plus  ou  moins  lent  e 
moins  complete  suivant  les  espies.  Les  animaux  les  plus  par 
ceux  qui  atteignent  le  plus  lentement  la  perfection  qui  leur  est  | 
Dans  rhomme,  le  langage  int^rieur  de  Tintellecl  peut  proc 
raisonnement  et  sans  m^thode;  alors  rintellect  n*arrive  qu'A 
nions  (^c'^ai),  h  des  conjectures  (eixadiai)-  ^^^^  lorsqu'au  co 
precede  avec  art,  par  des  distinctions  et  des  comparaisons 
diques ,  fondles  sur  les  difKrences  et  les  ressemblances  de 
alors  il  arrive  h  la  science  {iTzioHii.r!) ,  k  la  comprehension  (xarax 
Tinduction  il  s*^16ve  des  choses  particuli^res  aux  universe 
esp^ces  et  aux  genres  les  plus  ^lev^s ;  et  par  la  deduction  il  1 
des  universaux ,  des  genres  et  des  esp^ces  aux  choses  part 
Ayant  ^tabli  ainsi,  entre  toutes  les  notions,  un  cercle  de  rela 
muables,  il  retrouve  dans  les  objets  particulitrs  raccord  avec 
cipes  g^n^raux  fournis  par  rinduQJlion.  C'cst  done  dans  rintelli 
le  criterium  deia  sensation.  Celle^i  n*atteint  que  les  accidem 
de  la  mati^re ;  rintellect  atteint  les  idees  gen^rales  (et^r,),  par  ] 
la  matiire  est  d^termin^e  &  dtre  telle  chose  plut6t  que  teUe  i 
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les  causes,  qui  d^tertninent  les  mouvements.  La  sensation  ne  donne 
que  des  a  peuprbs  (rb  guv^n^c)  -,  rinlellecl  alieint  V exactitude  {rh  axptC^;), 
Far  exemple,  la  notion  de  la  circularity  imparfaile  nous  vient  des 
sens;  rinleliect  seul  en  tire  la  notion  du  cercle  parfait,  et  r^ussit 
jiIqs  ou  moins  k  la  reiser  k  Taide  du  compas  (Foyejz  les  Harmoniques, 
Iv.  I,  c.  1). 

Ptol^m^e  {Sur  le  criteriuin)  traite,  en  passant  ^  la  question  du  Ian- 
gage,  auquel  il  n'attache  qu'nne  importance  tr^s-secondaire ,  ainsi 
gu'on  1q  devinerait  rien  qu*en  observant  les  negligences  de  son  style. 
Saivant  lui,  le  langage  interne  de  Vkme  (Xo-fo;)  suffit  pleinenient  a  la 
eonnaissance  des  choses,  et  le  langage  externe,  qui  emploie  des 
mots,  n'est  qu*un  obstacle  a  la  meditation;  mais  ce  dernier,  image  du 
langage  interne,  sert  k  communiquer  les  notions  acquises,  pourvu  que 
les  mots  soient  compris  de  ceux  qui  ecoutent.  Or,  suivant  lui ,  la  pro- 
duction du  langage  a  6i6  primitivement  instinctive.  Les  mots  princi- 
paux,  avec  leur  signification  propre  et  fondamentale,  ont  dd  etre 
^nonc^s  sous  Timpression  des  passions ,  avant  d'avoir  6i6  regus  par 
tradition.  Puis,  les  signiGcations  accessoifes  ont  ete  determin^es  par 
les  bommes,il  cause  du  besoin  de  s'enlendre.  Tout  cela  s'esl  fait 
spontan^ment,  par  Timpulsion  de  la  nature,  et  avec  diversity,  suivant 
lecaract^re  des  dififerents  peuples.  Ensuite  sont  venus  les  iegislateur# 
dn  langage,  qui  en  ont  trace  les  regies,  tandis  que  la  seule  r^gle  pri- 
mitive etait  de  ^e  faire  comprendre. 

Telles  sont  les  vues  principales  de  Ptoiemee  sur  I'analyse  des  fa-- 
cnltes  intellectuelles ,  sur  la  m^thode  en  general  et  sur  le  langage. 
Nods  allons  I'interroger  maintenant  sur  la  nature  du  sujet  pensant^  et 
enfin  sur  la  science  elle-meme. 

Ptoiemde  {Sur  le  criterinm)  dit  que  Tfttne  est  incorporelle  au  sens  de 
eeux  qui  appellent  corps  ce  qui  tombe  sous  la  sensation  (c^st-a-dire 
des  platoniciens) ,  et  corporelle  au  sens  de  ceux  qui  appellent  corps  ce 
qui  est  capable  d'action  et  de  passion  (c'est-a-dire  des  stoiciens) :  sui- 
vant lui ,  c*est  1^  une  question  de  mots.  Mais  ce  quil  ne  peut  prendre 
pour  une  question  de  mots,  c'est  la  question  de  savoir  si  la  substance 
de  r^me  est  ou  non  divisible  en  parties  semblables  ou  analogues  k  celles 
des  corps.  Sur  cette  question,  Ptoiem^e,  comme  la  plupart  des  stoi- 
ciens, est  nettemerit  materialiste.  Suivant  lui,  F^me  se  distingue  des 
corps  en  ce^qu'elte  ne  tombe  pas  sous  les  sens;  mais,  comme  eux,  elle 
Be  compose  d'^iements  etendus  et  divisibles,  savoir :  de  tons  les  ele- 
ments des  corps  avec  une  difference  de  proportion  et  surtoul  de  den- 
site,  et  d*un  element  plus  subtil,  qui  constitue  seul  la  partie  la  meil- 
leure  de  I'Ame.  Pendant  la  vie,  I'^me  est  le  principe  des  mouvements 
internes  et  externes  du  corps;  c'est  elle,  et  non  la  masse  du  corps,  qui 
sent,  qui  pense,  etqui  vent.  A  la  mort,  Vkme,  k  cause  de  sa  subtiHte, 
s'echappe  du  corps  comme  d'un  vase ,  et  relourne  aux  elements  dont 
clle  est  formee.  Ptoiemee  nie  done  implicitement  la  persislance  de  la 
personnaliie  humaine  apr^s  la  mort.  Suivant  lui,  parmi  les  elements 
simples,  la  terre  et  I'eau  sont  ceux  qui  contiennent  le  plus  de  mali^re 
sous  le  meme  volume,  et  qui  sont  le  plus  passifs.  Lo  feu  el  Tair  sont 
plus  mobiles;  ils  sont  actifs  et  passifs  a  la  fois.  L'elhcr,  exempt  de  lout 
cbangement,  est  reiement  acUf  par  excellence.  Or,  on  nomme  sp^- 
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cialement  eorpi  ce  qai  est  materiel  et  inaclif;  dme,  ce  qui  se  meat.  L 
corps  doit  done  se  composer  principalemeot  do  terre  et  d'eao,  el  I  Ami 
priDcipalemcDt  d'air,  de  feu  et  d'6lber.  Dans  les  &mes  elles-m^mes ,  i 
y  a  des  parties  de  diverses  natures,  suivant  les  ^l^ments  dont  dies  si 
coniposent.  La  partie  sensitive  de  l^dme ,  etant  purement  passive,  doi 
^tre  form^e  de  terre  et  d*eau ;  la  partie  donee  de  la  force  d*impulsitm, 
etant  active  et  passive,  doil  ^tre  compos^e  d*air  et  de  feu  ,  et  elle  si 
subdivise  en  partie  eoncupiseente ,  form^  surtout  d'air  ,  et  en  partit 
irascible,  forniee  surtoul  de  feu.  La  partie  inteUectuelle ,  unc  el  homo- 
g^ne,  est  formee  d'^lher  et  purement  active.  L*dme  se  m^le  d  aolanj 
plus  au  corps  9  quit  y  a  en  lui  plus  de  chaud  et  dbumide,  et  d'autanl 
moinSy  qu'il  y  a  en  lui  plus  de  sec  el  de  froid.  C*est  pourqaoi »  dans  k 
corps ,  les  parlies  chaudes  el  buroides ,  telles  que  la  chair  et  le  sang , 
sonlcelles  qui  conliennent  le  plus  d*dme;el  les  parlies  froides  et  si 
ches,  telles  que  les  os  et  les  nerfs  (c'esl-it-dire,  sans  donle,  les  tendons), 
sont  celles  qui  en  conliennent  le  moins.  Les  qualites  et  les  tempera- 
ments du  corps  influent  sur  les  facull^s  de  Tdme,  parce  que  les  orgaoei 
soot  peu  permeables  h  V^me,  et  obeissenl  difGcilement  a  son  impul- 
sion, quand  ils  sont  Irop  compactes  el  difficiles  k  mouvoir. 

On  juge  quel  est  le  siege  des  diverses  parlies  de  Tdme,  d^une  part, 
d'apr^s  la  convenance;  d*aulre  part,  d'apr^s  Tobservalion  des  r^gioiu 
du  corps,  oii  les  efforts  aclifs  et  passifs  des  diverses  faculty  de  Time  Sf 
font  sentir.  C'est  ainsi  que  Ton  de\ine  el  que  Ton  constate  que  Vdm 
inteUectuelle,  formee  d  etber ,  est  dans  le  cerveau;  que  Vdme  coneupm* 
cente,  formee  d'air,  est  dans  le  bas- venire;  que  Vdme  irascible  d 
ign^e  est  dans  le  coeur  el  dans  les  viscires  voisins,  et  que  Vdme  send' 
tive,  formee  de  terre  el  d  eau,  r^pandue  dans  toules  les  parlies  charnoei 
el  sanguines,  y  produil  le  toucher,  el,  localisiie  dans  les  organessp^ 
ciaux  des  autres  sens,  y  produil leurs  sensations  sp(^ciales.  Telle  est, 
en  ce  qui  concerne  la  division  de  VHtne,  la  doctrine  de  Plolem^  expo- 
see  dans  le  traits  Sur  le  criterium.  Remarquons  cependant  que  dam 
les  Harmoniques  (liv.  in,  c.  5),  Ptolem^  applique  les  nombres  musi- 
caux  a  deux  divisions  lernaiies  de  r&me,  dont  Tune  estcelle  dePlatoo 
adoptee  aussl  par  Galien  ,  el  dont  I'aulre  est  emprunl^e  a  la  doclriu 
des  sloKciens. 

Ensuite,  il  s^agil  d'^tablir  la  subordination  des  parties  de  r&me 
Suivanl  Ploiemde  [Sur  le  criterium)^  la  direction  des  forces  humaines  i 
un  double  but :  vivre  et  vivre  bien,  L'intellect  seul  nous  fait  vivre  bien 
el  en  nidme  temps  il  contribue  a  nous  faire  vivre  :  k  ce  double  litre 
cVsl  k  rintellecl  et  au  cerveau  qu  apparlienl  Vhegemonie  par  excel 
lence,  la  direction  supreme  (to  T.7&ucvt)cov);  c'esl  aussi  dans  le  cer 
veau  qu'esl  le  point  de  depart  de  la  VfTlu  gen^ralrice,  Torigine  de  li 
semence.  Mais  il  y  a  autanl  d'h^g^monies  subaUcrn|j  que  de  facuUi 
de  r^roe.  En  ce  qui  concerne  la  conservation  de  la  vie,  Ib^g^moniest 
partage  principalemenl  enlre  le  coeur  el  le  cerveau.  Si  \e,  coeur  es 
bless^,  rdme  s'^cbappe  avec  le  sang,  qui  vienl  des  veines.  Si  le  oer 
veau  est  bless^,  T^ntc  seehappe  avec  le  souffle  t?i/a/ (tr»iupia>,  qui, sai 
vanl  Plolem^e  el  beaucoup  de  m^decins  grecs,  circule  dans  les  arl^res 
La  morl  causae  par  la  lesion  du  cerveau  eslla  plus  prompte,  parce  qw 
r^coulement  du  soufOe  est  plus  rapide  que  ceiui  des  liqiuides.  S'il  fal- 
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_    lait  accorder  k  Tane  des  trois  parties  subalternes  de  TAme  le  aecond 

I    rang  en  ce  qui  concerne  le  bien  vivre,  ce  ne  serait  ni  i  la  parlie  iraar* 

cible,  ni  k  la  partiecoDCupiscente,  mais  a  la  partie  senftilive,  ou,  pour 

t     mieux  dir^a  deux  des  cinq  sens  :  a  la  vue  el  a  TouKe,  qui,  plac^es  plus 

i    haul  que  les  aulres  sens  el  plus  pr^s  du  c^rveau ,  pr^lem  k  rinlellecl 

Jileur  concours  pour  conlempler  les  choses  et  pour  en  juger,  el  qui  seules, 

t.  aox  notions  de  lagreable  et  du  d^sagr^ble,  joigneul  les  notions  da 

:     beau  et  du  laid  dans  les  formes  comme  dans  les  sous,  dans  les  mouve- 

ments  celestes  comme  dans  les  actions  humaines.  On  ne  doit  pas  s'^ton"" 

ser,  d'apr^s  cela,  que  Tasironome  Ptol^m^e  ail  voulu  ^crire  aussi  snr 

Toplique  et  sur  la  musique. 

Maintenant,  demandons  -  lui  ses  vues  g^n^rales  sur  la  science 
{Grande  composition  math^mfltique ,  pr^ambule).  II  commence  par 
r  6tablir  la  distinction  de  \9Licience  pratique,  dans  laquelle  on  pent  faire 
,  des  progr^s  par  I  exercice  et  Tbabilude,  sans  connaissance  r^fl^chie , 
etde  la  icience  sp4culative,  dans  laquelle  on  peul  faire  des  progr^s, 
sans  aucune  application  empirique,  par  la  meditation  seule.  II  s'appnie 
de  rautorit6  d'Aristote  pour  diviser  la  science  speculative  en  science 
fhysique ,  en  science  mathimatique  >  el  en  science  des  choses  divines* 
Celle-ci  est  la  science  du  premier  moteur  invisible  el  immobile.  La 
science  physique  est  la  science  des  qualit^s  materielleset  changeantes, 
qui  se  produisent  surtoul  dans  les  ^tres  p^rissables  et  sublanaires.  La 
science  mathematique  est  la  science  des  qualit^s  qui  concernent  lea, 
formes  et  les  mouvements  de  translation ,  la  science  de  la  figure,  de  la 
quantity,  de  la  similitude,  du  temps,  du  lieu,  etc.  La  science  malh^- 
matique  est  intermediaire  entre  les  deux  autres.  En  efTet,  d'une  part, 
elle  peut  s'acqu^rir  soil  par  les  sensations,  soit  sans  elles;  d'autre 
part,  elle  peut  s'appliquer  soit  aux  ^tres  mortels,  soit  aux  ^tres  im- 
mortels  (aux  astres)  :  elle  se  pr^te  aux  changements  des  ^Ires  qui 
changent,  et  en  qui  pourlant  il  y  a  des  id^es  inseparables  de  ces  etres; 
et  lorsqu'elle  s*applique  aux  eires  qui  ne  cbangent  pas  (aux  astres), 
elle  est  invariable  comme  eux.  Suivant  Ptoiemee,  les  deux  autres 
parties  de  la  science  speculative  appartiennent  plutdt  k  la  conjecture 
(itxaata)  qu'a  la  comprehension  scientifique  ( »aTaXy.i|;i?  iirKTrnfiovixti ) ,  sa- 
voir  :  la  theologie,  a  cause  de  rinvisibiliie  et  de  rincomprehensibiiite 
de  son  objet;  et  la  physique,  i  cause  de  Tinstabiliie  et  de  Tobscurite 
de  la  matiere.  De  li  vient,  dil  Ploiemee,  que  les  philosophes  ne  peuvent 
s'accorder  sur  ces  deux  sciences.  Les  mathematiques  seules,  quand  on 
y  apporte  une  meihode  severe,  procurent  one  connaissance  indubi- 
table, parce  que  les  demonstrations  s'y  font  par  les  precedes  infail- 
libles  de  larithmeiique  et  de  la  geometric. 

Pour  ses  etudes,  Ptoiemee  declare  quil  s'esl  pose  deux  regies  de 
conduite  :  1°  meltre  de  rbarnM)nie  dans  ses  actions  et  jusque  dans  ses 
pensees,  de  maniere  a  ne  jamais  perdrede  vue  la  beaute  de  I'ordre; 
2°  s'nppliquer  toutentier  k  reiade  des  sciences  speculalives,  et  surlout 
de  la  science  mathemaiiqoe.  II  sVflbrce,  dit-i),  d'embrasser  cette 
science  lo<»t  enti^re,  en  s'allaehant  surtout  k  )b  partie  qui  concerne  les 
choses  divines  el  celestes,  c'esl-i-dire  les  astres  et  leurs  mouvements; 
car,  ces  choses  existant  lonjours  de  la  meme  mani^re,  la  science  qui 
les  eoDcerne  peut  aussi  Aire  Avidente^  regubire  et  immuable:  ce  qui 
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est  le  propre  de  la  veritable  science.  D'ailleors ,  elle  vieni  en  aide  k  la 
th^ologie  y  c*est-^-dire  a  la  scieDce  de  Vefurgie  immnable  et  s^par^ 
de  toute  mati^re  (xcopidrr.).  En  effet,  la  science  qui  se  rapproche  le  plus 
de  la  th^ologie ,  c'est  rastronomie  y  puisqu'elle  a  pour  objA  les  roou- 
vemenls  de  substances  mues  et  molrices  k  la  fois,  mais  ^ternelles  et 
exen^ptes  de  cbangements,  bien  que  capables  d  affecter  les  sens.  Les 
'  mathcmatiques  viennent  aussi  en  aide  a  la  physique }  car  les  propri^t^ 
de  la  substance  mat^rielle  se  manifestent  par  la  mani^re  de  recevoir 
le  mouvement  de  translation  :  par  exemple,  rincorrnptibilit6  se  mani- 
feste  par  le  mouvement  circulaire,  la  corruptibility  par  le  mouvement 
en  iigne  droite^  le  lourd  et  le  passif  par  le  mouvement  centrip&te,  le 
I^ger  et  Tactif  par  le  mouvement  centrifuge.  Enfm  Jes  mathcmatiques 
sont  utiles  pour  la  science  pratique,  par  exemple  pour  la  morale,  en 
pr^sentant  dans  les  ^tres  divins  (dans  les  astres)  le  module  de  l*ordre 
et  de  la  r^gularite.  En  outre ,  PtolemCc  tronve  dans  la  tb^rie  math^- 
matique  des  sons  musicaux  le  symbolc  des  differentes  vertas  morales, 
dont  il  donne  une  classification  fondle  sur  la  division  plalon'icienne 
de  r^me  {/larmoniques,  liv.  iii,  c.  5).  Les  matb^matiqoes ,  soivant 
lui  y  ne  s'arr^tent  pas  uniquement  a  la  contemplation  pare,  comme 
quelques-unSy  dit-il,  le  pr^tendent;  il  faut  qu'elles  arrivent  i  la  (fe- 
fnonstration,  en  employant  I'art  du  raisonnement,  les  observations 
et  Ics  instruments;  enfin ,  il  faut  qu'elles  descendent  aux  applieations 
pratiques,  Les  mathematiques  sont  enti6rement  du  ressort  de  la  rai- 
son ;  mais,  outre  la  raison  speculative  (xc-yc;  OEcopwv) ,  qui  tronve  le  bien, 
il  y  a  la  raison  active  (xc-yc;  evEs^uv),  qui  le  realise  dans  Tintelligence , 
et  la  ration  modifiante  (xcy.;  eOil^uv],  qui  le  realise  au  dehors ,  en  loi 
assimilant  la  matidre  {Ilarmoniques ,  liv.  iii,  c.  3). 

Pour  d(5terminer  le  but  propre  de  la  science  speculative ,  Plol6mde  a 
recours  a  la  doctrine  d'Arislote  sur  les  quatrc  principes;  mais  il  r^ait 
ces  principes  a  trois,  la  matiere,  la  forme  el  le  mouvement ,  parce  qu'il 
idenlifie  expressement  la /ma/(<c  avec  la  forme.  Quant  au  mouvement, 
il  ridenlifie  avec  la  cause,  et  il  distingue  trois  especes  de  causes :  celles 
qui  concernenl  la  nature  et  \  existence  seulement,  celles  qui  conccr- 
nenl  la  raison  et  Ve.ristence  bonne ,  et  celles  qui  conccrnent  Dieu  el 
Vexisience  bonne  et  eternelle,  Suivant  lui ,  Tobjct  de  la  science  specu- 
lative est  de  niontrer  que  les  oeuvres  de  la  nature  sont  faites  avec 
raison,  avec  art,  en  vue  du  bien,  ct  non  au  hasard.  Mais  la  sp^a- 
lation  doit  se  meltre  d'accord  avec  I'exp^rience.  Les  hypotheses  ra- 
tionnelles  doivent  ^tre  fondees  sur  les  observations ,  qui  ne  peuvent 
jamais  6tre  que  grossi^renieiit  approximatives;  la  raison  les  precise 
d*apres  la  consideration  du  bien,  el  les  eleve  a  rexactitude,  qo*elles 
ne  pouvaienl  atteindre  par  ellcs-memes  (Harmon iqu€s,\'i\.  i ,  c.  1 ,  2;. 

Comme  on  le  voit,  Plolemee,  bien  qu'il  soil  materialiste  en  ce  qui 
conoerue  la  question  de  la  nature  de  I'Ame,  el  bien  qu'il  exagere  un 
pen  la  part  des  sens  en  cc  qui  concerne  la  question  de  Torigine  des 
idees,  est  cependanl  bien  loin  d'etre  sensualiste  par  sa  melhode  scien- 
tifique,  et  d  y  fuire  la  part  de  la  raison  trop  petite.  Au  contraire ,  il  se 
fail  Irop  aisemonf  des  conceptions  g^ncrales  qui  ne  sont  ni  exigte  par 
la  raison  ,  ni  sul'Osumnienl  motivees  par  rexperience;  il  ne  demaodea 
Tobservation  qu'un  apergu  grossier  des  cboses^  el  il   ne   demande 
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Tcxactitade  qvL'k  la  sp^olalion  i^prwri,  soqs  laqaelle  il  fait  piier  les 
r^ltals  de  I'observatioD.  II  ne  sait  pas  de  qnelle  exactitude  ces  re- 
SQltats  sont  SQSceptibles,  qoand  od  s'entoure  des  pr^eaQtions  conve- 
nabJes,  qoand  on  emploie  de  bons  instruments,  et  surtout  quand 
apr^s  avoir  ripiM  un  grand  nombre  de  fois  une  m£me  observation  ' 
Ton  prend  une  moyenne  entre  les  r^uUats  obtenus.  £n  astronoroie, 
Ptol6m^9  comme  Laplace,  ne  demiuidei  Tobservalion  que  le  nombre 
de  donn^es  strictement  n^cessaire,  et  demande  tout  le  reste  au  calcul 
malh^matique.  Mais  le  calcul  de  Plol^m^e,  par  lequel  il  croit  pouvoir 
Suppler  et  rectiGer  Texp^rience,  appeile  en  aide  de  fausses  hypo* 
theses,  qu*il  essaye  vainementde  d^monlrer,  par  exemple,  ceiles  de 
I'immobilit^  absoiue  de  la  lerre  et  de  sa  position  au  pomt  central  de 
Tunivers;  et  de  faux  principes,  dont  il  est  forc6  de  s'^carter  lui-m6me 
plus  ou  moins  pour  ob^ir  k  I'^vidence  de^  observations,  par  exemple  , 
les  principes  de  Tuniformit^  des  mouvements  celestes ,  de  la  circularity 
parfaite  des  orbites,et  de  leur  concentricity,  principes  dont  il  s'^carte 
par  Temploi  des  excentriques ,  des  ^quants,  et  des  Epicycles  avec  leurs 
roulettes.  An  contraire,  le  calcul  de  Laplace  s'appuie  uniquement  sur  une 
loi«xp6rimentalement  d^montr^e,  sur  la  loi  de  Tatlraction  universelle. 
En  outre,  pour  determiner  en  detail  chacun  des  mouvements  celestes, 
il  faut  que  le  calcul  s*applique  h  des  donn^cs  exp^rimentales  :  Laplace 
r^duil  ces  donnas  au  moindre  nombre  possible ;  mais  il  veut  que  cba- 
cnne  soit  ^tablie  par  des  observations  tr^^pr^cises  et  tr^nombreuses. 
Ptol^m^e  prend,  pour  ^tablir  chaque  donnee,  le  nombre  d'observations 
strictement  n^cessaire,  comme  s'il  ^tait  si!kr  de  Texactitude  de  chacune 
d'elles  y  et  il  cboisit  arlificieusement  celfes  qui  se  pr^tent  le  ipieux  k 
sa  doctrine  pr^congue;  quelquefois  m6me  il  suppose  fictivement  des 
observations  qu'il  n'a  pas  failes  {Voyez  Varticle  Ptqlemee,  r^dig^par 
Delambre,  dans  la  Biographie  universelle  de  Michaud,  et  un  article 
de  M.  Biot,  dans  le  Journal  dee  $amnts,  jnillet  1847).  Piol6m6e  a 
systematise  puissamment  Tastronomie  grecque^  il  Fa  prdcisee  et 
fix^e;  il  Ta  enrichie  en  quelques  points:  noais,  en  d*aulres  points,  il 
a  fausse  les  resultats  des  observations  d*Hipparque.  D  apr^s  Tanalyse 
pr^cedente  de  la  philpsophiede  Ptoiemee,  on  pent  voir  que  les  merites 
et  les  defauts  de  son  astronomic  s'expliquent  par  les  meriles  et  les  d6- 
fauls  de  sa  methode  philosophique. 

II  nous  reste  k  indiquer  les  editions  de  ceux  des  ouvrages  de  Pto- 
lem^e  qui  interessent  la  philosophic.  Le  traite  ncpl  tcu  xpiTtip(cb  xal 
r,7e{Acvixou  a  ^t^  publi6  cu  grec  et  en  latin ,  avec  Vlmeription  de  Ca~ 
nobe,  par  Tastronome  Ismail  Boulliau,  in-i'',  k  Paris,  en  1663.  La 
traduction  latine  de  ce  mime  traite  par  Boullum  a  6i€  itnprimee  k  pari, 
la  m^me  ann^e ,  in->4* ,  k  La  Haye.  —  Walm  a  pybUe  les  Harmoni- 
ques,  en  grec  et  en  latin ,  in-4°,  k'  Oxford ,  en  1682;  et  ce  m^me  ou- 
vrage  a  et6  r^imprime ,  en  grec  et  en  latin ,  dans  le  tome  in  des  Opera 
mathematica  de  Wallis,  3vol.  in-f",  Oxford,  1699.  —La  Grande 
composition  mathematique ,  dont  il  existe  plusieurs  traductions  latines 
imprimees,  a  6{i  publiee  deux  fois  en  grec,  savoir  :  in-P,  a  BAle,  en 
1538,  sans  traduction  et  sans  notes,  mais  avec  le  commentaire  de 
Tbeon  en  un  volume  k  part;  et  un  peu  plus  correclemenl  k  Paris,  par 
Tabbe  Halma,  1813  7 1815 ,  en  2  vol.  in-4''i%vec  une  traduction 
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fieSBcaise  tr^s-faolive : H  ne  faol  se  fler  qu'ao  texte  grec  En  Mtre,  le 
premier  livre  sevlement  de  bi  Grande  composition  avail  ibfr  pab)f£ 
te  grec>  avee  ta  tradnciioB  latine  de  Reinhold,  k  Wiitemberg ,  th  154i9. 

TH.-H.  M. 

FCFfEIVDORP.  La  premiere  partie  da  xTti*  sitele  yit  lea  ^rivaiDs 
iprtis  dela  r^forme  ehercfaer  dans  les  livres  saints  rorigine  de  teas 
1m  droits^  etm^tne  trop  soove&t  la  jusiificatioo  de  bien  des  d6sordres. 
Lair^olQtioD  d*Angleterre,  comme  les  exc^  des  anabaplistes ,  fat 
earact^ris^  surlout  par  ces  ioterpr^tatioDs  fanatiqaes  de  h  Bible  et 
4e  TEvangito.  Grolias  ^lait  mori  quatre  ans  avant  Cbarles  1*'.  Ecrn 
ymim  protestanti  favorable  k  la  poavelle  commHnion^  il  se  raltaebait 
BfoDmoins  comme  jurisconsolte  k  la  pbilosophie ,  et ,  plus  que  toot 
aoC'rai  it  dot  sentir  le  besoin  d*6lever  le  prjncipe  da  droit  aa-<ies5iK 
ien  caprices  foroocbes  d*iine  multitade  qai  avail  66]k  coibid«dg6  k 
regarder  comme  inspires  do  ciel  ses  plus  crimioels  moavements. 
IMs  y  k  c6(^  de  ces  d^sordres ,  et  sans  s*61ever  k  des  principes 
akslraits ,  encore  pea  famiHers  aox  intelligences,  !e  respeel  poor  les 
saints  livres  et  le  droit  de  les  iolerpr^ter  6taient  rest^  pars  el  booiiAtes 
dwi  an  grand  nombre  de  savants  r^form6s.  II  6tait  done  natorel  que 
qoelques-ons  d*entre  eax ,  en  Tabsence  de  principes  admis  aans  con- 
tradiction,  esp^rassent  troover  dans  la  parole  de  Dieo  des  v^rit^  des- 
^oelles  ils  ne  croyaient  pas  rencontrer  one  suffisanle  garantie  an  mi- 
bea  des  ineerlitades  de  la  ralson. 

De  ce  nombre  fat  Jean  Selden  (158i^-1654')^  jarisconsolte  anglais , 
eonna  par  son  opposition,  qnelqaefois  peo^qoitable,  aa  goavernemeot 
de  Charles  I^.  II  coordonna  en  un  systeme,  et  presqae  en  un  code,  les 
Ms  ^tablies  par  MoKse  dans  ses  livres  inspires,  sans  n^anmoins  s'elever 
eontre  la  raison  et  Is^  sacrifier  aax  livres  saints.  Dans  son  oavrage  sa- 
Iranl,  mais  confas,  de  Jure  naturali  et  gentium,  juxta  disciplinam 
HebrtBorum,  il  distingue  ce  qui  appartient  au  droit  naturel  el  aa  droit 
dcjsgensen  g^n^ral,  tels  qu'ils  elaient  pratiques  et  connas  par  les 
peoples  avant  la  mission  de  MoYse,  du  droit  positif  particalier  a  la  na- 
Iron  juive,  exprim6  dans  les  inslitations  de  son  l^gislatear.  II  reconnatt 
tat  part  qui  appartient  sur  ce  point  aux  I u mitres  natarelles  de  la  raisOn; 
maiSy  persuade  que  Dieu  a  communique  toules  les  connaissances  n6- 
oessaircs  k  son  people  de  predilection,  il  aime  k  croire  que  les  pbHo- 
aophes  les  plus  recommandables  de  Tantiquite  sont  venus  slnstroire 
h  oette  6cole  sainte,  et  il  accumule  les  preuves  qui  kii  paraissent  mettre 
hors  de  doate  les  emprunts  fjaits  par  Pythagore  et  par  Platon  aox 
soarces  m^mes  de  la  sap^sse  h^braique.  11  inclinait  done  k  donnier  aa 
droit  des  gens  one  base  Ibeologique,  mais  il  y  inclinait  sans  eXclo- 
sion^  tandis  qu*i  Tautre  extr^mite  da  mouvement  des  esprits,  dans  la 
specalatton  philosophique ,  le  sensualiste  Hobbes  fondait  lous  les 
rapports  sociaux  sar  Tatilite ,  et  en  tirait  la  doctrine  do  droit  de  la 
force  et  derautorite  absolue.  Ce  fat  dans  ces  circonstances  qae-Po- 
fendorf,  rattachant  k  son  tour  r^tade  da  droit  des  gens.i  celle  de  la 
philosophic,  en  d^veloppa  les  principes  selon  Tespril  de  Grotlas. 

Sous  le  litre  d'6t||s  moranx  {entia  morulia) ,  Pufbbdorf  ^tablit  i 
rorigine,  et  comme^Nise  de  son  systime,  les  idtoi  des  rapports  ^ 
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relent  les  mcBors  et  tes  actions  des  hommes.  II  tear  doane  pour  an- 
teor  Dien,  el  pour  bat  d'introdoire  Tordre  el  la  bcaul^  dan.*;  la  vie  ho- 
loaine.  Ost  a  Taide  de  ces  6lres  moraox  que  Diea  rigle  Tosage  de  la 
liberty  deriiomme,  et  lot  present  des  boroes.  L^homme  se  (fouve  baC- 
tureHemenl  soumis  k  ces  rapports ,  veritable  institatioD  de  Dieu  j  d^a- 
bord  par  ies  conditions  g^nerales  de  la  soci^t^  hamaine  dont  i!  fait 
partie  apris  sa  naissance ,  ensaite  par  les  conditions  particoli^res  sous 
iesqoelles  il  est  n6,  telles  que  le  rang  occap6  par  sa  fomilfe,  le  ma- 
nage, la  paternity,  les  obligations  de  fils,  de  sojet,  de  cifoyen,  etc., 
^lats  moraox  qui  produisent  toas  certains  droits,  et  eogendrent  cer- 
tains devoirs. 

Get  6tat  moral  g^n^ral ,  aoqnel  Pofendorf  donne  le  nom  d'^lat  de 
nature ,  comporte  ainsi  certains  droits  et  certains  devoirs  des  hommes 
les  ons  envers  les  autres,  d6termin^s  par  la  ressemblance  de  leur  na- 
ture, et  qui  ies  poorsuivent  dans  toutes  les  situations.  Or,  de  Toobli  ou  de 
la  pratique  de  ces  devoirs,  da  respect  ou  do  m^pris  de  ces  droits  nais- 
sent  deux  ^tats  moraux  oppos(^s  des  soci^t^s  :  la  paix  et  la  guerre. 
Mais  ces  deux  6tats  ne  sont  point  absolos,  et  la  guerre  elle-m£me  a  ses 
lois. 

Ces  6tres  moraux,  h  I'^tat  de  purs  rapports,  nc  sont  pas  les  seals. 
Pour  qo'ils  soient  repr^sent^s  efflcacement  dans  Taction  sociale,  il  faut 
qu'ils  trouvent  leurs  interpr6tes  dans  des  6trcs  r^els,.  substantiels,  dans 
des  hommes  ou  des  reunions  d*hommes  qoi  prennent  alors  la  qoaUfi- 
calion  de  personnes  morales. 

De  m6me  que  Ies  rapports  qui  constituent  les  lois  morales  des  itres 
n^existent  que  patce  que  Died  les  a  institn^s;  de  m£me  les  lois  qui  r^ 
gissent  les  Etats  n'existent  que  par  riostitotion  des  personnes  morales 
qui  jouissent  du  droit,  et  auxquelles  incombe  le  devoir  dimposer  cer- 
taines  regies ,  certaines  obligations.  Telle  est  I'idde  que  Pufendorf  se 
fait  du  pouvoir,  qo'il  definit  une  qualite  en  vertu  de  taquelle  on  peut 
faire  quelque  chose  Ugitimement  et  avec  un  effet  moral  {['i\.  i,  c.  i).  A 
cctte  definition  du  pouvoir  il  ajoute  la  definition  du  droit:  qualite  mo- 
rale, par  laquelle  on  a  Ugitimement  quelque  autoritS  sur  les  per$onne$, 
ou  la  possession  de  certaines  choses ,  ou  bien  en  vertu  de  quoiil  nous.ui 
du  quelque  chose  (ubi  supra);  et  celle  de  V obligation  :  quality  morah 
en  vertu  de  laquelle  on  est  aslreint,  par  une  nicessiti  morale,  a  faire ^ 
recevoir  ou  souffrir  quelque  chose  (ubi  supra). 

Telles  sont  les  bases  sur  lesquelles  notre  auteur  se  prepare  a  faire 
reposer  tout  le  systfemedu  droit  de  la  nature  el  des  gens. 

Mais  ces  principes ,  qui  sont  pour  lui  le  fruit  de  ses  meditations  el  de 
ses  etudes,  et  dont  la  verite  n'est  pas  douleuse  k  sesyepx,  il  a  besoin 
d*en  retrouver  la  connaissancc  certaine  dans  le  genre  humain.  II  est 
done  conduit  a  trailer  de  la  certitude  des  sciences  morales.  II  la  trouve 
d'abord  dans  les  procedes  de  la  demonstration  logique,  dont  il  em- 
prunle  Ies  regies  et  les  elements  k  Aristote,  et  la  poursuil  jusque  dans 
la  nature  meme  de  la  morale ,  dont  il  oppose  la  certitude  k  rincertilude 
des  maximes  de  la  politique. 

Neanmoins,  malgre  la  marche  vraiment  philosophiqoe  de  ses  de- 
ductions, Pufendorf  faiblil  en  cet  endroit^  et  abandonae  mal  k  propos 
ce  qo*il  y  a  de  solide  et  d'absolu  dans  son  point  de  depart,  lorsqii^il 
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pose  en  priocipe  qa'il  D*y  a  riep  de  jaste  ou  d*iDjus(e  avant  toate  iofiU- 
tatioD  y  ^gaUsant  ainsi  la  quality  morale  des  aclions  sous  un  niveaii 
UDiforme  d'lndiffiSreiice  avant  que  Dieu  ou  le  l^islateur  hnmun  se 
soil  prononc^.  II  y  a  ii  ^  el  certainement  PufeDdorf  s^en  croyaiV  fort 
6\Q\gn6 1  quelque  apparence  d'affiuil^  avec  le  sysl^me  de  Hobbes.  U 
est  vrai  que  les  lois  positives  qui  r^gissent  les  diverses  nations  ii*iin- 
poseni  aucun  devoir  avant  d*6tre ,  et  qu*elles  ne  sont  qu'apris  que  le 
I^gislateor  a  prononc^;  mais  on  ne  pent  comparer  Dieu  i  ces^l^sla- 
teurs  humans  y  soumis  k  tous  les  proc^d^s  de  noCre  existence  finie ,  et 
attendre  qu'il  prononce,  k  une  dpoque  d^tcrmin^e  da  temps,  les  lois 
6terne1ies^e  la  morale  qui  r^sultent  n^essairement  de  la  pature  quil 
aattribu6^  aux  choses.  Ainsi,  la  force  que  Pufendorf  donne  an  droit , 
en  le  faisant  sortir  de  la  morale,  il  r6terait  k  la  morale  en  la  faisant  eo 
quelque  sorle  reiever  de  Parbilraire  du  I6gislateur.  Si  Grotios  n'a  pas 
et^  aussi  explicite  que  son  disciple  dans  ^on  exposition,  il  a  ^t^  da 
moins,  apr^  Cic^ron,  plus  intelligent  d^fenseur  du  prind^  absolu  de 
la  justice  et  du  droit ;  et  c*est  k  tort  que  Pufendorf  le  blftme  (Viv.  i,  c.  6  ] 
d'avoir,  soutenu  que  la  loi  ne  constilue  pas  la  justice  des  actions ,  mais 
suppose  d^jk  existante  et  sup6rieure  k  elle  cetle  justice  m^me. 

11  y  a  encore  une  autre  observation  k  faire  sur  cetle  opinion  de  Pu- 
fendorf, c'est  que  si  elle  est  fond^  jusqu*^  un  certain  point,  quand  il 
8*agit  de  quelques  details  des  legislations  particuiiires  aux  divers 
peuples ,  il  n'en  saurait  6tre  de  m^me  dans  les  rapports  dont  Pu- 
fendorf ^tudie  de  pr6f^rence  les  principes ,  puisque  le  droit  inter- 
national n*agit  qu'enlre  des  pouvoirs  ind^pendants  les  uns  des  aotres,  et 
ne  se  fonde  que  sur  la  science,  trop  souvent  individuelle  et  arbitraire, 
et  sur  les  traditions  diplomatiques  des  peuples  ,  sans  qu'an  pouvoir  ou 
un  conseil  sup^rieur  intervienne  par  des  decisions.  Raison  de  pips  poor 
que  le  jurisconsulle  philosophe  n'6branie  pas  lui-m^me  les  bases  sar 
lesqiielles  seules  pent  reposer  avec  s6curit6  Tddifice  qu*il  est  appel6  a 
construire. 

Nous  n*entrerons  point  dans  les  details ,  quelquefois  oiseux,qael- 
quefois  plus  subtils  que  vrais,  a  Taide  desquels  Pufendorf  d^veloppe 
les  considerations  D(iorales  auxquelles  il  rattache  la  doctrine  du  droit. 
Et  quant  aux  autres  parties  de  Touvrage,  au-dessous  des  principes 
g^nJraux  que  nous  venous  d'analyser  se  trouvent  des  questions  par- 
ticuli^res  de  droit  qui  ne  sont  point  de  notre  sujet. 

II  est  done  facile  d'assigner  a  Pufendorf  sa  veritable  place  dans  la 
science  do  droit  naturel.  II  se  rattache  evidemment  k  GroUus ;  il  est 
son  disciple,  maigr6  le  disaccord  que  nous  avons  signal^  plus  haul, 
sur  un  point  important ,  il  est  vrai ,  mais  oik  Topposition  est  dans 
la  manidre  moins  abstraite  et  moins  rationelle  d  exprimer  des  v^- 
rit^^- analogues,  plus  que  dans  la  pens^e  elle-m^me.  G6nie  moins 
ferme  et  moins  eiev6  que  Grotios,  il  le  surpassa  par  le  d6veIoppe- 
ment  et  la  m^thode  de  son  expoiition  scientifique ,  el  dut  6tre,  par 
cela  m^me,  un  utile  propagateor  de  sa  doctrine.  II  se  distingue  de 
Selden  en  ce  qu'il  n'a  point  admis,  ou  n'a  du  moins  admis  que  dans 
un  trte-petit  nombre  de  cas,  des  elements  empruntds  k  la  th^logie 
et  A  la  tradition  sacr^e^  il  se  distingue  encore  plus  de  Hobbes,  malgre 
Tobservation  qoe  nous  avons  faite  plus  haut,  en  ce  que ,  rattachant  sa 
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doctrine  a  la  morale  et  la  Qiorale  h  la  volont^  de  Diea^  tl  tend  i  opposer 
des  principes  fixes  et  des  motifs  d^inl^ress^s  d*actioD  aax  oonclusions 
(figolstea  et  aox  calcols  variables  de  riDl6rit  priv^. 

Samuel  Pufendorf  ^taitii6,  le  8  Janvier  1632^  i  Dippoldswddi  dans 
la  Misnie,  oA  son  pire  exergait  les  fonclions  de  pasteur.  L'itndede  la 
philosophie  fut,  Ad  tootes  les  ^tades  aoxqaelles  il  se  livra  ,  eelle  poor 
laqnelle  il  montra  le  plas  d'ardeur .  Cette  disposition  expliqoe ,  en  partie 
da  moins,  )*application  qn'il  fit  des  principes  de  cette  science  i  T^tade 
da  droit.  U  s'y  essaya  dis  son  premier  oovrage  (ff/^menrt  dejurispru^ 
denceuniversille)^  qui  lui  m^rita  Teslime  de  T^lecteor  palatin  Charles- 
Louis.  Ce  prince  ^rigea  pour  lui^  h  Heidelberg,  la  premiere  cbaire  de 
droit  nature!  et  de  droit  des  gens.  Son  Itvre  de  Statu  imperii  germaniei 
ou  ii  exposa  tous  les  vices  de  la  constitution  de  TAllemagne ,  et  des 
usurpations  dont  elle  ^lait  le  r^suUat^  irrita  conire  lui  lacour  de 
Vienne,  et  quelques  autres  princes  int^ress^s  ao  statu  quo.  II  ponrvat 
k  sa  sAret^  personnelle  en  acceptant ,  en  1670 ,  la  cbaire  de  droit  na- 
turel  de  Tuniversil^  de  Lund,  en  Scanie,  que  Charles  XI  lui  offrait. 
Ce  fut  1^  qu'il  publia ,  en  1672,  son  grand  traits  c^u  Droit  de  la  nature 
et  des  gens.  Appel^  k  Stoekolm  en  qualit6  de  secretaire  d'Etat  et  d'bis- 
toriographe,  il  ^criyit  en  latin  Tbistoire  eontemporaine  de  la  Su^e,  et, 
en  1^6  y  cellede  r^lecleur  de  Brandebourg,  Fr^d^ric-Guillaume ,  qui 
Tayait  fait  venir-a  Berlin  dans  ce  but.  II  y  mourut  le  26  oclobre  1694. 

Son  ouvrage  principal  est  ^crit  en  latin  et  a  pour  titre  :  De  Jure  nan 
furcB  et  gentium  libri  octo.  La  meilleure  Edition  est  celle  de  Leipzig, 
1744,  cum  notis  variorum  ,  a  Gottl.  Moscovio ,  2  vol.  in-4*.  II  a  ^t^ 
traduit  en  frangais  avec  beaucoup  de  soin  et  d'utiles  observations  par 
Barbeyrac.  On  a  de  cette  traduction  plusieurs  belles  ^itions.  Nous  cite- 
ronsen  particulier  celle  deLondres,  3  vol.  in-4%  1740.  Les  autresouvrages 
de  Pufendorf  qui  se  rapportent  a  i'^tude  philosopbique  du  droit  sont : 
Elementa  jurisprudentia  naturalis  methodo.  mathemaiica,  premier 
essai  de  sa  doctrine }  —  de  Officio  hominis  ac  civis  libri  duo,  r^sum^  de  son 
grand  ouvrage; — et  deux  Merits  pol^miques :  Specimen  controversiarum 
circa  jus  naturalcf — Erie  scandica,  r^ponse  aox  attaques  dont  ses  prin- 
cipes avaient  6t6 1'objet  de  la  part  da  professeur  Beckmann.    H.  B. 

PYRRHON,  PYRRHONISME,EGOLE  PYRRHONIENNE. 

Pyrrbon ,  qni  a  donn6  son  nom  k  one  des  ^eoles  les  plus  calibres  de 
Tantiquit^ ,  naquit  k  Elis ,  oil  il  florissait  vers  Tan  340  avant  J^so^- 
Cbrist.  Les' deux  seuls  faits  eertains  de  savie,  c'est  qu'il  voyagea 
en  coropagnie  de  son  mattre  Anaxarque,  k  la  suite  de  I'exp^dition 
d'Alexandie  le  Grand ,  et  que ,  de  retour  dans  sa  patrie ,  il  re^ut 
les  fonctions  da  sacerdoce  de  Testime  de  ses  concitoyens.  Voili  la  part 
du  vrai  dans  la  biographic  de  Pyrrbon;  tout  le  reste  n'est  qu'une  sorte 
de  l^ende  oil  il  faut  moiqs  chercher  le  caract^re  r^l  de  ce  person- 
nage  que  Timpresslon  que  son  Strange  systime  avail  laiss^ede  lui  dans 
riinagination  populaire.  On  le  repr^sente  comme  pratiquant,  avec  une 
fld^lit^  invraisemblable,  la  maxime  sceptique  de  Tindifl'^rence  absolue, 
n'aimaQt  rien^  ne  craignant  rien,  r^p^tant  sans  cesse  ce  passage  d'Ho- 
m^re  :  «  Comme  naissent  et  tombent  les  feuilles  des  arbres ,  ainsi  les 
opinions  des  mortels. »  Dans  one  traverse  qa'il  fit  soifmer,  il  s'eleva 
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i^nc  lemp^.  Voyaol  se^  oompagoons  saisis  de  crainle  et  de  irisleasei 
U  leis  pria,  d'uD  air  Iranquille,  do  r^gar4er  m  pourceaa  aoi  i^Uilli 
el  qui  mangeail  k  spa  ordiniure  ;  «  Yoiii,  tear  4iMI ,  quelle  d^itre 
}'io9eoaibi)ii^  d»  sage. » 

Laiaaooa  li  lies  l^geodes ,  fX  essayops  de  ressaUir  lea  tralU  on  pee 
ladi^ie  de  cei  bopime  ej^traerdiDaire  qui  D*to*ivit  pajs  ene  ligoe ,  et 
i|0*fy^rjb8-YiDgt  siteles  on  D*a  pas  oobli^ ;  de  ce(  booatpe  qui  le  premier 
eoo^t  et  prit  aa  s<§rieQx  Tidee  aceptique ,  et  la  marque  si  foriemeet 
de  SOD  empreiote,  q.a'aMJourd'hui  eocore  elle  porta  soo  nem^parle 
soalaegage. 

Pyrrbon  commepQa  sea  (itodes  pbilosopbiques  par  la  lectare  de  0^- 
mocrile.  II  s'altacba  ensaitelt  r6cble  de  M^gare  et  k  eelle  des  so- 
phistes ,  doet  la  dialectiqi^e  sterile  le  dego&la  du  raisooDepieiit  et  de  la 
science. 

Fatigu^  des  livres  et  des^colea ,  PyrrhoQ  voutut  lire  dans  )e  grand 
livre  du  moode ,  et  p  comme  Descartes  plus  lard ,  il  n*y  recueilUl  que 
rincerlitude. 

De  retoar  en  Grftce  y  il  y  retrouva  ce  qu'il  y  avail  laissi :  ao  Ueu  de 
principes  fixes,  Torgueil  et  la  lutte  des  sy slimes,  et  partout.  a^  moins 
en  apparence,  la  raison  en  guerre  avec  la  rt^ison.  Platon  ^tait  mort,et 
rAcad^roiey  que  la  forte  main  du  matlre  ne  retenait  plus  sur  ses  mao* 
vaises  pentes,  d6rivait  vers  le  pythagorisme.  Arisiole  fatiguait  de  ses 
objections  VAcad^mie  affaiblie,  et  lui-m6me  parvenait  k  peine  k  dtair- 
mer  d'obslin^s  eontradicteurs.  A  c6t^  de  ces  grandcs  eeoles  ^  les  ey« 
niques  6talaient  le  scandale  de  ieur  extravagant  rigorisme ,  tandis  que 
les  disciples  d'Aristippe,  fort  peu  6pris  de  I'aust^rit^,  a'abandon*- 
naient  moUement  k  la  vie  avec  les  sens  pour  guide  et  le  plaisir  pear 
bopssole. 

A  qui  se  fier  ?  ou  se  prendre  dans  oette  universelle  vari<i6  T  oJi 
ironver  la  sagesse  ?  dans  raffirmation  ?  dans  la  negation  ?  ^ans  na 
autre  parti  f  Ce  troisi^a  parti,  Pyrrbon  a  Tbooneur  de  Tavoir  oodqu^ 
beaacoup  de  bona  espriis  avaient  dout^  avant  Pyrrhoo }  mais  per* 
aonqe  avant  lui  n-avait  ^lev6  le  doute  au  rang  d'une  m^thode.  La 
gloire  des  pbilosopbes  est  moins  dans  les  id^  qu'ila  prennent  poor 
drapeau,  que  dans  Temploi  qu'il^  en  savent  faire.  Pyrrbon  couQot  le 
premier  I'idte  du  doute  r^ulier  etsyst^matique ;  et  si  la  l^rca  lui  man- 
qua  pour  Torganiser  fortement,  il  sut,  du  moinsi  rexprimer  aveeoae 
aeitet6  sup6rieure. 

Sui vani  Pyrrbon ,  anssil6t  que  la  raison  entreprend  de  percer  les 
mystires  qui  I'environnent ,  elle  s'embaprasse  entre  deux  elternatives 
cQDtradicloires  ou  II  lui  est  ^galement  impossible  de  se  fixer*  Lea  oos 
diseni  qu'il  y  a  une  v^rite  absolue  t  ce  sent  les  pbilosopbes  dogma- 
tiques  proprement  dits  ^  les  autres  le  nient  :  ce  sent  les  sopbistes^ 
lesquels  sent  encore  des  dogmatiques,  quoique  n^atifs.  Chacun  des 
deux  partis  donne  ses  raisons ,  et  oes  raisons  se  vaient.  Gboisii-on  la 
premiere  altemativo  ?  on  y  trouve  la  lutte  el  la  contradioliqn.  Choisit-oa 
la  seoonde?  m6me  lutte  ,  m^e  contradiction  :  car  qu'y  a^t^il  de  plus 
absurde  et  de  plus  contradicioire  qu'une  negation  absolue  qui  ae  nie 
elle*mAme  aveo  tout  le  reste  1  Prend-on  le  parti  d^tsesp^i^  de  nier 
lea  deux  alteraalivea.  (h»  de  lea  affirmer  ensemble  9  on  est  aooabM 


PYRRHON. 

da  poids  de  ioates  deox.  Que  feire  ?  Pyrrhoo  r^poiid :  S'akstenir, 

Mais,  dira-t>M»  il  est  impossible  de  s*«bsteDif  en  toote  chesea* 
Un  dottle  unifersei  esi  le  oonble  de  I'extravegaiice }  oar  e'il  doule  de 
soi ,  il  est  asses  ntttit^ }  ei  a'il  s'affirme,  voiJA  le  doviear  qui,  aialgrd 
lai ,  ne  doute  plus  el  se  eo^damne  k  raffirmation ,  o'eslri-dire  k  ia 
contradiction. 

Raisoaner  ainsi »  c'est ,  selon  noas ,  ne  pas  enteiidre  Viit^  pyr* 
riionienne.  D*oik  vieat  cette  ^«rex^  ?  des  contradictiou  de  la  ratson  p 
dbrfetatcrftv  Xo-f^v.  Mais  oii  SO  ronoonlre  oetle  Avr(»t«i<t  esft-elle  uai- 
verselle  t  certainement  non  :  elle  est  tout  entiire  dans  le  domaine  des 
cboses  obscares  ^  A^u,  >  c'est-i-dire  des  essences ,  des  rapports  el  des 
lois  invisibles  des  Atres.  Mais  quant  aox  pores  impressioBs  de  con-* 
science ,  anx  faits  internes  ^  elle  n'y  p^n^tre  pas.  En  an  mot ,  s'il 
est  permis  d'appliqaer  a  one  ^cole  de  Tantiqcit^nne  tenninologie 
toute  moderne ,  le  doute  pyrrbonien  est  toot  entier  dans  la  spbk-e  de 
Tobjectif ;  il  n'aiteint  pas  Ja  r^on  de  la  conscience  et  de  la  sabieQ- 
tivil6. 

Que  oe  soit  \k  la  doctrine  avon^  de  T^cole  pyrrbonienne^e'est  oe  qai 
r^alte  ^videmment  de  vingt  passages  d^cisifs  deSextnsEmpirieoSyCon- 
firm^s  pleinement  par  Diog^neLa6rce(  Sextos,  ^ypo/yp.  Pyrrh.,  lib.  i, 
0.  11 ,  13 ;  AdveriUi  Matkem,,  p.  ib3,  ^dit.  Henri  Estienne.-^  Dio- 
gtee  La^rce ,  liv.  ix  ,  p.  i262 ,  ^it.  Manage).  Et  si  Vot  dootait  qac 
cette  doctrine  flit  A6}k  dans  Pyrrbon ,  void  on  t^moignage  qoi  tran* 
cberait  la  question.  Pyrrbon  admettait  positivement  on  criterium ; 
ce  criterium ,  c'est  I'apparence,  to  (paivopuvov  (Diogine  Laerce,  liv.  ix, 
p.  263  B).  Or,  que  signifiece  criterium  de  v6riti  dan^  la  doctrine 
sceptique  par  excellence?  est-ce  un  criterium  absolo  aa sens  ojk  on 
mati^rialiste  edt  pu  Tadmetlre  ?  il  est  trop  clair  que  non.  II  s'agil 
done  ici  d*un  criterium  purement  sobjeclif.  Pyrrbon  doute  absoloment 
de  tout  ce  qui  d^passe  la  conscience  }  mais  comme  Pyrrbon  n  est  pas 
un  6opbiste>  il  ne  doute  pas  de  son  doute ,  il  ne  doute  pas  de  la 
conscience. 

Ce  point  est  capital ;  ne  craignons  pas  d'y  inslster  encore.  Les  sens 
disent  que  la  natqre  est  pleine  de  vie  et  de  mouvement;  Parm^oide 
d^montre  que  le  moovement  et  la  vie  sent  impossibles  :  vpilA  rofHf* 
thise.  Gorgias  et  Protagoras  le  r^«olvent  en  disant,  Tun  :  c  II  n'est  pas 
vrai  qu'il  y  ait  du  mouvement ;  11  n'est  pas  vrai>  non  ^lus,  qne  le  moo- 
vement soit  impossible ,  car  rien  n'est  vrai.  »  L'autre  :  c  II  est  vrai 
qu'il  y  a  do  mouvement ;  il  est  ^galement  vrai  qu'il  n'y  en  a  pas |  ear 
tout  est  vrai.  »  Pyrrbon ,  t^moin  de  ce  eonflit  y  en  prend  ado ,  et 
s'abstient  simplement^  o^b  5pii;ti. 

II  ne  nie  pas ,  il  ne  doute  pas  que  le  mouvement  n'apparaisse  anx 
sens  :  c'est  un  fait.  II  ne  nie  pas  y  il  ne  doute  pas  qoe  la  d^monstra^ 
tion  de  Parm^nide  ne  semble  irr^ftitable  k  Tentendement :  c*est  un  autre 
fait.  II  ne  nie  pas ,  enfln ,  W  ne  doule  pas  qoe  les  solutions  de  Prota*'' 
goras  et  de  Gorgias  n'aient  Tair  d*6tre  controdictoires :  c'est  encore  on 
rait  y  no  fait  de  conscience  ,  un  fait  qui  est  au*dessus  de  la  ni^gatiott 
et  du  doute.  Mais ,  maintenant^  y  a*t-il  do  mouvement,  absoloment 
parlant  ?  U  en  donte.  N'y  en  a^t-il  pas?  il  en  doute*  Le  moovement 
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est-il  toot  ensemble  et  n'est-il  pas  ?  il  en  doote  encore.  Et  ainsi , 
Pyrrhon  ^vite  la  contradiction  :  car  que  le,  mie)  paraisse  tanlAt  donx 
el  tant6t  ameir,  il  n'y  a  \k  que  deux  apparences  saccessives ;  il  q*j  a 
pas  de  contradiction.  La  contradiction  commence  qQandToa  ventpro- 
noncer  absolument  sur  la  doocear'oii.ramertnme  dn  miel;  ettt,  ani- 
vant  Pyrrhon ,  elle  est ,  on  da  moins  elle  paratt  in^vitatile.     »\ ; ^     . 

Qu'on  le  remarque  bien.  Pyrrhon  be  d6duit  pa3  Tiiroxii  'de  .im- 
possibility absolne  de  nier  on  d'afSrmer,  comme  on  d^doit  nfle  ofi^j's^ 
quence  de  ses  premisses.  II  ne  tui  altribne  pas  nne  valenr  ab«oliie  d 
objective.  Ce  seraienl  1^  denx  contradictions ,  paisqu'il  n'admet  ni  la 
l^gitimit^  du  raisonnement,  ni  Tex istence  absolne  de  quoi  que  ce  pnisse 
^tre.  Pyrrhon  exprime  un  fait  y  et  rien  de  plus ;  one  simple  appa- 
rence  y  et  non  pas  une  d^oction  logiqoe ;  et  Pyrrhon  n*admet  pas  la 
r^alit^  absoloede  cetle  apparence,  il  la  donne  comme  subjective  et  ne 
Taffirme  qo*en  tant  que  subjective.  En  elle-m^me  et  atHSolnment 
parlant,  est-elle  quelque  chose?  Pyrrhon  ne  le  nie  pas^  mats  il  ne 
fafftrme  pas }  il  n'en  sait  rien.  Tel  est  le  vrai  caractire,  telleesi  Vexacte 
port^e  de  1' j^ox^  pyrrhonienne ,  si  g^n^ralement  mal  comprise. 

Cette  iiroxV)  n'estpas  seuleknent  nne  r^gle  speculative,  c*est  encore 
un  principe  pratique.  En  effet,  Tiirox^,  en  pr^servant  de  la  contra- 
diclion  ,  donne  k  TAme  la  paix  et  la  s^r^nite ,  airadtta,  i^a^alU.  Cdoi 
qui  cherche  a  des  problimes  insolubles  une  solution  dogmatiqne,  posi* 
tive  ott  n^alive  y  se  tourmente  de  sa  cbim^re.  Le  douteur,  le  vrai 
pyrrhonien  ,  est  au-dessns  des  orages ;  il  n'est  pas  insensible  k  ]k  don*- 
leur  et  au  plaisir,  mais  il  ies  sobit  avec  calme ,  parce  qu'ojll  son  esprit 
doute  son  coeur  est  indifiKrent. 

En  deux  mots,  Pyrrhon  part  des  antinomies  de  la  raison  specula- 
tive y  avTiOeoic  rcbv  Xo'^ov,  ct  il  arrivc,  en  Ies  constatant,  k  Tcu^ftv  (i.axxsv. 
L'oO^ev  uaxxov,  daus  la  science,  c'est  le  doute^  ivox-n ;  dans  la  vie ,  c*est 
TindifiKrence ,  dl^adna. 

Esl-il  possible  roaintenantde  confondre  celte  doctrine  avec  celle  des 
sophistes  ?  Et,  d*abord,  qu'y  a-t-il  de  common  entre  ces  rh6teors  de- 
cries et  sans  foi ,  qui  faisaient  de  la  philosophic  un  vil  traGc,  et  Thoaune 
grave  et  s^rieux  y  le  sage  respecie  qu^Elis  porta  k  la  dignity  de  grand 
pretre ,  qu*Ath^nes  voulut  adopter  parmi  ses  edfants  ?  Les  doctrines 
ne  se  ressem blent. pas  plus  que  les  caracl^res.  Certes,  s'il  est  un  so- 
phiste  habile  et  qu'on  puisse  etre  tent6  de  rapprocher  de  Pyrrhon, 
c'est  Protagoras.  Tons  deux  admettent  Tapparence  pour  criteriom 
de  la  science  et  de  la  vie.  Mais  si  Tanalogie  est  dans  les  mots ,  comme 
la  difference  est  dans  les  choses  y  y  a-t-il  rien  au  monde  de  plus  con- 
traire  k  la  reforme  pyrrhonienne  que  cette  tranchante  et  hautaine  for- 
mule  ou  Prolagoras  est  tout  entier :  a  L'homme  est  fa  mesure  de  toutes 
choses !  9  Les  sceptiques,  loin  d'adopler  cetle  maxime  ,  la  repoussent 
de  toutes  leurs  forces  (Sextus  Empiricus,  Hypotyp.  Pyrrh.,  liv.  i,  c.  ^. 
Ajoutez  qiie  les  livres  de  Prolagoras  eiaientpleins  d*affirmations  dogma- 
tiques  comme  celles-ci :  Les  apparences  contradictoires  ont  leur  raison 
commune  dans  la  fluidity  de  la  mati^re ,  uXvi  ^tuani.  La  matiire  est  un 
ecoulement  perpetuel  de  phenomdnes ;  elle  fait  succ^der  des  appa- 
rences nouvelles  aux  apparences  detruites ,  sans  fin  et  sans  repos. 
On  dira  que  ce  systime  conduit  ao  nihilisme  ;  soil :  mais  si  le  ni- 
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hilisme  absdii  est  le  dogmalisme  eo  delire ,  il  n'est  toqoars  pas  le 
scepiicisme, 

Objeclera-t*oD  ,  enfin ,  que  les  sophisles  niaient  tears  propres  ni- 
gations ,  et ,  par  oons^aent ,  h'affirmaienl  pas  plus  que  ies  pyrrho- 
DieDs ;  qae  M6lrodore  de  Chio ,  par  exempte  j  sooteDait  qu'on  ne  peut 
rien  savoir,  pas  Doiipe  que  \e  savoir  esl  ioiposslbte.  Mais  c'est  k 
cause  de  cela  mAme  qu'on  ne  peut  prendre  la  spphistique  au  s^rienx  ; 
c*est  k  cause  de  cela  mime  qu'on  la  distingue  du  scepUdsoie.  Une  n6- 
gtfhon  qui  se  nie  .elle-m6me ,  un  doute  qui  doute  de  soi  et  ne  veut  pas 
s'aCBrmer^au  moins  comme  doule,  ce  soni  \k  des  inormil^  oil  on  ne  peut 
tomber  en  conscience.  Mous  dirons  avec  Pascal :  «  La  nature  soulient 
l|i  raison  impuissante  et  Femptehe  d'extravaguer  jusqu'a  ce  point.  » 
Aucun  sceptique  de  quelque  port^o  et  de  quelque  loyaul^  n*a  n\6  la 
conscience.  Hume  est  scepUque  absoln  en  m^taphysique ,  mais  il  re- 
connatt  lesaensalions  et  leurs  copies.  Kant  qui ,  dans  la  Critique  de  la 
ration  pure,  a  ^lev6  le  scepticisme  ontologique  k  sa  plus  haute  puissance, 
est  dogmalique  comme  tout  le  monde  dans  la  sphere  de  la  subjectivity. 
Voilk  le  scepticisme  s^rieux  et  profond,  le  vrai  scepticisme.  Nous 
tenions  k  d^montrer  que  Pyrrhon  le  premier  la  proclam6  en  Grke. 

II  importe  assez  pen  maintenant  qu'iL  faille  rapporter  k  Pyrrhon  , 
ou  bien  k  son  disciple  Timon ,  rinvenlion  des  arguments  du  scepti- 
cisme ,  connus  dans  ranUquit6,  sous  le  nom  de  ^ixa  rpoVot  ou  ro'irct  rik 
iiroxik.  Ces  arguments,  en  effet,  que  Plutarque  attnbuait  positivement 
k  ^rrhon  {Yoyez  Manage,  ad  Laert. ,  p.  251  ;  et  Suidas  ,  art.  Lam- 
vrias)  f  se  r^duisent  ais^ment  k  trois,  etmime  ji  un  seal,  comme 
les  sceptiques  Tavaient  remarqui.  Tout  revient  k  ceci :  La  connais- 
sance  est  relative  k  Tanimal  qui  per^^it  (l^^et  2*  arguments);  au 
sens  qui  est  Tinstrument  de  cette  perception  (3*);  ii  la  disposition 
du  sojet  percevant'(4*) ;  k  la  situation  de  I'objet  pergu  (5*);  aux  cir- 
constances  ou  on  le  per^oit  (6*) ;  k  la  quantity  et  k  la  constitution  de 
ce  mime  objet  (1*)}klB,  raret6  ou  k  la  frequence  de  la  perception  (9«); 
enfin ,  aux  mceurs ,  aux  croyances ,  aux  opinions  de  celui  qui  per- 
coit(10*).  II  ne  reste  plus  que  le  8%  celui  de  la  relativity,  lequel 
enveloppe  tons  les  antres.  Or,  tout  cela  itait  d6ja  dit  d*un  seul  mot : 
^avTA  ffp(>c  Tt,  et  ce  mot  est  de  Protagoras. 

La  gloire  de  Pyrrhon  n'est  pas  \k ;  elle  est  dans  la  conception 
forte  et  sirieuse  de  Tidie  sceptique  et  dans  la  formule  precise  qui 
lexprime  rigoureusement.  C'est  k  ce  titre  que  Pyrrhon  est  le  fondateur 
d'une  icole  considerable  qui  n*a  cessi ,  pendant  plus  de  six  siicles, 
de  Timon  a  ^n&idime,  d*^nisidime  k  Agrippa,  d*Agrippa  k  Sextos 
Empiricus,d'exercer  one  action  puissante  sur  ies  destinies  de  la  phiio* 
Sophie  grecque ,  et  qui  a  laissi  one  trace  memorable  et  profonde  dans 
rhistoire  de  Tesprit  humain. 

Sur  Pyrrhon  et  Ticole  pyrrhonienne,  on  lira  avec  fruit  Touvrage 
spicial  de  Crouzaz ,  et  le  Dictionnaire  hietorique  et  critique  de  Bayle , 
article  Pyrrhon.  On  peut  consulter  aussi  le  mimoire  de  M.  Saisset 
sur  ^nisidime.  Eh.  S. 

PYTHAGORfe,  PYTHAGORISME.  L'obscuriti  des  sym- 
boles  pytbagmridensy  la  confusion  des  diverses  ipoqoes  do  pythago- 
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risme^  ia  nunet6  dei  moDameDts  adth^ntiques,  et  rincolk^rmiee  dea 

fragmeuls  rares  el  molil^s  qui  nous  restent ,  eoGn  le  mvstMeix  ca- 
racl&rede  ceite  ^ola,  qui  n'^ipaa  moiDa  rdigieaae  que  philoaophlqaey 
out  ioDgtempa  d^orag^  la  eritiqiie  et'l'oiit  tmp^ehfe  4e  parter  m  re- 
gard a^v^  aar  ioutea  lea  difficuli^a  de  I'tiisloire  pylbagiirlcieDiie.  El 
eepeodaDt  la  graodoar  de^qoelquea-nna  da  eea  firagmeiiis,  oik  ae  ra- 
troQve  eoeore  raaprit  de  la  doctrine  ^vanooiey  le  lien  irrMsnaable  des 
id^  de  Pyihagore  et  daa  id6ea  de  Ptaton ,  et  une  eertaiiM  oonfor- 
init6  des  principes  pylhagoriciens  avee  plosieurs  serrilea  di$poili- 
Uonade  reapnthumain,  en6n  le  soin  de  I'^rudilion  modeme  k  fairer 
les  obscures  origines  de  la  philosophie  grecque,  tontes  ces  causes 
r^unies  oni  raonen^  ratlention  des  savants  et  des  philosophes  aor  ce 
aujet  D^lig<^.  La  critique  allemande  a  essay^  de  faire  la  part  do  cer- 
tain et  da  raisonnable  dans  les  traditions  innombrablea  qui  ooovraient 
rhistoire  da  py thagorisme.  Boeck  y  piarticulierement ,  1i  jeii  on  grand 

i'oar  sur  celte  bistoire  y  en  6tablissant  rauthenlicit^  des  fragments  de 
^hitolalto  qo*il  avail  recoeiliis  et  en  monlrant  un  point  d*appm  aoUde  i 
quoique  ^troil,  sur  lequel  pen  vent  et  doivent  reposer  tbules  les  re- 
constructions d'un  syst&me  si  tnal  eorinu;  Le  savant  et  Jodicieax  Rltter 
a  mis  k  proGt  ces  pr^ieqses  donn6es ,  et  en  a  ttr^  une  assez  elaire  el 
tr^a-vraisemblable  exposilion  des  doctrines  primitives  de  rfcole  py- 
tbagoricienne.  C'est  en  nous  aidant  de  ces  secours  et  en  remontant 
anx  sources  mAmea,  qui  sont,  avec  les  fragments  de  Pbilolatka^  les 
inestimables  l^moignages  d'Aristote,  que  nous  essayerons  k  noire  tour 
de  rendre  aussi  ciairs  que  possible  aux  lecleurs  modernes  les  dogmes 
de  cette  antique  pbilosopbie.  Nous  ferons  pr6c^der  ces  conaidirations 
d'un  court  expose  bistoriq^e. 

Les  traditions  se  parlagent  sur  le  liea  de  naissapce  de  Pythagore. 
Selon  les  uns,  il  ^tatt  Samlen,  selon  les  autres;Tyrrb6nlen9selon 
d'autres  encore ,  Syrien  ou  Tyrien.  L*opiuion  la  plus  accr6dit6e  le  fait 
naftre  k  Samos  y  quMl  habila  certainement ,  d*apr^s  le  t^moignage  d'H6- 
rodote.  On  donne  k  Pytbagore  beaucoup  de  mattres.  Selon  Diog&ne 
La(irce ,  qui  rapporte  I'opinton  de  Dinarque  el  d'Aristox^ne,  deux  des 
plus  anciens  biographes  de  Pythagore ,  il  suivit  les  lec^ns  de  Pb6r<- 
cyde  de  Syros,  contemporain  dethai^Sy  Tun  des  premiers  qui  es- 
say drent  de  d^gager  la  philosophie  des  voiles  de  fa  po^ie  et  dela 
religion.  Les  aotres  traditions  sur  les  diff^rents  mattres  de  Pythagore 
ont  pea  d'autorit^  el  pen  d'importance.  Uoe  source  d'iDstruction  plus 
f^onde  que  Tenseignement  des^coles,  ce  furenl ,  selon  les  traditions , 
les  voyages  de  Pythagore.  Mais  il  y  a  encore^  ici  divergence  dans  les 
r^its.  Selon  les  uns,  c'esi  de  rOrient ,  de  I'Egypte  particuli^rement, 
que  Pytbagore  a  rapport^  en  Gr^ce  les  principes  de  sa  philosophie, 
par  exemple  sa  philosophie  malh^matique  el  sa  doctrine  de  la  transmi- 
gration des  Ames.  D'autres  donnent  k  sa  philosophie  une  origine  tdute 
nationale  :  c'est  en  Crite,  c'est  dans  Tantre  de  Jupiter  CnStols  qae 
Pyihagore  y  des(!iendn  avec  Epim^nide,  sMnitia  k  ces  myst^res  et 
trouva  Torigine  des  siens;  ou  bien  c'esl  de  Th^mistoclie,  pr^tresae  <te 
Delphes,  qu'il  rcQUt  la  pluparlde  ses  dogmes  moraux.  A  la  suite  de 
de  ses  diff^renls  voyages ,  il  revint  dans  sa  patrie,  k  Samofi,qu'il 
troQva  aooa  le  joog  da  tyran  Palycrale.  C'est  alora  quMl  lai  qodtta  de 
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I  et  definiUvemeDt,  et  se  rendit  a  Crotoati  A  Sybaiis »  dans  ces 
de  riialie  que  I'on  appela  la  Grande-GrAce.  Ce  ful,  selon  Ci^ 
la  qualrime  ann^e  du  r^gae  de  Tarquin  le  Superbe ,  c'esl-a<- 
a  la  aoixaote^uxi^me  oq  aoixante-lroiiiiifue  oiy mpiade ;  ce 
rait  k  peu  pria  son  arriv6e  en  lialie  de  520  a  530  avanl  J^oa*- 

II  donna  des  loia ,  dit-on,  a  la  ville  de  Crotone ,  et  bienlAt ,  bob 
yant  grandly  sea  diftciplos,  au  nombrede  Irois  centa,  furent 
lar  les  diSerenlea  villesde  la  Grande-Gr^  pour  lea  gouverner; 
roduisireoly  ou  aimpleinenl  y  conservferent  en  ram^Iioranl  ^le 
lement  amtocratique.  Quant  k  Vivo\e  de  Pylbagore  en  elle- 
elle  ^tait,  si  Ton  en  croil  la  tradition ,  assez  peu  scmblable  aux 
icolefi  libres  des  philosophes  grecs,  qui  professaienl,  en  g^n^- 

pubiifiy  devant  tous,  ou  qui,  s'ils  avaient  un  enseignement 
r,  le  coDin^uniquRienl  k  des  ^l^ves  choisis,  sans  auire  condi- 
)  leur  intelligeuce  et  Icur  bonne  volenti.  Quant  aux  pythngori^ 
ila  formaienl  plui6l  un  mystere  qu'une  ^cole.  lis  avaient  des 
ns,  des  epreuves,  un  langage  symbolique  et  voil^,  une  ob^is- 
Kageree  a  la  parole  de  leur  mattre.  On  suit  que  cette  parole 
:  Au7«(  £(ffr.y  « le  mattre  I'a  dit, »  ^tait  une  parole  pytbagori- 
On  connait  la  loi  du  silenee  impost  par  Pylbagore  k  ses 
s.  On  doit  dislinguer  y  k  ce  sujet,  le  silence  quinquennal  ou 
d'^preuve  (i-itiw^iii)  ^  et  lo  silence  perpetuel  on  inyslique 
\  aicDirn),  que  los  pythngoriciens  gardaient  toute  leur  vie  snr 
oles  de  leurs  doclriues  secreles.  Jamblique  attribue,  peut-Alre 
a  la  societe  pythagoricienne  la  communaut6  des  biens.  Les 
les  plus  dignes  de  foi  n'en  font  pas  mention.  Ce  qui  favori- 
;elte  supposition,  c'est  cette  maxime  celibre  de  Pylbagore: 
^stcommun  entreamis.  •  Mais  Tun  des  trails  inconteslables  de 
ilion  etait  Tamili^  Gd^le  de  ses  membres.  On  salt  Ihistoire  de 
et  de  Pylbias.  U  est  bien  6labli  que  les  fenimes  flrent  partie  de 
ation  pylbagorique.  Nous  avons  dit  que  cette  association  avail 
un  grand  pouvoir  politique.  lis  gouvernaient  a  Crotone,  et 
une  importante  influence  dans  les  antres  \illes  de  la  Grande- 
mais  une  lutle  avec  le  parti  populaire  les  renversa.  lis  furent 
ie  Crotone,  poursuivis,pers^out^s.Pythagore  lui-m^me  trouva, 
la  mort  dans  cette  persecution.  Les  pythagoriciens  nereprirent 
leur  pouvoir  politique;  mais  ils  conserv&rent  toojours  une  assez 
influence  par  leur  science  et  par  leur  vertu.  D^s  lors,  Tbisloire 
agorisme  n'est  que  I'histoire  de  sa  doctrine  que  nousexposerons 
3.  Quelles  sont  maintenant  les  sources  oi!i  nous  puisons  les  616" 
le  cetle  hisloire  ?  Py  thagore,le  chef  de  I'^cole,  n'a  rien  ^crit.  Les 
Te$,  que  nous  poss^dons  sous  son  nom,  ne  sont  pas  de  lui;  ils 
ent  d'ailleurs  les  traditions  morales  de  T^oole,  maiR  non  pas  son 
3  philosophique.  On  connait  les  nomsde  plusieurs  py  tbagoriciens : 
de  Locres,  Ocellus  de  Lucanie,  de  qui  il  nous  reste  de  pr^ten- 
vragea  dont  la  critique  a  d^montr^  d'une  maniire  d^isive  et 
stable  rinauthenticite;  Ar^sas,  mattre  de  Philolatks,  dit-on; 
Us  loi-mdme,  mallre  de  Simmias  et  de  C6b6s,  que  nous  con- 
s  par  le  Phidon  ;  Archytas ,  cel^re  math6maticien  et  homme 
six  00  sept  foi$  strati  &  Tarente,  ••  patrte^  Lytiiy  mattre 
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d'EpainiDondas.  C'-CN^Qlement  d'apr^s  PhilolaOs ,  run  des  pylhago- 
riciens  les  plus  r^Qts,  paisqo'il  6tait  conlemporaio  de  SoonteyCi 
encore  d'apr^  de  simples  fragments  recoeillis  par  Boeek ,  que  Tmi  pent 
entreprendre  de  donner  nne  cerlaine  exposition  el  one  ezpyeation 
bien  incomplete  encore  des  principes  pythagoriciens.  L'bn  est  anloriai 
k  eroire  que  la  doctrine  pythagoridenne^  d'abord  tonte  malMmatiqQe' 
et  religiense ,  n'a  pris  que  plus  tard  le  d^veioppement  ptuiosopbiqoe 
dont  les  fragments  de  PhilolaUs  sont  le  seol  monument.  C'est  done  la 
doctrine  de  PhilolaUs  plus  que  celle  de  Pythagore  que  nous  expose* 
rons.  PhilolaUs  est  pour  nous  le  seul  repr^ntant  authenlique  do  py- 
thagorisme  primilif ,  c'est-j^-dire  de  celpi  qui  a  precM6  Platon. 

Ce  qui  importe  le  plus,  selon  nous,  dans  Thistoire  de  ces  premieres 
orations  de  Tesprit  philosopbique ,  ce  n*est  pas  d'en  repitNioiFe  Je  d^- 
veloppement  systemaliqne  et  d'en  comprendre  tons  les  dteils.  Outre 
que  eela  est,  en  g^n^ral,  impossible  dans  Vabsence  d*ooyrages  com- 
plets  et  r^uliers  y  il  est  fort  probable  que  ces  systimes  n*avaientpas 
cette  suite  logique  et  s^v^re  que  la  rigueur  de  I'esprit  moderne  apporte 
et  exige  dans  les  syst^mes  de  philosophic.  Le  soin  d'expUquer  toos 
ces  passages  6pars,  ces  textes  mutil^,  ces  opinions  plus  oo  moins 
fid^lement  rapport^  y  et  de  les  ranger  par  ordre,  sous  la  dipendance 
de  certains  principes ,  paralt  souvenl  arhitraire  et  au  moins  inutile: 
car  il  est  rare  que  les  details  ou  les  raisons  particull^res  par  lesqoels 
les  anciens  philosophes  essiayent  de  d^montrer  leurs  principtt  aient 
par  eux-m^mes  une  trte-grande  valenr,  ni  nn  rapport  exact  anx 

{principes  de  la  doctrine.  Dans  la  philosophic  grecque ,  avuit  Socrate, 
orsque  la  m^thode  existe  k  peine ,  que  I'imagination  a  encore  tant  de 
part  et  que  le  langage  est  si  obscur  et  si  vague  y  il  ne  faut  |>as  dier- 
cher  a  tout  comprendre  et  k  tout  encbalner.  Ce  qui  importe  et  ce  qai 
est  le  plus  int^ressanty  cest  de  d^couvrir  le  principe  g^n^ral  qui 
anime  la  doctrine ,  sans  n6gliger ,  toutefois,  d'en  suivre  les  divdop- 
pements ,  si  on  pent  le  faire  avec  lumi&re  et  sans  effort. 

Or,  pour  se  rendre  bien  comple  de  Tesprit  g6n^ral  et  du  caractto 
distinctif  de  T^cole  py thagoricienne ,  il  ne  faut  pas  oublier  ce  qo*Ari- 
stole  nous  rappelle  lui-m6me  :  c'est  qu'elle  ^tail  avant  toot  one  6oole 
de  math^maticiens.  On  distioguait,  comme  on  sait,  les  philosophes 
italiens  des  philosophes  de  llonie  par  cette  ^pith^te  de  math^ma- 
ticiens :  pbaOYiaaTixci.  On  sait  les  traditions  qui  rapportent  k  Pythagore 
d'importanteis  decouvertes  en  g^om^trie.  Tout  cela ,  pour  6tre  tris- 
connu,  n'en  est  pas  moins  n^cessaire  k  rappeler :  car  1^  est  Texplication 
intelligible  de  tout  le  pythagorisme.  Le  pythagorisme ,  en  ^ffet,  est 
une  doctrine  scientiGque }  elle  est  n^  de  considerations  savantes  sar 
les  nombres  et  les  figures,  et  non  des  instincts  superstitieux  de  rima- 
giuation,  quoique,  dans  sa  decadence,  il  se  soitr^duit  a  flatter  ces  ins 
stincls.  Les  pythagoriciens,  nourris  aux  math6matiques,  selon  I'ex- 
pression  d'Aristole,  expliqu^rent  toutes  choses  math^matiquement ,  et 
ne  virent  partout  que  les  rapports  qui  leur  6laient  familiers. 

A  ce  point  de  vue  tr^s-g^n^ral ,  peu  importe  que  les  py thagoricieos 
admetteiit  que  loutes  choses  sont  des  nombres  ou  seulemen  t  semblables  k 
des  nombres.  Cette  distinction^de  tr^-grande  consequence  sans  doute, 
ne  changerait  rien  poortant  ao  caractere  original  de  T^le.  Qoelqae 
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port^  que  Pyihagore  oo  Philolatts  aient  donn^  k  leurs  expressions 
arithm^tiqaes ,  lis  se  recoimaissaient  k  ce  trait  singulier  d'avoir  aper^u 
partoat  des  rapports  Dom^riques^  et  d  avoir  ramen^ii  ces  rapports 
rbarmooie  et  la  beaot^  des  cboses.  A  ce  point  de  voe,  tout  ce  qu'il  y  a 
d*^traordinaireet  d'^trange  dans  les  formoles  pythagoriciennes  dispa- 
inU  ais^ment.  En  effet ,  qo'an  esprit  habitu6  aux  math^maliques  porte 
ies  regards  sor  la  nature ,  il  est  clair  que  ce  qu'il  y  a  do  math^matique 
dans  le  monde  le  frappera  vivement ,  tandis  que  la  plupart  des  hommes 
y  seront  k  peine  sensibles.  Un  physicien ,  habito6  k  ne  consid^rer  que 
des  forces  physiques  qui  luttent  les  unes  contre  les  autres,  ne  verra 
partout  que  ces  forces  :  Vkme  et  Dieu  lui-m^me  seront  pour  lui  des 
forces  de  cette  nature.  Pour  les  imaginations  vives,  comme  celles  des 
po<ites  grecs ,  les  dieux  eux-m6mes  auront  des  corps  y  et  les  plus  beaux 
oorps.  De  m^me ,  pour  les  matbematiciens ,  Dieu ,  T^me  y  les  corps  se- 
ront des  nombres  ou  des  Ggures. 

Mais  ce  n'^taient  pas  seulement  les  malh^atiques  qui  occupaient 
Vattention  des  py thagoriciens ;  ils  cultivaient  aussi  une  science  qui,  du 
reste,  faisait  partie  desmath^inatiquesy  quoique,  par  un  certain  c6t^, 
elle  parftt  se  rapprocher  davantage  des  arts  qui  s^duisent  rimaginalion. 
La  musique,  comme  on  sait,  jouait  un  grand  r61e  chez  les  anciens  : 
elle  ^tait  presque  une  institution  religieuse.' Les  pythagoriciensy  qui 
s*6taient  beaucoup  appliquds  k  la  musique,  virent  les  nombreux  rap- 
ports d6  la  musique  et  des  math6matiques ,  et  d^couvrirent  les  lois 
math^matiques  des  sons  et  des  accords,  lis  apercevaient  partout  des 
rapports  musicaux ;  c'^tait  reconnattre  encore  des  rapports  math^ma- 
tiques. 

Un  examen  plus  attentif  des  conditions  de  rharmonie  musicale  nous 
fera  mieux  p^n^trer  dans  les  principes  du  pythagorisme.  De  quoi  se 
compose  un  accord  musical  ?  de  la  reunion  d*un  certain  nombre  de 
sons  61^mentaires  s^par^s  les  uns  des  autres  par  certains  intervalles. 
En  effet  9  une  reunion  quelconque  de  sons  ne  forme  pas  un  accord 
juste ;  il  faut  que  les  intervalles  soient  d^termin^s.  Que  si  la  reunion 
des  sons  y  au  lieu  d'etre  simultan^e ,  est  successive ,  c'est  encore  la 
m6me  chose ;  cctle  succession  de  sons  ne  sera  harmonique  et  ne  char- 
meral'oreille  que  si  des  intervalles  d^termin^s  s^parent  chaque  son  Tun 
de  I'autre.Il  n*est  pas  besoin  d'une  grande  science  musicale  pour  com- 
prendre  ce  que  nous  entendons  ici  par  intervalles :  ce  sont  les  tons  ou 
les  demi-tons  qui  s^parent  les  difT^rentes  notes.  Si  nous  supprimons  par 
la  pens^e  ces  intervalles,  il  n*y  a  plus  de  difKr^nce  entre  les  notes; 
tons  les  sons  se  confondent  en  un  seul,  ou  plut6t  il  n*y  a  plus  de  son ; 
car  tout  son  ^tant  d^termin6,  suppose  par  cela  mime  un  intervalle  qui 
le  s^pare  d'un  autre  son.  La  suppression  de  Tinlervalle  entratne  done 
avec  elle  le  son  lui-mAme  et  Inharmonic.  Or ,  qu*est-ce  que  le  son? 
C'est  quelque  chose  de  d^termin^.  Qu*est-ce  que  Tinlervalle?  C'est 
quelque  chose  d'indetermi'n^.  Le  son  est  la  limite  de  rintervalie^  lequel 
par  lui-mime  est  illimiti.  Un  accord,  une  milodie  est  done  uno 
certaine  reunion  du  d^termini  et  de  rinditermin^ ;  parlous  le  langage 
pythagoricien :  du  limil6  et  de  Tillimitd ,  du  fini  et  de  Tinfini. 

La  consideration  des  sons  nous  conduit  facilernent  k  celle  des  nom- 
bres. Tout  accord  est  an  nombre  >  car  il  se  compose  n^cessairement 
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de  plwlears  wns  9^ptrte  par  certiKiis  iiitervalles.  Or,  fe  mnibre  lii- 
mdme  est  ooe  r^onioii  d'onH^ ;  one  se ole  anit^  ne  forme  pts  m  oooh 
bre;  mais^  poor  qa*eHe  s'onisse  a  d'aatres  ooiu^s,  il  faut  qu*!!  y  ait 
eoire  celles-ci  el  celle-U  oertaines  diff^reoees  ou,  da  moins ,  entahies 
s^paralioDS,  et^  encore  one  fois^  certains  intervatles.  Supprimez  par 
la  pensto  ces  inlervalles ,  lea  anil6s  r6anies  se  ramassent  en  am  seole, 
et  le  nombre  s'^vanoail.  Ces  inlervalles  sent  done  le  princtpe  de  la 
plaralii^ ;  on  peal  les  appeler,  selon  le  langage  familier  des  pMlosopbes 
grecs  J  X^fimsiewrs;  el  Ton  dira  qae  le  nombre  esl  roDionr  de  Yun  etda 
pluiieurs ;  oo  encore ,  si  Ton  considefe  que  Tanit^  est  impaire  y  qoe 
deux,  le  premier  nombre  mulliple ,  est  pair,  on  dira  encore,  en  ex- 
primant  la  mAme  pens^e  par  nne  autre  formale ,  qae  le  nooibre  est 
ronton  da  pair  et  de  Timpair. 

L'exameri  des  cboses  relies  noos  montrera  les  m6mes  r&oftal9.  Dt 
quoi  se  compose ,  par  exemple,  an  corps  solide  ?  11  se  compose  de  dif- 
f6rentes  surfaces ,  qoi  se  composent  elles-m^mes  de  diKrentes  lignes, 
et  celles*ci  d'un  certain  nombre  de  points ;  et  tout  eorps^  se  rMoit  k 
certains  points  ^l^menlaires  qui ,  eax-m£mes ,  sont  absolnmenl  sim* 
pies  et  tout  k  fait  semblables  aux  onit^s  arithm^tiques.  Mais  ni  one 
reunion  de  sartaces  ne  ferment  on  corps ,  ni  one  reunion  de  Kgnes  one 
sorface  ^  ni  one  reunion  de  points  one  ligne,  s'il  n'existe  entre  les  H* 
gnes,  les  points  et  les  surfaces,  un^tain  nombre  dMntervaHes  qui, 
distinguant  les  unes  des  autres  les  parlies  constitutives  et  ^^mentannes 
do  corps  y  lear  permettent  de  se  r^onir  et  de  faire  on  toot  d^termin^ 
Supprimez  ces  inlervalles, .et  toutes  les  surfaces,  les  lignea  ei  les  points 
venanl  a  se  p^n^lrer,  les  surfaces  s'absorbenl  dans  les  sorfaoes ,  les 
Ifgnes  dans  les  Hgnes ,  les  points  dans  les  points ,  et  tout  se  rMoirait 
k  un  point ,  si  ce  point  pbuvait  se  concevoir  sans  que  Tesprit  eon^t  en 
meme  temps  un  inlervalle  qui  TenlourAl  de  tootes  parts.  D'oii  il  soil 
que  la  r^alit^  des  corps  se  ram^ne  n^cessairemenl  k  ces  deux  ^l^enls, 
le  point,  ou,  selon  I'expression  pylhagoricienne,  la  monade^  et  les 

inlervalles ,  iia<Tr«aaTa. 

Que  devons-nous  conclure  de  ces  explications  qui,  pour  6tre  expri- 
rafes  en  langage  moderne ,  n'en  sont  pas  moins  rigourcnsement  fldeles 
k  la  throne  pylbagoricienne?  II  faut  conclure  que  partout  dans  la  na- 
ture se  renconlrent  deux  6l^ments  n^essaires  que  Ton  appelle,  dansle 
langage  de  la  m^lapbysiquc  ancienne,  le  fini  et  Tinflni ;  expressionf 
familieres  k  Plalon.  Ces  deux  ^Mments  peuvent  prendre  des  formes 
diverses.  De  \k  les  difKrenls  noms  qulls  ont  dans  lYcole  pythagori* 
cicnne:  le  flni  et  rinflni,  I'impair  et  le  pair.  Tun  cl  le  multiple,  le 
droit  et  le  gauebe,  le  mUle  et  la  femelle ,  le  repos  et  le  mouvement,  la 
ligne  droite  et  laligne  courbe,  la  lumi^re  el  les  t6nebres ,  le  bien  etie 
mal ,  le  carr6  et  le  quadrilatdre  lon^.  Celte  lable  des  oppo3itions  pri- 
mitives des  chosesnappartieDt,  selon  Ahstole,  qo*i  quelques pylba- 
goriciens ;  mais  elle  exprime  les  vues  g^n^rales  de  T^cole  enti^re,  et , 
quelle  que  fftt  la  classincalion  adopl^c,  les  pyihagoriciens  voyaient 
dans  ces  oppositions  les  diff^rents  aspects  sous  lesquels  se  manifestent 
les  principes  des  cboses.  Les  contraires ,  c*est  Arislote  lui-m^me  qui 
nous  rapprend,sont,  dans  la  doctrine  de  Py thagore ,  les  principes 
oonslitotib  de  Urate  existence;  et  comme ,  dans  la  doable  s^iie  de  oes 
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oppositions 9  le  bieii  efc  le  nial  9t  reneootreiit  toojoorf  tii  foM>||pH  de 
Taolre  sonsdes  noms  diters,  oo  peat  dire  que,  suivaai  lea  pyttigori-* 
eiens ,  tooles  choses  se  oomposent  da  parfail  et  de  rio^ariait 
'  Mais  il  ne  faai  paa  doos  iaisser  alter  k  eette  faeiNtf  de  tradodion 

£1,  d'aaalogie  eD  aaalogie,  poarrait  doqs  entratner  bieD  Ibia  de  la 
Btrioe  pytbagoriei^Diie.  N'onblioBa  pas  que  le  point  de  depart  de  ees 
eosad^alians  g^n^rales  ^  e*esi  toujoars  le  nombre,  Ed  eCTet ,  qu'est-ce 
que  des  accords  masioaox  ?  ce  soot  des  nombres.  Qa'esl-ce  qoe  des 
eorps?  ee  sont  encore  dp$  Bombres :  ear  les  ons  et  les  autres  sont  des 
r^onioM  d'anil^s,  s^par^s  oa  Mes  entre  elles  par  certains  intervalles. 
I>e  \k  eette  id^e,  qoe  toal  ee  qui  existe,  ou  se  compose  de  nombres,  ce 
qui  paralt  Atre  la  doctrine  ortbodoxe  des  vrais  pytbagoridens,  ou  est 
cre^  sar  te  type  des  norabres,  ee  qui  pa'ratl  ^tre  la  doctrine  mitig^ 
d^une  certaine  saata  dissideate  du  pytbagorisBoe.  C/est  da  moins  1  opi-> 
BiOB  de  Rilter ,  qui  expliqae  de  eette  fo^n  les  diff^rentes  expressions 
qm  nous  repr^seotent  les  nombres  pytbagoriciens  tantdV  coinme  les 
BwddleSy  tantdt  comme  tea  essences  des  eboses.  Une  aatre  explication^ 
aaUsfaisanle  encore,  serait  d'attriboer  k  la  fois  ces  deox  points  de  voe 
a»  pytbagorisme  primitif  et  ortbodoxe  ;  il  aurait  pass6  alternativement, 
el  presqoe  k  son  insu,  de  1  an  k  I'autre^  seton  qoe  I'esprit  syst^matiqoe 
ravcait  entrain^ ,  ou  qoe  le  bon  sens  Taurait  retenu ;  mais  jfe  sois  port^ 
k  croire  que  te  py  thagorisma  teadait,  par  la  foree  de  son  origine,  k  faire 
da  toBtes  eboses  des  nombres ,  k  consid6rer  les  nombres  comme  des 
^Ires  rMs.  A  ce  point  de  vue  ^  les  formoles  pytbagorieiennes  ne  se- 
raient  en  aucune  fa^n  symboliquea,  mais  exprimeraient  eaactement 
k  nature  des  choses,  telle  que  les  pytbagoriciens  la  concevaient« 

ExaminoDs  d'un  pen  plus  prid  le  sens  vraisemblable  de  ees  for- 
ntiU».  Les  nombres ^  6^  Aristote,  sont  les  principes  des  eboses,  et  les 
dlemenls  des  nombres  sonf  les  Aliments  des  eboses.  Mais  dans  quel 
aana  entendait-on ,  k  eette  ^poque ,  le  mot  de  pnocipe  des  eboses  ? 
Afistote  a  fait,  sur  ce  terme  de  principe ,  de  profondes  eidlng^Dieuses 
distinctions;  mais  eUes  n'^taient  pas  connues  dans  une  pbilosopbie  si 
pen  avane^.  Le  principe  6tait  bien  pour  elte  le  commencement  de 
toules  QboseSy  ce  d'aOt  d^rivaient  toutes  choses;  mais  Ton  ne  se  rendait 
pas  un  compte  exact  de  eette  idife,  et  Ton  Sje  contentait  d'appeler  prin  - 
eipe  ce  qui  frappait  le  plus  Vivement  I'esprit  dans  les  eboses  que  Ton 
consid^rait.  Thal^  voyait  partont  Teaa  entretenir  la  vie ;  il  dl!^clarait 
que  I'eau  oa  Tbumfdit^  ^tait  le  principe  des  chAws.  Anaxim^ne  en 
disait  autant  de  Tair.  Les  pytbagoriciens,  dont  Tesprit ^tait  si  forte- 
ment  saisi  des  considerations  math^raatiques ,  apercevant  Ji  cbaque 
pas  des  rapports  math^matiqaes ,  ramenaat  focilement  toole  la  nature 
physique  a  des  figures  g^om^triques,  et  ces  figures  a  des  nombres; 
d^couvrant  dans  toutes  les  harmonies  de  la  nature  des  harmonies  mo- 
sicales,  et  dans  celles-ci  encore  des  rapports  num^riques;  p^n^tr^s  de 
eette  conviction  qae  partout  les  contraires  luttent  dans  la  nature,  et  que 
tons  les  contraires  se  r^duisent  k  Topposilion  primitive  de  la  timite  et 
de  l^illimit^y  e'est^ii-dire  k  Konil6  et  au  mttltipte,  durent  attribuer  aox 
Domtvres  et  aox  principes  des  nombres  la  pvemi^ve  place  dans  Tordre 
des  Atrea,  etils  les  d^larirent  principes  dea  eboses  dass  le  sens  vagae 
et  ind^fini  qM  ro»altBoliail  alora  II  ce  mol*^ 
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Mail  les  nombres  sont-ils  les  deroiers  principes  des  choses ,  et  n'ont- 
jls  pas  eox-DiAiiies  an  principe?  II  faot  distingoer  enlre  les  Agents 
des  nombres  et  leur  principe.  Les  616ments  des  nombres,  oe  sent  les 
parties  des  nombres ,  lenrs  parties  int^rantes  et  constitntives.  Dans  ce 
sens,  les  ^l^ments  des  nombres  sont  aossi  les  ^l^ments  des  choses.  Le 
principe  des  nombres  n'est  pas  lear  composition  >  mais  la  source  dont 
iis  d6rivent.  Dire  que  les  nombres  n'ont  d'autres  principes  qoe  leors 
616ments,  c'est  dire  qae  la  nature  n'a  d'autres  principes  que  ces  && 
meats  ^  c'est  dire  qae  la  natare  existe  seole,  qa*elle  n'a  point  de  caose 
sup^rieure  k  elle;  dans  notre  langage  actael ,  qu'il  n'y  a  point  de  Dieo. 
Le  pythagorisme  admet-il  un  Dieu,  ou  bien,  comme  la  philosopliie 
d'lonie,  n'est-il  qu'une  philosophie  nataraliste  on  alh^?  Telle  est  la 
traduction,  dans  la  langue  de  notre  philosophie  actoelle,  de  oette  qaes- 
tion  pylbagoricienne  :  Les  nombres  ont  ils  un  principe  } 

Le  principe  des  nombres  est  le  nombre  oa  Tessence  da  nombre  ,  6 
aptOfiko'cy  a  (99{i,  dpi6{A«a.  Cela  est  clair.  De  mftme  qae  dans  les  doc- 
trines 0^  la  nature  se  compose  d'^tres,  de  substances,  le  principe 
premier  s'appelle  Tilre  en  soi,  la  substance;  de  mime  qoe  dans  le 
syst^me  de  Platon,  o6  toutes  choses  se  composent  d'id^,  le  premier 
principe  est  une  id6e,  Tid^e  du  bien  >  de  m6me  qu'Arislote^  qui  ne  voit 
dans  touie  r^alit^  que  des  actes,  appelle  son  premier  principe  Tacte  par  : 
de  mime ,  Pythagore  appelle  le  nombre  en  soi ,  Tessence  da  nombre, 
00  plus  simplement  le  nombre,  le  principe  de  tonles  choses  coAiposies 
de  nombres.  Et  selon  que  Ton  entend  dans  un  sens  symboliqoe  oo  lit- 
toral cette  formule,  que  les  nombres  sont  les  principes  des  ilres,  on 
entendra  dans  le  mime  sens  cette  autre  formule,  que  le  nombre  est  le 
principe  des  nombres  etTessence  de  toutes  choses. 

Le  nombre  joue  lout  k  fait  dans  le  monde  le  r6le  de  Dieo.  Nous  le 
considirerons  tout  a  Theure  en  lui-mime.  Voyons-le  d*abord  mili  avec 
les  choses  :  «  Le  nombre,  dit  PhilolaUs,  dans  un  tris-beao  langage 
digne  de  Plalon,  mais  malheureusemefit  mutili,  le  nombre  r^de 
dans  tout  ce  qui  est  connu.  Sans  lui,  il  est  impossible  de  rien  penser, 
de  rien  connaltre.  C*est  dans  la  dicade  qu*il  faut  contempler  Tessence 
et  la  puissance  du  nombre.  Grande,  infinie,  toute-puissante,  la  dicade 
(Tun  des  noms  symboliques  du  nombre  en  soi ,  ou  de  Dieu),  est  la 
source  et  le  guide  de  la  vie  divine  et  de  la  vie  humaine.  Cest  I  essence 
du  nombre  qui  enseigne  k  comprendre  tout  ce  qui  est  obscor  oo  ia- 
connu.  Sans  lui,  oirne  peut  s*iclaircir  ni  les  choses  en  dies-mimes, 
ni  les  rapports  des  choses....  Ce  n'estpas  seulement  dans  la  vie  des 
dieux  et  des  dimons  que  se  manifesto  la  toute-puissance  do  nombre, 
mais  dans  toutes  les  actions,  toutes  les  paroles  de  Thomme,  dans  loos 
les  arts,  et  surlout  dans  la  rousique.  Le  nombre  et  I'barmonie  re- 
poussent  Terreur;  le  faux  ne  convient  pas  &  leur  nature.  L'erreoret 
Tenviesont  fillesderinGni,  sans  pensie,  sansraison;  jamais  le  faax 
ne  peut  pinilrer  dans  le  nombre ,  il  est  son  cternel  ennemi.  La  virile 
seule  convient  k  la  nature  du  nombre ,  et  est  nie  avec  lui.  »  Cest  done 
Dieu,  ou  le  nombre,  qui  apporte  la  clarti  et  la  viriti  dans  les  choses; 
c'est  encore  lui  qui  y  apporte  I'barmonie ;  sans  harmonic  il  serait  im- 
possible k  des  principes,  de  nature  et  d'origine  diverses,  de  se  rianir 
et  de  revitir.les  belles  formes  que  nous  pri^nte  I'univers. 
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Ainsi,  Dien  donne  aux  choses  parUcDli&res  lear  dart^,  leiur  harmo- 


mande  h  toot,  toajoars  an  j  toojours  seul,  immobile  ^  semblable  k  loi- 
m6me  j  different  du  reste.  »  Nous  sommes  encore  ici  en  presence  d'an 
doute :  Pythagore  oo  sod  ^cole  eDtend-il  par  Tunil^  on  principe  m^ta* 
physique  y  semblable  &  celui  que  d^fendirent  plus  tard  les  ^l^tes  ei  les 
alexandrinSy  ou  bien  un  principe  malh^matique?  Le  principe  de  lootes 
choses  est-il  Tonit^  absolue ,  r^tre  en  soi,  ou  Tunit^  arilhm^iique?  Se- 
lon  nous,  il  se  faisait  vraisemblablement  une  certaine  confusion  d^ns 
I'esprit  des  py  thagoriciens ,  ei  ils  passaient  insensiblement  de  Tune  de 
ces  conceptions  a  I'autre.  Servis  par  leurs  formules^  ils  s'^taient  faci- 
lement  6lev^  des  nombres  en  g^n^ral  au  nombre  en  soi,  et  la  de- 
finition do  nombre  les  conduisait  nalurellement  i  Tunil^  :  arrives  Ikf 
ils  appliquaient  &  ce  principe  abstrait  et  pen  intelligible  les  no- 
tions qui  s'aitachent  ordinairement  k  Yiiie  de  Dieo  ^  et  ainsi  s'op^rait , 
presque  a  leur  insa,  la  transformation  d'on  dieu  math^matique  en  un 
dieu  vivant. 

Hais  les  py  thagoriciens  ne  se  contentaient  pas  de  dire  que  Dieu  ^lait 
Vun,  ils  en  d^fiinissaientplus  pr^cis^ment  la  nature.  Selon  les  pythago- 
riciensy  le  premier  principe  doit  contenir  en  lui-mime ,  et  comme  en 
germe,  tout  ce  qui  existe  dans  Tunivers.  Or,  ranivers  est  compost  de 
contraires  :  les  coniraires  se  doivent  done  retrouver  dans  le  principe 
premier.  G'est  poorauoi  le  premier  principe  est  appel6  le  pair-impair 
(dipTtoirepiffffoc),  c*est-a-dire  qu'il  contient  en  soi  les  deux  principes  ^16- 
mentairejs  et  constitutifs  des  nombres ,  Timpair  et  le  pair;  et  comme 
nous  avons  vu  que  cette  opposition  est  une  des  traductions,  une  des 
formes  de  la  grande  opposition  du  parfait  et  de  Timparfait ,  da  bien  et 
ilu  mal  J  on  pent  dire  que  runit<6  de  PbilolaUs  n'est  pas  cette  unite  ab- 
soloe  et  sans  tache  que  le  genre  homain  adore  sous  le  nom  de  Dieu , 
mais  un  melange  ou  une  lutte  de  deux  principes  contraires.  Tantdt, 
comme  le  remarque  tris-bien  Ritter,  les  pylhagoriciens  repr^sentent 
cette  union  du  pair  et  de  Timpair,  du  fini  et  de  rinfiini,  comme  primi- 
tive; tanlAt  comme  une  rencontre  qui  a  lien  dans  le  temps.  Mais  Ari- 
stole  nous  explique  cette  apparente  contradiction ,  quand  il  nous  dit : 
«  Ce  n'est  qu'au  point  de  vue  legique  que  les  pylhagoriciens  traitent 
de  la  gen&se  des  nombres. »  Ainsi ,^  les  pylhagoriciens  racontent  comme 
s'etant  passe  dans  le  temps  ce  qui  est  retat  eternel  et  necessaire  des 
choses ;  mode  d'ex position  familier  k  la  philosophie  antique. 

La  naissance  des  choses  est  done  expliquefi  dans  le  sy^t^me  pytha- 
goricien  par  la  rencontre  du  fini  et  de  rinfiol'^  c'est-j^-dire  da  pair  et 
de  rimpair,  et  dans  leur  langage,  du  ciel  et  du  vide.  Le  ciel  qui 
est  originairement  un  (rimpair),  aspire  le  vide,  et  en  I'aspirant  le 
divise;  cette  division  de  la  primilive  unite  donne  les  nombres.  Cette 
absorption  du  vide  dans  le  ciel  donne  naissance  aux  differents  inter- 
valles  dont  naissent  les  corps ,  et  Faspiration  perpetuelle  de  Tinfini  par 
le  fini,  du  vide  par  le  ciel,  du  pair  par  Timpair,  toutes  expressions 
idenliques,  forme  la  vie  du  monde.  On  vqil,  d'apr^s  cetle  exposition, 
que. Dieu,  dans  le  syat^me  pylhagoricien,  est  m^e  au  monde,  qo^il 
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forme  rime  da  monde.  Mais  Dieo  est-ii  tool  entier  danslenKNide? 
PeQt-on  le  croire,  lorsque  Ton  voit  les  pylhagoriciens  dislinguer  deux 
esp^Nces  d*UQit6i?  En  un  sens,  dii  Eudocie,  rapport^  par  SimpUdos , 
ram  est  le  principc  absolu  de  tonles  choses;  en  ud  auire  sens«  la  na- 
ture se  compose  de  deux  ^l^menls ,  l'«n  ei  son  conlraire.  I>e  telle 
iorte  que  \un  se  tronve  ^  la  fuis  au  sommet  des  choaes  et  dans  les 
choses  m^es.  II  est  au  commencement  de  Tunivers  et  se  retrouve 
dans  son  d^veloppement.  Ne  poassons  pas  trop  loin  ces  consequences, 
et  ne  traduisons  pas  Pytbagore  par  Plotin.  Ce  qui  est  ceriain  ,  c*est 
qae  le  pylhagorisme  a  plac!^  Tunit^  au-dessos  de  tout  ce  qui  est,  ce 
qui  6lait  la  cons^oence  n^cessaire  de  ses  deductions  maih^matiqaes. 
11  Ta  voe  anssi  dans  lout  ce  qui  est ,  ce  que  iui  decouvrait  la  plus 
simple  analyse  mathematiqoe.  Eo  un  mot,  les  nombres  d^rivent  dn 
nombre,  et  le  nombre  de  runit^;  et,  en  outre,  les  nombres  se  oom- 
posent  d'unit^s.  L'unite  est  done  k  la  fois  principe  et  ei^nient.  A  I'^lat 
de  principe,  elle  coniient  en  soi,  done  mamere  inditceraabley  lea 
deux  contraires ;  k  retat  d  element,  elle  se  distingue  de  son  ooolraife. 
Comnie  principe ,  elle  est  Dieo ,  et  PhilolaQs  Iui  pi  ete  tons  lea  allfibola 
de  rexistence  divine.  Comme  element,  elle  est  la  matiere  des  ^lioaei» 
II  est  evident  qu*un  tel  systime,  si  on  le  presse,  conduit  (acilement  ii 
la  doctrine  de  Temanation. 

Mais  oe  qui  distingue  profondement  le  sysl^e  pythagoricien  da 
grossier  pantheisme  ionien ,  c*est  le  sentiment  de  Tordre  et  de  Tbar- 
nionie  des  choses.  II  y  a  en  effet  deux  points  de  vue  d*aprte  lesquels 
on  pent  considerer  les  rapports  matheitiatiques.  En  un  sens  ,  les  ma* 
thematiciens  dltalie  ne  paraisseut  pas  se  distin^opr  facilement  des 
pbysicieos  dlonie.  Lorsque  PliilolaQs  compose  le  corps  de  points  geo- 
melnques ,  separes  par  des  Intervalles ,  il  ne  parte  guere  autrement 
que  DemoiTiie,  qui  ramine  les  elements  du  corps  aux  atomes  et  an 
vide.  11  y  a  un  dogre  d'abslraction  de  plus  dans  la  doctrine  pylhagoh- 
cienne,  mais  voila  tout.  Son  explication  mathematiquc  de  la  nature 
n'a  rien  de  philo^sophiquement  superieur  i  Texplication  physique  des 
atomistes.  Si  c  etait  seulement  dans  ce  sens  que  U*s  nombres  sont  les 
principes  des  choses,  le  pythagorisme  n'aurait>  ^  propreuient  parler, 
rien  d*ori^inal  ni  d'interessant.  Mais  il  y  a  dans  les  nombres  autre 
chose  qu'une  simple  reunion  d*unites,'qu'une  composition  iodetermi- 
nee  et  insignifianle ;  il  y  a  une  raison.  Les  rapports  de  nomt>res  ont 
quelque  chose  d'intellectoel ;  ils  sont  do  inoins  le  symbole  de  Tintelli- 
genoe.  Sans  doute ,  toute  esp^oe  de  nombre  et  toute  esp^ce  de  rapports 
numeriques  ne  sont  pas  le  stgne  et  le  principe  de  la  raison  et  de 
Tordre.  Aossi  les  pythaoariclens  n^bonoraient-ils  pas  tons  les  nombres 
pi  touteales  figures,  nia»  certains  nombres  particuliers,  qui  paraissfBt 
jouer  un  r6le  plus  particulier  dans  la  creation  :  trois,  sept,  dix,  par 
eiemple,  el  les  figures,  les  proportions  fondees  sur  ces  nombres;  en 
on  mot,  les  pytbagoriciens  vayaient  dans  les  nombres  pi utdt  encore 
lea  ruisons  des  choses  que  ieurs  forces  constilulivcs  j  ils  etaieot  pies 
frapp^s  de  la  beaute  et  de  rharmonic  que  des  elements  physiques  de 
Tunivers.  Les  nombres  p}thagoriciens  sont  le  premier  germe  des  idees 
v^atooiciennes ,  c'est-a-dire  de  ces  principes  d'ordre  et  tie  sagesse^que 
riatoii,  «omme  H  nous  Texpfique  dans  \t  PhSdon,  par  la  boncbede 
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Socrate  j  avail  sobsliiads  aax  explication^  tootes  mat^rielles  de  ses  de- 
vanciers. 

Si  Ton  descend  de  ces  c^nsid^ratioDS  g^n^rales  aox  theories  de  de- 
tail ,  le  peo  de  clarl^  que  nous  avops  essay^  d*apporler  dans  celte  £pi« 
neuse  exposilion  s'^vanouit  selon  ooos  enli^remeDl.  Le  pytbagorisme, 
dans  son  ensemble,  et  si  Ton  ne  vent  pas  trop  presser  le  sens  d«8 
formules  qui  nous  en  resUnt,  n'est  pas  inexplicable;  mais  si  Ton 
pretend  rendre  comptede  tous  les  probl^mes  dans  le  sens  pylhagori- 
cien,  et  les  interpreter  comme  on  ferait  pour  une  ^cole  moderne,  on 
rencontre  k  chaque  pas  des  difficultes.  Par  exemple^  quelle  difference  le 
pyibagorismt^  ^tablii-il  entre  le  corps  et  rdme?  et  peut-il  reconnattre  en-> 
Ire  ces  deux  it  res  nne  diffiereoce?  Le  corps  est  un  nonibre,  dans  cette 
doctrine;  mais  i-Arne  est  aussi  un  nombre.  Comatent  distinguer  ces 
deux  esp^ces  de  nombres?  II  est  vrai  qu'on  leur  atlribue  quelqupfois 
cette  doctrine,  que  TAme  est  un  nomhre  qui  se  meut  soi-niioie.  Mais 
tout  le  monde  sail  que  cette  deGnition  apparlient  i  Xinocrate,  c'esl- 
^-dire  aji  pytb^^iorisroe  platonicien.  D'apris  Topinion  pr^t^e  5  Sim- 
iniaBfdans  U  Phedon,  on  pputsupposer  que  Pbiiolatts  d^finissait  TAme 
one  barinonie,  ce  qui  fournirait  une  conjecture  assez  subtile.  Le  nom- 
bre  pourrait  jooer  tour  k  lour  le  r61e  de  mati^re  et  de  forme  :  comme 
mati^re,  ii  constituerail  le  corps;  comme  forme,  il  en  serait  Tbarmo- 
nie.  Mais  cette  bypotb^se  toute  graluile  iterait  a  TAme  toute  indivi«- 
duaiiU^y  comme  Platon ,  du  reste,  le  dimontre  fort  bien.  Or,  le  pvtha- 
gorisnie  reconnatt  si  bien  Tindividualit^  de  TAme,  qu*il  la  fait  passer 
de  corps  en  corps,  ainsi  que  le  prouve  la  doctrine  si  connue  et  si  po- 
pulaire  de  la  metempsycbose.  Nous  ne  pouvons  done  que  nous  faire 
des  iddes  tris-vagues  sur  lesdegr^s  et  les  diff'erences  que  les  pythago- 
rii'iens  ^tablissaient  entre  les  Atres.  Quel  sens  ont  pour  nous  ces  reprd- 
sentalions  num^riques  qui  d^flnissent  Texistence  physique  par  lenombre 
cinq,  le  vegetal  par  mx,  I'animal  par  sept,  la  vie  bumaine  par  buit,  la  vie 
ultramondaine  par  neuf,  la  vie  di\ioe  par  dix?  II  est  clair  que  C4'S  ex- 
pressions sont  purement  symboliques  :  elles  nous  indiquent  bien  r^- 
chelle  de  perfection  que  les  pythagoriciens  ^tablissai^^nt  entre  les 
cboses,  mais  non  Vl66e  exacle  qu'ihs  se  faisaient  de  ces  cboses  m^mes. 
C'est  ainsi  que  nous  ne  sommes  nullement  ^clair^s  en  npprenant  par 
Aristotequ'un  certain  nombre  ^tait  pour  eux  Tessence  du  cbeval,  un 
autre  Tessence  de  Ttiomme,  et  qo'ils  definissaient  par  tel  ou  tel  nombre 
la  justice,  TA-propos  et  les  quaiitis  morales.  N'est-ce  pas  r^p^ter,  sans 
y  rien  ajouter,  la  formule  du  systime  :  les  nombres  sont  les  principes 
detoutes  cboses? 

Mais ,  si  Ton  ne  veut  pas  entrer  dans  les  d^ijUils ,  qui  ont  perdu  pour 
nous  tout  leur  int^rAt  et  tout  leur  sens ,  on  se-rendra  bien  compte  des 
id6es  morales  des  pythagoriciens ,  en  se  reportant  aux  principes  g6- 
neraux  de  leur  syst^me.  Nous  avons  d^ji  va  que  Pbilolatis  rapporte  A 
TinGni,  c'est*A-dire  aa  mauvais  prineipe,  lerreur,  le  mensonge,  et 
reserve  au  nombre ,  A  VntiM ,  la  virit^ ,  comme  son  6ternei  pairi-> 
moine.  C'est  de  mime  au  disordre  et  au  prineipe  de  Terreur  que  le 
pyihagorisme  rapporte  TinjusUce,  et  au  nombre  la  justice-et  la  verto, 
Du  melange  de  ces  deax  principes  diffi^rents  dans  la  patore  humaine 
natt  la  Inite  que  I'hMiiDe  ert  oblige  de  soatenir  avec  loi-'mdme  :  oe 
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n'est  qo'aae  i>artie  de  la  grande  lotte  qoe,  dans  Ta  natnre ,  le  fioi  sou- 
tient  coQlre  i'iaGoi,  [*un  contre  le  molliple,  le  bien  cootre  le  mal. 
L'homme,  point  de  renconire  de  la  raison  ei  da  d^raisonnable ,  de  la 
lomi&re  et  des  t^ibres,  est  appele  par  la  nature  el  par  Dieo  k  loiter 
sans  cesse,  et  cela  sans  quitter  jamais  son  poste,  centre  le  principe 
da  mal.  Ces  id^  noas  r^velent  un  nooveaa  c^t^  de  la  doctrine  pytha- 
goricienne.  La  pfailosophie  de  Pythagore,  n'^tait  pas  seolement  aoe 
philosophie  sp^alativey  elle  ^tait  ane  doctrine  morale,  noos  dirons 
presqoe  one  doctrine  religieose.  Ce  n'est  m^me  qoe  plus  lard,  ei  pro- 
bablement  d^ja  dans  la  corruption  de  la  secte,  qu*elle  a  pris ,  entre  les 
mains  de  Philoiaus,  ce  caract^  scientlBqae  sor  leqoel  noos  nous 
sommes  longtemps  arr^t^s.  Mais  aucone  tradition  aolbeotiqoe  ne 
rapporte  i  Pytbagore  lui-m^me  on  syst^me  de  philosophie  d6t€r' 
min^.  On  sail  ses  travaox  math^matiques  :  Tesprit  de  I'^eofe  « ,  sans 
donle,  sa  premiere  source  dans  sa  personne.  Mais  la  tradition  noos  le 
repr^nte  plot6t  comme  on  r^formateor  moral  que  oomme  on  m^la- 
physicien.  C'est  sous  Tinfluence  d'id6es  morales ,  et  dans  nnbol  tool 
moral  y  que  T^le  s'est  constitute.  Cette  id^  de  la  lotte  de  l*homnie 
contre  Iui-m6me  et  contre  ses  passions ,  qui  n'^tait  pins  goire  d^ji,  i 
r^poqae  de  PhilolaUs,  qa'une  tb^orie,  etait  chez  Pythagore  Tobjet 

{pratique  de  ses  institutions.  De  U  le  caract^re  asc^tiqoe  et  austere  de 
'institot  py  tbagoricien  k  Torigine ;  de  la  la  grande  aotoriie  qoe  prit 
en  Italic  cette  admirable  soci^t^;  de  1^  son  influence  politiqoe.  Les 
pythagoriciens  appliquaient  k  la  soci^t^  leurs  theories  morales  :  ils 
voulaient  que  TEtat,  comme  Vkme  humaine,  fiHt  goid^  par  la  raison; 
Taristocratie  n*^tait  pour  eox  que  le  gooveroement  de  I'Etat  par  les 
sages.  C*est  cette  aristocratic  qu*ils  approovaient.  En  g^n^ral ,  lenr 
politique  paratt  s*^tre  vivement  inspir^  de  Tid^e  de  la  justice.  Mais  ils 
paraissent  aussi  avoir  trop  con^u  TEtat  sor  le  type  de  leur  associalion 
particoli^re ,  oo  peot-^trp  aussi  peot-on  les  accoser  d*avoir  tent^  d*as- 
servir  TEtat  k  cette  association.  En6n,  il  n*est  pas  impossible  qoe  leors 
nobles  id^es sor  lamiii^ les  aient conduits  k  quelques  conclusions chi- 
m^riques;  et  Ton  ne  pent  pas  determiner  le  sens  exact  et  la  juste  me- 
sore  de  cette  maxime  c^l^bre  qui  leur  appartient :  «  Tout  est  common 
entre  amis.  » 

Apr^s  PhilolauSy  on  pent  consid^rer  comme  flnie  Tbistoire  doTni 
pythagorisme,  du  pythagorisme  pur  et  original.  Depois,  il  s'est  as- 
socie  a  d'aulres  sysl^mes;  il  leur  a  pr6t6  ses  formes  ou  a  pris  les  leurs. 
A  quelques  epoques,  il  a  essay^  de  reparaitrednne  mani^re  plus  inde- 
pendante;  mais  g'a  ete  d'ordinaire  aux  Epoques  de  decadence  onde 
revolution  intellectuellQ^  cVst-a-dire  dans  ces  temps  oi^  Tagitation  des 
esprits  ne  permet  pas  de  disccrner  la  vraie  valeur  des  doctrines ,  et  se 
porle  vers  eel  les  qui  flattent  davantage  la  curiosite,  imagination  el 
Tardent  desir  de  Textraordinaire.  Aussi  est-ce  moios  par  ses  profon- 
deurs  s6rieuses  que  par  ses  cdl^s  superstitieux  que  le  pythagorisme, 
aux  6poques  donl  je  parle,  as^duit  les  esprits  qui  s*y  attachdrent.  Une 
exposilion  rapide  de  ces  phases  de  la  doctrine  pythagoricienne  ter- 
mincra  cette  incomplete  esquisse. 

Un  des  titres  de  gloire  de  la  philosophie  de  Pythagore  et  de  Philolatis 
est  d'etre  le  premier  germe  d'one  bien  plos  grande  philosophic^  qoi  vit 
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encore  dans  Tesprit  el  dans  VAme  des  bommes  j  tandis  que  le  pylbago- 
risme  n'iDl^resse  plus  go^re  qae  la  curiosity  savante  des  6rudits.  Pla- 
ton  y  toQJours  ins[>ir6  par  I'excellente  m^lhode  et  le  sens  exqais  de 
Socratey  a  6t^  aax  formules  de  Pytbagore  ces  voiles  mysl6rieux  qui 
cacbaient  de  grandes  v^r|l6s :  il  a  pr^sent^  ces  v^rit^s  elles-mimes ; 
ety  laissanidans  qaelque  coin  obscnr  de  ses  dialogaes  les  traces  de 
Tenseignement  de  PbiioIaUs,  il  a  tradnit  la  doctrine  des  nombres  dans 
la  doctrine  plus  claire  et  plus  bumaine  des  id^es.  II  n*a  plus  va  dans 
les  nombres  qu'nn  des  aspects  des  cboses  y  et ,  tout  en  laissant  auz 
6tres  matb^matiques  iine  place  ^lev^e  dans  l^ordre  des  6tres ,  il  ne  les 
a  pas  plac^  an  premier  rang  d'u  monde  intelligible.  Les  considerations 
malb^maliques  ne  sont  pour  liii  que  les  degr^s  qui  conduisent  aux 
vraies  essences  (Voyez  Plitoh).  Malbeureusement,  Plalon  ne  resta 
pas  toujours  dans  ces  justes  limites;  et,  si  Ton  en  croit  Aristote,  sa 
doctrine  y  sor  la  fln  de  ses  jours  et  dans  son  enseignement  int^rieur , 
serait  retourn^e  au  pylbagorisnae ,  dont  elle  n'^tait^en  effet,  qu*un 
d^veloppement.  Faut-il  prendre  k  la  lettre  les  t^moignages  d'Aristote? 
Faut-il  juger  la  pbilosopbie  de  Plalon  d'apr^s  les  traductions  de  son 
plus  irr(6conciliable  adyersaire?  Ge  qui  pr^le  faveur  aux  expositions 
d'Arislote,  ce  sont  les  analogies  ^videntesde  la  doctrine  des  nonnbres, 
telle  qu^il  la  d^crity  avQcIa  th^orie  desid^es.  Mais  faut-il  en  conclure 
que  la  tb^orie  des  id^es  ne  soil  au  fond  qu*une  tb^orie  des  nombres,  on 
qne  cette  doctrine  des  nombres  n'est  qu^  la  traduction  symboliqoe  de  la 
tb^orie  des  id^es?  C'est  un  probl^me  qui  nous  semble  tout  i  fail  inso- 
luble, dans  I'absence  de  donn^es  claires  et  sofBsantes.  Quoi  qu'il  en 
soil 9  voici  la  doctrine  de  Plalon,  selon  Arislole.  Plalon,  comme  Phi- 
lolaUSy  compose  lout  6tre  de  deux  principes;  le  flni  et  Tinfini  (ce  sont 
les  termes  m6mes  du  PhiUbe)y  ou,  si  Ton  veut,  de  I'nnite  et  de  la 
dyade  ind^finie ,  expressions  toules  pytbagoriciennes.  L'onion  de  ces 
deux  principes  est  un  nombre.  Mais,  au  lien  de  n'admettre,  comme 
les  pvtbagoriciens,  qu'uAe  seule  esp^ce  de  nombres,  Platon  ^tablit 
nne  ecbelle,  et,  de  m£me  que^  dans  la  tb^orie  des  id6es  il  reconnalt 
trois  degr^s,  en  quelqoe  sorte  trois  mondes  (le  monde  sensible,  le 
monde  math^malique,  le  monde  iddal),  il  reconnalt  trois  espies  de 
nombres  qui  correspondent  k  ces  trois  monde^.  Ces  trois  sortes  de 
nombres  sont  les  r^ultats  divers  du  commerce  de  Tunil^  et  de  la 
dyade.  On  n'a  pas  de  peine  k  montrer  les  contradictions  et  les  impossi- 
bilil^s  de  cette  Ib^rie  :  on  fait  voir,  d^apr^s  Arislole ,  que  cette  dis- 
tinction des  trois  nombres  est  purement  arbilraire^  que  tous  les  nom- 
bres se  ram^nent  n^cessairement  aux  nombres  matb^matiques,  k  la 
quantity  pure,  abstraite,  ind^termm^e,  laquelle,  nons  en  convenons, 
ne  peut  rien  prodoire  de  r^el.  Toutes  ces  difBcull^s,  renonvel^es  d'A- 
ristote ,  sont  vraies  dans  Thypotb^se  o\i  la  doctrine  des  nombres  est 
entendue  par  Platon  dans  le  sens  litl^ral.  Elles  tombent,  si  cette  doc- 
trine n'a  qu*un  sens  symbolique.  On  comprend,  en  effet,  dans  une 
doctrine  pbilosopbique  la  distinction  de  trois  ordres  d'fttres,  ce  qu'oQ 
traduil  matb^matiquement  par  les  trois  ordres  de  nombres  :  cette  dis- 
tinction devient  inintelligible  et  impossible  dans  one  doctrine  exclosi- 
vement  malb^matiqne.  Quo!  qn'il  en  soit ,  il  n'est  pas  dontenx  que  le 
platonisme,  sinon  dans  Platon  mtoie,  da  moins  dans  ses  diaciples 
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imin^ials^  ii'ait  fini  par  prendre  od  carmcl^  pytkagorkin*,  rlw^fie 
jour  plus  proDODc^.  Au&»i  n'esl-il  pas  fadle  die  disHogoer  dais  la 
kMigoe  poi^miqae  d'Aristole  i  ce  sojei  ce  qui  va  i  Tadressc  dcs  pylbiH 
90ricieiis  oa  des  ptatonieieiis  :  il  est  probaMe  que  ces  den  toilas  de- 
▼aient  se  eonfoodre,  el  c'dlaii  a?ec  raisoo  qo^Aristdie  jetah  ea  cri  da 
dfeespoir  :  «  Aojoard'bai ,  les  matheaiatiqoes  font  loale  la  pbilo* 
aopiiie.  »  Speosippe,  la  nerao  et  le  soccesseor  de  PlatoOt  ddlniisaily 
en  effely  ioote  roriginidit^  da  sjnihne  de  son  matlre,  tn  attpprimaat 
dans  sa  philosophie  le  nombre  id^al ,  en  ne  oonservanl  qne  le  oombre 
flMlb^maliqoe;  ce  qoi  signiBe  simplemeni  qQ*il  abandoiaun  la  Ibeorio 
ie$  id^es  poor  la  th^rie  des  nombres ,  el  Piaton  poor  Philolats. 

Apr^  Piaton  et  ses  disciples ,  le  platonisme  et  le  pjthagonsme  dis- 
parurent  ensemble  :  on  sail  ce  qoe  fat  la  nou?elle  Acaddmle.  Des  doc- 
trines noovelles  effac^rent  les  aneiennes  doctrines.  Opeodaal  le  pj- 
thagorisme  ne  s'^vanooit  pas  enti^rement ;  mais  il  n^eol  plas  qoe  de 
rares  partisans ,  et ,  dans  sa  decadence,  il  perdit  son  arlgiiialit^  et  sa 
poret6.  Il  ne  dut  qaelques  restes  de  poissance  qn*en  trampant  le  vol- 
gaire  soperstitieox  par  les  mensongas  d'on  art  cbim^riqoe,  la  magie , 
qoe  Pjflbagore,  disait-on,  avail  appris  lui-mdme  k  Eabjrlone.  En 
in^laphysique,  le  pylbagorisme  rey^lit  les  formes  et  adopla  lea  id6es 
do  stoicisme.  Le  dieo  de  Pytbagore,  dit  Ciceron,  6tait  rime  dei 
choses,  lendoe  et  r^pandue  dans  toole  la  nature.  Virgile,  dans  sa  belle 
IradocUon  do  syslime  pytbagoricien ,  an  ti*  llvre  de  VEn4id€ ,  n<M 
peinl  le  principe  vivant  de  Tonivers  anioiaot  tout  de  son  esprit,  et 
donnanl  h  cbaque  ^tre  son  kme  el  sa  vie  particali^re.  Ovide,  eofin,  n\r 
tachaot  la  doctrioe  de  la  metempsycliose  an  sujel  de  son  cbaroiant 
poeuie,  pr^te  i  Pvlhagore  one  tb^rie  do  moovement  ooiversd  des 
cboses  qoi  nediffere  go^re  des  principes  d  H^cliley  d'uii  est  sortie, 
eomme  on  sail,  la  metapbysique  stoieifone.  Ainsi  se  perdaieol, 
dans  ces  temps  de  confosiun  intetlectuelle,  tous  les  caract^res  pro- 
pres  des  denies  :  c*6lail  le  temps  ou  Cic^ron  ne  voyait  entre  Piaton, 
Aristole  et  Zenon  qu*one  difference  de  mots.  C'esl  la  m^me  doc- 
trine qoi  se  retrouve  dans  les  letlres  atlrihu^s  k  Apollonius  de 
Tyane,  le  plus  c^l^bre  des  noaveaox  pylhagoriciens.  Mais,  k  cetle 
dpoquc,  le  pytbsgorisme  6tail  moins  une  philosophie  qo^une  tbao* 
matorgie.  II  se  confbndit,  ainsi  que  le  nouveau  platonisme,  dans 
la  doctrine  ^lectique  des  aleiandrins.  Ao  moyen  Age,  le  py thago- 
risme ent  une  part  tr^-peu  importante  dans  la  philosophie  scolastique. 
Poor  en  retrouver  les  traces,  il  fuudrait  sortir  de  la  philosophic  propre- 
menl  dite,  el  p^n^trer  dans  les  mystires  de  Takhimie  oo  dans  les 
aymbolesnon  moins  obscurs  de  rarchileclUre  mystique.  On  attriboe, 
en  effet,  k  Albert  de  Strasbourg,  Tun  des  fondal<*urs  de  la  frane- 
maconnerie,  one  doctrine  scientifique,  morale,  archiiecturale,  ou  les 
Hombres  jouaienl  on  grand  rdle  soil  comme  principes,  S4»it  cottme 
aymbotes.  On  sail,  enelTel,  qoe  les  nombres,  dans  larcbiterture da 
moyen  k^e ,  ne  servaient  pas  seulement  k  exprimer  les  proportions  et 
la  sym^trie,  mais  avaiool  par  eux-m6mes  un  sens  mvsltque  et  secret 
qui  foisait  de  Tarchitecture  une  langue  religieuse.  Si  nous  voulions 
suivre  Thistoire  secrete  do  pytbagorisme,  nous  ne  6nirions  pas ;  mais 
nooa  aertihona  des  limitas  el  da  dasaein  do  cet  article.  Poor  retroonr 
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la  trace  des  dootriDes  pylhagorieiennes  dans  la  philosophies  il  faat 
aller  jnsqo'^  |a  renaissance.  A  cette  ^poqae ,  oii  tons  les  syslimes  de 
rantiquil6  classictne  repaitirent,  le  pyihagorisme  eut  aossisa  resur- 
rection. Nouacilerona  senlement  le  calibre  Nicolas  de  Cusa,  et  le  nom, 
pins  conna  encore,  de  Jordano  Bruno. 

Nicolas  de  Casa,dont  le  systime  n'esi  gnire  qne  le  panth^isme 
alexandrin  exprim^dans  le  langage  dePythagore,  emploieles  nom- 
bres  comme  des  formales  symboliques;  et,  quoiqti*il  recommande 
d'afTrancbir  TeSpril  de  toutes  les  formes  sensibles  et  matb^maliques , 
afln  de  s'^Wver  jasqo^anx  id^es  pures,  il  n'exprime  lui-m^me  cesid^ea 
que  par  des  formales  math^matiqnes.£*est  ainsi  qu'il  appeffe  le  premier 
principe  le  maximum,  ce  qui  ne  signifie  pas  le  plus  grand  des  nom- 
bres ,  mais  ce  qui  est  au-dessus  de  tout  nombre.  Le  maximam  n*est 
pas  un  nombre;  il  esl  Yonit^  absolue.  II  n'est  pas  intelligrble  en  Ini- 
ni^me,  pr^cis^roent  parce  qu'il  nVst  pas  an  nombre  :  car  le  nombre 
est  ce  qui  rend  toutes  cfaoses  intelligibles;  c'est  la  raison  expliqu^e 
{ratio  explicata),  Cependanl  rinlelligence  peul  comprendre  qu'il  y  a 
quelque  chose  au-dessus  des  nombres ;  mais  non  pas  s*en  faire  une 
id^e :  elle  ne  pent  qu'en  avoir  one  repr^septation  symboliqne.Ost 
ainsi  que  le  maximum  est  en  mi&me  temps  le  minimum  :  car,  ^tant 
plus  grand  que  toute  grandeur  concevable,  il  est  la  parfaile  unite,  et^ 
par  consequent,  Tinfiniment  petit.  C'est  encore  par  des  images  ma- 
thematiques  que  Ton  pent  se  repr^senter  la  Trinite.  Le  maximum  est 
un  par  lui-m^me ;  en  second  lion,  il  est  egal  k  lui-meme;  en  troi- 
si^me  lieu>  Tuniie  est  jointe  en  lui  k  regaliie.  Comme  un,^  c'est  le 
Pere;  comme  ^gal,  c'est  le  Fils;  comme  un  el  ^gal  b  la  fols,  c'est  la 
troisi^me  personne  de  la  Triniie,  le  Saint-Csprit.  Mais  je  ne  pousserai 
pas  plus  loin  ces  analogies  :  on  voit  assez  ce  qu'est  le  myslicisme  ma* 
Ihematique  de  Nicolas  de  Cusa.  Les  mimes  principes  se  retrouvent 
dans  son  cei^bre  disciple  Bruno.  Les  deux  principaux  mattres  de 
Bruno  soni  Pythagoreet  Plalon.  II  adoptetous  les  principes  de  Platon, 
d'apres  les  interpretations  alexandrines;  mais  il  lui  reproche  d'avoir 
ahandonne  les  formes  et  les  termes  de  Pythagore.  Pour  lui,  coiliiqe 
pmir  Nicolas  de  Cusa ,  le  premier  principe  est  k  la  fois  le  maximum  et 
le  minimum;  il  TappeJle  la  monade.  La  monade  est  le  principe  de  la 
force  et  de  la  vie  dans  Tunivers  ;  elie  engendre  toute  multiplicite,  sans 
perdre  son  unite,  comme  Tunite  aritbmetique  enfrendre  le  nombre, 
comme  le  point  geometrique  engendre  la  ligne.  Comme  les  pythago- 
riciens,  Bruno  oppose  la  dyade  a  la  monade,  cVst-^-dire  le  principe 
du  desordre,  la  pluraiite,  au  principe  de  I'unite  et  de  Tharmonie. 
Comme  eux  encore ,  il  reconnatt  des  proprietes  divines  dans  les  dix 
premiers  nombres,  et  n'attribue  pas  moins  la  perfection  absolue  ^la 
decade  qu'a  la  monade;  comme  eux,  enfin,  il  decouvre  on  invenle*4es 
rapports  arbitraires  entre  les  choses  et  les  nomj)res.  Toutes  ces  idees , 
d'ailleurs,  se  troovent  mt^iees  dans  Bruno  k  d'autres  idees  d'origine 
differente.  11  les  embrasse  toutes  dans  on  confus  eclectisme. 

Depuis  le  xvi«  siede,  le  pyihagorisme  n'a  plus  eu  aucune  place 
dans  la  philr»sophie.  On  en  trouverait  de^  traces  dans  les  doctrine'li 
secretes;  mais  ce  n'est  pas  notre  objet.  A  la  fin  du  xyiii*  siftcle ,  Ic 
pyihagorisme  eat  oertainement  sa  part  dans  toutes  les  espices  d'HIu"- 
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minisroe  qui  s^doisirent  on  momeDi  oette  soci^t6  iDcrMole.  Bids 
DOtre  temps  y  assez  semblable,  par  la  coDfusion  des  doctrioes,  aa 
xTi*  sitele  ei  k  T^poqae  alexandnne ,  le  py ibagorisme  a  encore  Iroavtf 
des  partisans  9  surtout  parmi  les  esprits  hardis  et  aveatareox.  Le 
comte  Joseph  de  Maistre ,  qui ,  malgr6  la  roideor  de  son  orthodoxie , 
trahit  one  certaine  faveor  poor  rillaminisme  de  Saint-Martin ,  d<?e- 
loppe  avec  complaisance  et  avec  TorigiDalil^  passionnte  de  son  <lo- 
quence  les  myst^res  et  les  beaotes  de  la  doctrine  des  nombres.  U  n*est 
pas  aossi  difBcile  de  reconnattre  rinfloence  pythagoricienne  dans  ie 
syst&me  d*attractioD  universelle  du  c^l^re  Foarier.  L'idee  d'appliqaer 
aux  &mes  les  principes  des  matb^matiques  et  de  la  mnsiqiie ,  celte 
ideo  y  qoi  est  le  fond  da  syst^me  foori^riste  y  est  certainement  one  id^ 
pythagoricieoDe.  Hais  le  philosopbe  de  notre  temps  qui  s'est  fail  ie 
restaorateor  officiel  de  la  doctrine  de  Pythagore,  est,  suisoonlredit, 
M.  Pierre  Leroox.  On  connatt  sa  fiameuse  triade  et  sa  doctrine  de  la 
m^tempsy chose ;  mais  oes  id^  surann6es  n'ont  pas  beaoeoop  pin  anx 
bons  esprits. 

Consoltez  pour  Thistoire  do  py thagorisme  :  Henri  Dodwdl »  Extr- 
€%tatione4  duit ,  prima  de  itiaU  Phalaridu  y  altera  de  (jemu  Pytka^ 
f  ora»«  in-8*»  Londres,  16d9.  —  Diseertatiomt  ntr  Vepoque  de  Pythagare, 
par  Delanaoze  et  Freret ,  U  xir  des  Memoiree  de  rAcademie  dee 
inscriptions.  —  Ilambergery  Exercitationes  de  vita  etsywtbolie  IV- 
tkagorm,  in-i%>Vittemberg»  1676.  — Dacier,  la  Vie  delPytkagere,  fu 
Symboles.  etc.,  2  vol.  in-12,  Paris,  1706.  —  Schrader »  Dissertatio de 
Pythagora ,  in-8*,  Leipzig ,  1806.  -—  Scheffer,  de  Natura  et  etmsti- 
tmtione  philosophiet  tiaiinr,  Wittemberg,  in-S*,  1701. — Wendt,  Cpm- 
mentatio  de  rermn  prineipiis  secundMrn  PythagtMram,  in-8%  Leipiig, 
18i7.  —  B<eck,  Doctrine  de  Philolaus ,  iD-8%  Beriin.  1819.  - 
Rilter,  Histoire  de  la  pkilosophie  pythagoricienne,  in-S*,  Hamboorg, 
18i6.  —  Brandis «  5irr  la  tkeorie  naokeriqMe  des  pytkagoriciems  et  dee 
platoniciens ,  dans  le  Musee  dm  Rkin^  3*  annee.  —  Reinhold,  Essd 
di'ejpplicatiom  de  la  metapkysique  pythagoricienne ,  in-8®,  I^na,  lffi7. 
—  Trendelenberg ,  De  platonicis  ideis  et  muneris,  in-8*,  Leipzig, 
1826.  —  Ravaisson ,  Essai  twr  la  wutapkysique  d'Aristate.  2  vol.  in^, 
Pttis,  1837  el  lftk6.  P.  J. 
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QrAUTE  [de  qualiSf,  en  grec  tus.;.  qnd,  c*est-Mire  de  qndle 
nalore ;  d'oill  Aristole  a  fait  le  snbstantif  7u:rr{.  et  les  Latins  qualitas]. 
On  appelle.  en  general,  da  nom  de  qmalite  toot  ce  qoi  sert  a  determi- 
ner la  nalore  done  cbi>$e ;  toot  ce  qoi  a  rapport ,  non  pas  a  Texi- 
steoce  dun  iHn^.  mais  a  la  maniene  dont  il  est.  A  ce  point  de  vne  abstrait, 
la  notion  de  quahte  semble  conlenir  celle  de  qnantite,  poisqne  gran- 
deur et  petite^^se,  beaucoup  et  pen.  unite  et  p!aralile.  en  on  mot, 
touies  les  ide<s  n^latives  a  la  grandeur  et  ao  nombre,  indiqnent  aotant 
d|»  mani^nets  d'atisler^  de  determinations  de  i'tee.  Mais  on  se  con* 
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vaincra  sans  peine  que  les  id^es  de  celte  espice  ne  diSrivent  d*aucune 
aotre  el  occupent  le  m^me  rang  dans  Tesprit ,  soot  aussi  n^cessaires 
k  la  pens^e  que  la  doUod  de  qualil6.  EUes  nous-  repr^senlent  moins  la 
nature  des  6tres  qu^  leurs  rapports  dans  le  temps  et  dans  Tespace. 
Yoil^  pourquoi  la  quantity  suppose  toujours  un  terme  de  comparaison , 
ou  une  mesure  prise  pour  unit6)  la  quality  n'en  a  pas  besoin^  Yoyez 
plus  loin  Quantity. 

D'apr^s  la  d^fiDition  g^n^rale  qu*on  donne  de  la  quality  y  et  la  seole 
^tymologie  du  mot,  on  pourrait  croirequ'elle  comprend  aussi  les  modes, 
les  ph^nom^nesy  les  faits  les  plus  transitoires,  les  simples  accidents, 
comme  on  disait  dans  I'^cole :  cependant  il  n'en  est  pas  ainsi.  On  en- 
tend  par  quality  ce  qui  constilue  v6ritablement  la  nature  d'une  chose, 
ce  qu'elle  est,  ce  qui  lui  appartient  d^une  maniere  permanente ,  soit 
individuellement  soil  en  communaut^  avec  des  6tres  semblables  k  elle; 
et  non  ce  qui  passe,  ce  qui  s*6vanouit,  ce  qui  ne  r^pond  i  aucnn 
jugement  durable.  Ainsi,  un  corps  tombe  :  c*est  un  fait,  un  accident; 
il  est  pesant,  c'est  une  quality.  Tout  fait,  tout  accident,  tout  ph^no- 
m^ne  suppose  une  quality  par  laquelle  il  est  produit  ou  par  laquelle  il 
estsubi;  et  r6ciproquement,  chaque  quality  des  6tres  que  nous  connais- 
sons  par  experience  se  manifesUe  par  certains  modes  ou  certains  ph^no- 
m^nes ;  car  c'est  par  1&  pr^eis^ment  que  ces  £tres  se  d^couvrent  h  nous. 

II  faut  distinguer  deux  grandes  esp^ces  de  qualit^s.  Les  unes  consti- 
tuent le  fond  mime  de  cbaque  6tre,  ou  ce  qu'on  appelle  la  substance, 
et  ne  peuvent  itre  supprim6es  par  la  pensee,  sans  qu'il  en  r^sulte  la 
suppression  de  Titre  tout  entier  :  telle  est ,  dans  les  corps ,  Timp^n^- 
trabilite  et  Tunit^  dans  les  esprits ;  les  autres  sont  comme  attach^ea 
ou  ajout^es  aux  premieres ,  et  ne  peuvent  6tre  con^ues  sans  elles : 
comme  la  couleur  et  la  figure,  dans  I'ordre  physique;  la  sensibility  et 
rintelligence,  dms  Tordre  moral.  Selon  qu'elles  appartiennent  au  corps 
ou  i  Tesprit,  les  quality  de  oette  esp^ce  prenuent  le  nom  de  proprietit 
ou  de  facultds :  car  on  n*a  pas  touIu  confondre  ensemble  ce  qui  exige 
le  concours  de  la  volenti  et  de  la  pensie,  et  ce  qui  appartient  aux 
forces  aveugles  de  la  nature.  Les  autres,  celles  qui  nous  reprisentenl 
I'essence  des  choses ,  sont  appelies  des  attribuis. 

Nous  avons  donni  la  definition  et  la  division  de  la  qualiti ;  quel  eat 
maintenant  le  rang  qui  lui  appartient  parmi  les  idies  de  notre  intelli- 
gence? Quel  est  le  rAle  qu'elle  joue  dans  la  connaissance  humaine? 
Aristote  et  Kant  sont  d'accord  pour  la  compter  au  nombre  des  notions 
premieres  de  la  raison ,  des  idies  sans  lesquelles  la  pensie  ne  peut 
exister,  en  un  mot  des  categories.  Ce  que  nous  avons  dit  jusqu'i  pre- 
sent suffit  pour  nous  dimontrer  que  cette  opininion  ne  peut  itre  ni 
rejetie  ni  adoptie  [entiirement.  En  effet ,  ce  n'est  pas  toute  espice  de 
qualite  qui  entre  nicessairement  dans  la  maniire  dont  notre  raison 
congoit  les  choses,  mais  certaines  qualitis  seulement,  en  tris-petit 
nombre  et  parfaitement  ditermipies  dans  notre  esprit,  telles  que  Tu- 
nil6,  I'identite,  I'activite,  c*est-&-dire  la  notion  de  cause.  D'autres 
ne  sont  connues  que  par  rexpirience  et  peuvent  ilre  facilement  sup- 
primies  par  la  pensie.  Ce  n'est  done  pas  la  qualiti  en  giniral;  ce 
n'est  pas  cette  notion  vague  et  abstraite ,  applicable  h  des  choses  de 
nature  si  diverses ,  qu'il  faut  considirer  comoie  on  itiment  nicessaire 


SI4  QVAlCnTE. 


ie  la  fiJMn ,  eomoie  eae  cit^sorie;  nas  —  ^ ^  ....«».,..,«. ^ 

paHiHlenrnt  di>iiBCics  I'liBe  ^  I'aatie ,  qai  catreol  4m»  iMte  eii- 
itence, et  sans lesqueUesriilMatae de  i'iftie  ii'cal  q^'mmt  ahrtrarlim 
vide  de  sens. 

Qr A5rTITE.  L1dfe  de  fwrnniM,  Um^  simpto  qn*elle  eat ,  el  qwi- 
qaVite  ait  M  g^neralefneot  considMe  comme  mie  eal^gorie  fi»di- 
mentale  on  ooie  idee  pnaiiU?e,  D*esl  point  telle  eB  rialit^.  L*es|irft 
bamain  la  eonstroit  an  moyen  de  deox  idees  vrainenl  irrMoetibles  ct 
feo'lanienla'es ,  fid^  de  nomhrt  et  Tidce  de  frmndeur, 

Des  q<ie  notre  ioleliigence  commenre  a  deoi^ler  qnelqnes  perreplioiiSy 
elle  acqaiert  la  notion  d'objets  distindsel  semblaMes,  comme  les  etoiles 
sor  la  vodte  celeste,  les  caillonx  sor  les  plaei^de  la  mer,  lesarbresoi 
les  animaai  k  travers  une  campatnie;  de  la  Tidee  denonbre,  /a  pfm  J 
simple  y  la  pins  vuigaire  de  toates  les  conceptions  abilrnles,  et  celle  J 
qai  conlient  en  gernrte  la  plus  otile  comme  la  pios  parfiile  des  scienoei^j 
Quand  m^me  Ihomme ,  priv6  de  ses  sens  oa  de  ceriaiissens ,  n  aord  1 
pas  la  conoaissance  des  objels  exiehears ,  si  d'ailleurs  ses  feenhes  n'^  | 
taieot  pas  crindamnees  a  rinartinn ,  on  concoil  qne  Fidee  de  nombre 
poorrait  lai  ^tre  soirgcn^  par  la  conscience  de  ce  qai  se  passe  en  loi, 
par  raltention  doonee  a  la  reproduction  intenniltente  des  pMnomeaes 
int^rieurs,  identiqaes  ou  ana'ogaes. 

Le  nombre  est  congo  comme  one  colleclion  d*iriiileff  distinctes ,  e'est- 
i-dire  que  Tidee  de  nombre  impliqae  a  la  fnis  la  notion  de  riBdividu- 
lite  d'un  objet  j  de  la  connexion  ou  de  la  continuiU  de  ses  parties  {<\\  a 
des  parties, ,  et  celle  de  la  spparation  ou  de  la  di$contimHiti  des  objets 
individuels.  Lors  m^me  qa*il  y  aurait  entre  les  objets  nombrfe  one 
oooli?uTfe  physique,  il  faut  que  la  raison  les  distingue  el  qa  on  poisse 
les  separer  mentalement ,  nonobstant  cetle  conligulld  on  celle  conti- 
nuity ac«*identelie  et  nullement  ioherenle  a  lenr  nature.  Des  caiiloai 
qui  se  touch<*nt  ne  cesscnt  pas  pourcela  d'etre  des  ottjels  distinds,  e( 
le  ciment  qui,  parfois.  les  agszlutine  n'emf^he  pas  d'y  reconnattre  d«s 
fragments  de  roches  preexistantes,  de  nature  et  d'origine  diverses. 

Dun  autre  c6te ,  tons  Ips  ph^^niim^nes  senviblesnous  suiig^rentTldM 
Ae  grandeur  continue ,  c'est-a-dire  Tidee  d'un  toot  homog^ne,  suscep- 
tible d^trc  divis^ .  au  moins  par  la  pens^,  en  lei  noiribre  qo*on  vos- 
dra  de  parties  parfdilement  simtlaires  ou  idenliques  y  ce  nombre  po0- 
vant  croftre  de  plus  en  plus  sans  que  rien  en  limite  raccroissement 
indefini. 

Nous  disons  que  les  ph^nom^nes  sensibles  nous  sogg^rent  Tidfe  de 
la  continuity  et  ni»n  qu  il.s  nous  la  donnenl,  puisque  lexp^rienre  sen* 
sihie  ne  peul  op^rer  qo'une  division  limil^.  C'est  par  une  xuedeU 
raison  que  lid^e  de  la  continuity  et,  par  suite,  fidee  de  la  grandeur 
continue  sont  saisies  dans  leur  rii^ueur  ahsolue.  Ainsi  nous  concevoDS 
n^cssairement  que  la  distance  d'un  corps  mobile  h  on  corps  en  repos, 
uu  celle  de  deux  corps  niobiles,  ne  peu\enl  varier  qu'en  passant  pir 
tous  les  <^lats  interm^diaircs  de  grandf'uryCn  nombre illinileou  iofioi; 
et  il  en  est  de  m^medu  temps  qui  s  econle  pendant  le  passage  des  corps 
dun  lieu  a  un  autre.  En  g^n^ral ,  lorsqu'uoe grandeur  physiqae  varie 
avee  le  temps,  on  en  raiaon  settlement  de  la  variatioii  des  dislances 
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enire  des  corps  on  des  pariicoles  mat^rielles,  on  par  les  effets  com- 
bines de  r^coQlement  da  (emps  el  dc  la  varialion  des  distancesy  il  r6- 
pogne  qu'elle  passe  d'un  dial  ii  an  anire  sans  passer,  dans  rintervallcj 
par  tous  les  ^tats  interm^diaires. 

A  la  DotioD  de  grandeor  se  rattacbe  immMiatement  celle  demeture: 
Qne  grandeor  est  ce nste  coonue  et  dilermin6e  lorsqa*on  a  assign^  la 
Dombre  de  fois  quelle  coDtienl  une  certaine  grandeor  de  m6me  esp^oe, 
prise  pour  terme  de  comparaison  on  pour  units.  Toules  les  grandenrs 
de  m6me  esp^ce,dont  celle-ci  est  une  parlie  aliqoote,  se  trouvent 
alors  representees  par  des  nombres;  et  comme  on  peat  diviser  et  sub- 
diviser,  suivantune  loi  quelconque,  I'uniie  en  aulant  de  parlies  ali- 
quotes  que  Ton  veut,  suscepiibles  d'etre  prises,  &  leur  tour,  pour 
unites  deriv^es  on  secondaires,  il  est  clair  qu'apr^s  qu'on  a  choisi  ar- 
bitrairenoent  Tuniie  principale  el  ilx6  arbilrairemenl  la  loi  de  ses  divi- 
L^  tions  et  subdivisions  suci*essives ,  une  grandeur  continue  quelconque 
Ef  eomporle  une  expression  numerique  aussi  approch^e  qu*on  le  veut , 
^.^pnisqu*elle  lombe  necessairement  enlre  deux  grandeurs  suscepiibles 
V  d'nne  expression  nuaierique  exacte,  et  dont  la  difTerence  peut  etre 
renduc  aussi  peiite  qu'on  le  veut.  Les  grandeurs  continues  ainsi  ex- 
prim^es  numeriquement  an  moyen  dune  unite  abslraite  on  conven- 
tionnelle,  passenl  k  retat  dc  quanlites,  on  sontce  qu*on  appelle  des 
quantiUs.  Ainsi ,  non-seulenf)enl  Tid^e  de  qonntite  n'est  point  prinoor^ 
diale,  mais  elle  implique  quelque  chose  d*arlinciL*l.  Les  nombres  sont 
dans  la  nature ,  c'esl-4-dire  subsistent  independamment  de  Tesprit  qui 
les  observe  ou  les  conceit^  car  une  fleur  a  qualre,  ou  cinq,  on  six  eta- 
mines,  sans  interineiJiaire  possible,  que  nous  nous  soyons  ou  non 
avises  de  les  compter.  Les  grandeurs  continues  sont  pareillement  dans 
la  nature;  mais  les  quantites  n'apparaissent  qu'eh  v«>rtu  du  cboix  arti- 
fleiel  de  Tuniie ,  et  k  cause  du  besoin  que  nous  eprouvons  (par  suite  de 
la  constitution  de  notre  esprit)  de  recourir  aux  nombres  pour  Texpres- 
sion  des  grandeurs. 

Dans  ceite  application  des  nombres  h  la  mesure  des  grandenrs  con- 
tinues,  le  terme  d*iifitVe  prend  evidemment  une  autre  acception  que 
celle  qu'il  a  quand  on  Tappliqueau  denombrement  d'objets  individuels 
et  vraimenttin«  par  leur  nature.  Pbilosophiquement,  ces  deux  accep- 
lions  sont  tout  juste  I'oppose  Tune  de  Tautre.  C'est  un  inconvenient 
du  langage  regu,  mais  an  inconvenient  moindre  que  celui  de  recourir 
a  un  autre  terme  que  Tusage  n*aurait  pas  sanctionne. 

Au  contraire,  on  blesse  h  la  fois  le  sens  pbiloFophique  et  les  analo- 
gies de  la  langue  lorsqnon  applique  aux  nombres  purs,  aux  nombres 
qui  designent  des  collerlions  d'objets  individuels ,  la  denomination  de 
quanlites ,  en  les  qualiflant  de  quantitSs  diicrHtn  ou  discontinues,  Le 
inarchand  qui  livre  cent  pieds  d'arbres,  vinfzt  cbevaux  ,  ne  livre  pas 
des  quantites,  mais  des  nombres  ou  des  quotitis.  Que  s*il  s'agit  de 
Yingt  beclolitres  ou  de  mille  kilogrammes  de  bie,  la  Jivraison  aura  ef- 
fect! vemenl  pour  objet  des  quantites  et  non  des  quolites,  parce  qu*on 
^  assimile  alors  le  las  de  grains  a  une  masse  continue  quant  an  volume 
ou  quant  au  poids  ,  sans  s'occuper  le  moins  do  monde  d'y  discerner  et 
d*jf  nombrer  des  objets  individuels.  Une  somme  d'argent  doit  aussi  Atre 
riputee  une  qnantite ,  [farce  qu'elle  represente  nne  vakw,  grandeur 
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coDtinae  de  sa  nature  ^et  que  le  comple  des  pieces  de  inoDnaie, 
compte  qui  peuidhoger,  pour  la  ro^me  somme ,  selon  les  esp^ces 
employees  ^  n*est  ^tt^Qoe  operation  aoxiliaire  pour  arriver  k  lamesora 
de  la  valeur. 

D*apres  la  d66Ditioo  vulgaire,  on  appelle  quantity  tool  ee  qui  est 
susceptible  d'augmenlation  ou  de  diminution ;  mais  11  y  a  one  multi- 
tude de  choses  susceptibles  d'augmienler  et  de  diminaer,  el  mime 
d*augmenter  et  de  diminuer  d'une  maniire  continue ,  et  qui  nesont 
pas  des  grandeurs  ni ,  par  consequent ,  des  quantity.  Une  sensalion 
doulooreuse  ou  voluptueuse  augmente  ou  diminue ,  parcouri  diverses 
phases  d'intensit^^  sans  qu'il  y  ait  de  transition  soudaine  d'one  phase 
k  Tautre^  sans  qu'on  puisse  fixer  Tinstant  precis  oil  elle  commence  i 
poindre  et  celui  ou  elle  s'^teint  tout  k  fait.  Cependant  il  n*y  a  rien 
de  commun  entre  la  sensation  de  douleur  ou  de  plaisiY  et  la  notion 
math^matique  de  la  grandeur.  On  ne  pent  pas  dire  d'one  douleur  ploa 
intense  qu'elle  est  une  somme  de  douleurs  plus  feibles.  Quoique  la 
sensation  j  dans  ses  modifications  continues  y  passe  souvent  dn  plaisir 
k  la  douleur ,  et  quelquefois  inversement  de  la  douleur  an  plaisir ,  en 
traversant  un  ^tat  neotre  (ce  qui  rappelle,  a  plusieurs  ^ards,  T^va- 
nouissement  de  certaines  grandeurs  dans  le  passage  du  positif  ao  n6- 
gatif )  y  on  ne  peut  pas  regarder  T^tat  neutre  comn^e  r&ultanrd'une 
somme  alg^brique  ou  d'une  balance  de  plaisirs  et  de  douleurs. 

II  est  vrai  que ,  par  I'^tude  de  I'anatomie  et  de  la  phvsiologie,  nous 
arrivons  k  comprendre  comment  la  variation  continue  d  intensit^y  dans 
une  sensation  de  douleur  ou  de  plaisir  ^  peut  se  lier  k  la  variation  con- 
tinue de  certaines  grandeurs  mesurables^  et  d^pendre  de  la  continuity 
inh^rente  k  T^tendue  et  a  la  dur^e.  Aifisi,  nous  voyons  tr^bien  que 
plus  un  cordon  nerveux  est  gros  (en  ne  tenant  compte ,  pour  revalua- 
tion de  la  section  transversale,  que  de  la  somme  des  sections  transver- 
sales  des  fibres  nerveuses  ei^mentaires  ^  et  non  des  tissus  qui  les  en- 
veloppent),  et  plus  la  sensation  de  douleur  causae  p&r  le  tiraillement 
du  cordon  acquiert  d'intensit^.  II  y  a  une  certaine  intensity  de  la  dou- 
leur correspondant  k  chaque  valeur  de  I'aire  de  la  section  transversale 
du  cordon,  les  autres  circoostances  reslant  les  mimes ;  mais  la  liaison 
de  Tune  k  I'autre  ne  saurait  comporler  d'expression  mathemalique, 
puisque  la  mensurabiliti  qui  appartient  k  Taire  de  la  section  transver- 
sale  n'appartient  pas  a  la  sensation. 

Si  Ton  plonge  la  main  dans  un  bain  k  quarante  degris,  et  qn'on  Vj 
laisse  un  temps  suffisant,  on  iprouve  d'abord  une  sensation  de  chaleor, 
brusque  en  apparence;  apris  quoi,  sans  que  le  bain  se  refroidisse,1a 
sensation  ira  en  s'afTaiblissant  graduellement  et  sans  secousse^  de  ma- 
niire  qu'on  ne  puisse*assigner  Tinstant  precis  oii  elle  prend  fin.  L'in- 
tensile  de  la  sensation  depend  9  loutes  circonstances  igales  dWileurs, 
du  temps  ecoule  depuis  1  instant  de  Timmersion ;  et  la  continuil6  daos 
recoulemeut  du  temps  rend  sufQsamment  raison  de  la  continnitedans 
la  variation  d*intensite  de  la  sensation  produite ;  mais  cette  sensation 
n'est  pas  pour  cela  une  grandeur  mesurable  qu'on  puisse  rapporter  i 
une  uniie  et  exprimer  num^riquement. 

Puisque  la  vitesse  de  vibration  d*un  corps  sonore  ou  celle  de  retber 
aont  des  grandeurs  mesurables  et  continues ,  on  voit  one  raiaoo  snffl* 
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sante  pour  que  le  passage  de  la  sensation  d'un  ton  k  celle  d'un  autre 
ton  y  de  la  sensation  d'nne  couleur  h  celle  d'one  autre  couleor,  se  fosse 
avec  continuity  :  mais  il  n*y  a  pas  pour  cela,  entre  les  diverses  sensa- 
tions de  tons  ei  de  couleurs ,  des  rapports  num6riques  assignables , 
Gomme  il  y  en  a  entre  les  vitesses  de  vibrations  qui  les  occasionnent. 
La  sensation  du  ton  sol  n*^quivaut  pas  h  une  fois  et  demie  la  sensation 
da  ton  ut,  parce  que  la  vitesse  de  vibration  correspondant  au  sol  vaut 
une  fois  et  demie  la  vitesse  de  vibration  correspondant  k  Vut.  La  sen- 
sation de  l*orang6  n'est  pas  les  cinq  septi^mes ,  ni  toute  autre  fraction 
de  la  sensation  du  violet  ^  parce  que  la  vitesse  de  vibration  de  I  ether 
serait  pour  le  rayon  oraqg^  k  pea  pr^  les  cinq  septi^mes  de  ce  qu*eile 
est  pour  le  rayon  violet. 

De  m^me  que  la  continuit6  de  certaines  grandeurs  pnrement  phy- 
siques suffit  pour  soumettre  k  la  loi  de  continuite  des  forces,  des  affec- 
tiooSy  des  ph^aom^ncs  de  la  vie  organique  et  animate,  qui  ne  sont 
plus  des  grandeurs  mesurables;  de  m^me  on  conQoil  que  ces  forces  on 
ces  ph6nom^neSy  susceptibles  de  continuity,  niais  non  de  mesure, 
pcuvent  introduire  la  continuity  dans  la  variation  que  comportent  des 
forces  ou  des  ph^nom^nes  d'un  ordre  sup^rieur,  qui  d^ponillent  bicn 
plus  manifestement  encore  le  caracl^re  de  grandeurs  mesurnbles.  Si , 
par  exemple ,  chez  Thomme ,  let  ph^nom^nes  de  la  vie  intellecluelle 
et  morale  s'entaient  sur  ceux  ie  la  vie  animate  oa  les  supposaient , 
eomme  les  ph6nom^nes  de  la  vie  animale  8*entent  sur  les  ph^nom^nes 
g^n^raux  de  Tordre  physique  ou  les  supposent,  la  continuity  des  formes 
fondamentales  de  Tespace  et  da  temps  suffirait  pour  faire  pr^sumer  la 
continuity,  ou  pour  rendre  raison  de  la  continuity  qu'on  observerait 
habituellement  dans  tout  ce  qui  tient  k  la  trame  de  I'organisation ,  de 
la  vie  et  de  la  pens^e^  dans  les  choses  de  I'ordre  intellectuel  et  de 
Tordre  moral  qui  reli^vent  le  plus  m^dfatement  des  conditions  de.  la 
sensibility  animate  et  de  celles  de  la  materiality.  Lk  est  le  fondement 
du  vieil  adage  scolastique ,  tant  invoqu^  par  Leibnitz  :  Natura  non 
facit  saltus. 

On  pent  dire'que  la  continuity  est  quantitative  ou  qualitative ,  scion 
qu'elle  concourt  ou  qu*elle  ne  concourt  pas  avec  la  mensurtf bilit6 ; 
mais,  en  opposant  ainsi  la  qualit6k\a  quantitS,  il  ne  faut  pas  consi- 
d^rer  avec  Aristote  la  quality  et  la  quantity  comme  deux  attributs  g6- 
n^raux  (predicaments  ou  categories)  de  m^me  ordre.  II  faut,  au  con- 
traire ,  pour  la  justesse  de  Tid^e ,  entendre  que  le  rapport  entre  ces 
predicaments  ou  categories  est  celoi  de  Tespeceau  genre,  du  cas  par- 
Uculier  ou  plutAt  singulier  au  cas  general.  De  sorte  que,  si  Ton  distrait 
Tesp^ce  singnUere  pour  la  mettre  en  opposition  avec  la  collection  de 
toutes  les  autres  esp^s ,  en  conservant  k  cette  collection  la  denomi- 
nation generique,  c'est  parce  que  Tesp^ce  singnli^re  acquiert  pour 
nous,  en  raison  de  son  importance,  une  valeur  comparable  k  celle  que 
Tidee  generique  mise en  contraste  conserve  par  son  extension,  ou  par 
la  variete  sans  noml)re  des  formes  spe^ifiques  qo'elle  peut  revetir. 

Ainsi ,  pour  employer  une  comparaison,  le  cercje  peut  eire  consider^ 
comme  une  variete  de  lellipse  :  c'est  une  csp^ce  d'ellipsc  oh  le  grand 
et  le  petit  axes  deviennent  egaux ,  et  oil,  par  suite,  les  deux  foyers 
viennent  se  reunir  au  centre.  Mais  ce  n'est  pas  simplement  une  espice 
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parlituli^re,  perdue,  pour  aiosi  itire,  dans  la  foule  des  autrcs;  c'wt 
une  psjiece  singuli^re,  el  dont  il  corivieDl,  pour  deux  raisuns,  de 
IraJter  d  pait :  d'abnrd  parce  (jue  les  propri^tes  communes  a  loul  le 
genre  des  ellipses  4prouvenl  des  modi^caliuus  el  des  simplirKalioas 
irus-remarquubles  quand  on  piisiie  au  cas  du  cercle;  en  second  liea, 
parce  que  loutes  lea  ellipses  pcuvenl  gire  coDsiderees  comnie  les  pro- 
jeclioDS  d'uQ  cercle  \a  en  perspeclike,  eL  qu'ea  rallachanl  unsi  li 
generation  des  ellipses  a  celle  du  cercle ,  on  Iruuve  dans  los  propriela 
du  cercle  la  rai^oo  de  loutes  les  proprielen  des  courbes  du  geme  det 
ellipses.   De  mfime,  celle  esp^e  sin{;uliJ^re  de  quality  qu'on  appelle 

f'uantile  se  pr^le  dans  ses  vurialions  continues  k  des  procSdis  r6%u- 
icrs  de  delermiHiiUon  que  nulls  autre  quality  ne  comporie;  et,  ea 
outre ,  il  est  Ir^'i-iicrmis  d'adinetlre,  ou  au  nioins  de  ccnjeelurri' ,  que 
la  cualinuil<i  ne  s'inlioiluil  dans  les  varialinns  qualiialivcs  qu'eii  rnifOB 
du  la  conlinuile  intierente  a  cerlaines  variations  quaDlilali>es  dont  elfee 
dependi'Dl. 

Sdon  les  clrconslances,  une  variation  en  quenlil^  peul  Aire  cud^ih 
comrne  la  cauiie  ou  cumuie  relTel  dune  variation  en  qualite-,  mais,  dan 
I'uD  uu  I'uulre  cas,  I'espril  liuinain  lend,  nulant  qu'il  depenil  de  )ui ,  i 
ramener  a  une  variatiou  de  quaiilil^  (pour  luquelle  il  a  dfs  proc^d^s  rt- 
guliers  de  determination  el  d'expresiion)  loule  vanalion  duD&  les  qiM- 
\U&b  dfs  clioses.  Par  exemple ,  il  serail  presque  tucjours  irapos5il>le  de 
soumetlrei  une  mesuro  les  agrements  et  les  jauif>sance» ,  ou  les  in- 
coiumudilds  et  les  inconv^oit^nls  aLlach^s  a  laconsommalioa  de  U'llc 
nature  de  denr^e,  &  la  possessioo  de  telle  nature  de  prupiieie,  par 
coniparaisoo  avec  les  avantages  ou  les  invonvenieuts  allacli^s  a  la 
cuusummalion  d'uoe  autre  denree,  k  la  possessinn  d'line  prupnel^ 
d'une  autre  nature.  Toul  cela  iullue  d'abord  ires-irr^guliefeiucDt  sur 
le  d£bal  quis'etalilil  eulrele  vendeur  et  I'acheteur;  puis  bienldi,  lon>- 
que  les  Iransaclions  soot  nombreuses  el  fr^quemmeot  r^pelees,  ellt^ 
s  influencenl  muluellemenl ;  un  prix  couraiiL  s  elablil ;  el  une  (;r8Ddpitr 
Ires-Diesu ruble,  !.avoir,  la  valeur  vcnali?  rl'uo  imrneuble,  d'ane  dcitr^, 
d'un  SPrviw,  se  Irouvc  dr-pendrc  de  qualil^s  non  inesurjihies;  mois 
cette  di'pendance  lient  au  developpenicnl  de  rorganisalion  sociale,  as 
hesi'in  qu^prouve  I'liumme,  par  la  couslilulion  de  ses  facull^,  de 
souuiellreaax  noinbrcsel  it  une  niesure  indirecle  les  cliosrs  qui,  pw 
leur  nature,  sonl  le  moins  suseeptibles  d'etre  direrlemenl  mcsur^ct. 
Jusque  dans  ces  examens,  dans  ces  coucours  oil  il  s'agil  de  classer  dcB 
candiduts  nombreuK  d'apr^  leur  savoir  et  leur  inlelligeoce,  n'est-M 
pas  amenta  fake  usage  des  noml>res7  Comme  si  I'on  poovail  ^valuer 
en  nombres  rerudiiinn,  la  sagacity  el  la  finesse  de  I'eApril!  A  la  verM, 
le  pelit  nonibre  de^  jitges  Tail  que  ces  nombres  sout  tr^-hasardte; 
mais  si  I'on  pouvait  r^unir  des  ju^es  competenis  en  Bssez  grand 
nonibre  pour  ctmipenser  les  anomalies  des  appreeialions  iudivjduelles, 
on  nrriverait  a  un  chiirre  nioyen  qui  donnerait  sinon  la  jusie  niesure, 
du  moins  la  juste  graduation  du  m^rite  <les  candidals,  tel  qu'U  sett 
miinifesl^  dans  les  ^preuves. 

11  n'y  a  rien  dc  plus  variubU-  selon  les  eirconslances ,  el  de  moins 
direelemenl  mesurable  que  la  criiiiinulil^  d'un  acle  ou  la  re spo usability 
uwrale  »i\u  saUacbe  a  la  perp^atioDduu  ^Ut.  Uu$  quaud  le  l^i>- 
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ateur  a  voulu  laisser  aux  jiipes  la  facull^  de  tenir  romple  it  looles 
les  Duaiires  du  delil ,  et  darbiirer  etiire  Je  ci-rlBines  liiiiiles  1  iniensil^ 
le  Is  peine ,  il  a  dil  Tuire  ohou  de  peines,  cainiiif  I'timende.  ou  I'empri- 
soDnenient  leiuporuire,  qui  sonl  vraitnunl  des  grandeurs  mcsurables. 
La  gmduulion  des  peines  duonerait  encore  la  jusle  gradualion  des  d^- 
]iU(U-ls  du  moins  quils  nous  apparaissent ,  ii  nous  aulres  hntnines) , 
si  le  nomUre  des  juges  £lail  sunisanl  pour  op€tei  la  compeDsslion  des 
^arls  forluils  enlre  les  appreciations  individuelles. 

Led6\eli>ppe{nenl  prodlpieux,  parfois  tnalndroil  ou  prtmalur^,  de 
ce  qu'nn  nomine  la  slulislique  dons  loutes  Ws  bnmches  des  sciences 
nalurcHes  el  de  Ici-omimie  soi-iale ,  tienl  au  besuin  de  n.esurer,  d'unc 
niaiii^re  direcle  ou  indireele ,  lout  ce  qui  peui  filre  mesurabie  ,  el  de 
fixer  par  des  nombres  loul  ce  qui  lompurle  une  U-lle  del. nninalioti. 

A  quoi  tienl  donccelle  smgiili^re  prerogative  dt-g  id^is  de  mimbre 
et  de  quanlilg?  Dune  part,  d  ce  que  IVxpreissjim  symboliqne  des 
nombres  peut  ^tre  sjsl^matisee  de  niani^re  qu'avec  un  nciubre  li- 
Diil4  de  sifjne.s  cenvenlioonels  (par  exeinple,  duns  noire  nuQieration 
icnte,  aveo  dix  carncleres  seuleineiilj  ou  ait  la  Taculle  dexprimer 
lous  les  nombres  possibles,  et,  pur  suite  ,  loutes  les  t^randeuiscom- 
mensurables  avi-c  celles  qu  on  a  prises  pour  unites;  d'aulre  part,  a  ce 
que ,  tiien  qu'on  ne  ptiisse  expriater  rigoiireusement  en  nimibres  des 
grandeurs  incomuiengu rubles ,  on  a  un  proc^de  simple  el  r^giilier  pnur 
en  donoer  line  expiession  num^riqiie  aussi  approehee  que  nos  be- 
Boins  le  requi^rent :  d  uCi  il  stilt  que  io  eonlinuil^  des  grandeurs  nest 
pas  un  obsliiele  a  ce  qu'on  les  exprime  toules  par  des  combinaisons 
du  signes  diclincls  en  iioiiibre  limil6  ,  et  &  ct^  qu'on  les  sotimetle 
loules  par  ce  niojeii  aox  operalioits  du  i-alcui  :  I'erreurqui  en  r^^utle 
pouvaiii  loiij'iurs  6lre  jndehnimeni  alietniee ,  ou  n'ajant  de  limiles 
que  celles  qn'apporle  I'iiiiperrcclion  de  nos  sens  a  la  rigoureuse  d^ler- 
minntion  des  donnees  pnmordiales.  La  melroiogie  est  la  plus  simple 
el  la  pli'S  compi^le  solution,  niais  seulenienl  dans  un  cas  singulier, 
dun  priib!en)e  sur  lequel  n'aeess^de  travuiller  Topril  humnin  ;  ex- 
primer  des  qualil^s  ou  des  rupporls  a  varialiuns  conlinues ,  k  I'uide  de 
regies  synlaxiques ,  applicables  i  un  s;sl6me  de  signes  individuels  oo 
diticonlinus,  et  en  nnmbre  n^cessairemeol  limits  ,  en  verlu  de  la  con- 
vention qui  les  insliiue.  En  possnl  Is  question  dans  ces  teriues  g^n6- 
raux,  un  serait  amen6  a  faire  des  remarques  quiji^'tleraient,  nous  le 
croyons,  un  jour  nouveau  sur  la  Itaeone  du  langage  et  sur  presqiie 
toules  les  parlies  de  la  lo^ique,  mais  qui  s'^loigneraient  beaucoup  Irop 
du  sujel  re^treint  et  des  bornes  nuturelles  du  present  article. 

Les  Irois  graiides  innovalions  qui  ool  guccessivrment  ^lendu ,  pour 
lea  modernes,  le  domame  du  caleul,  savoir  le  sjsi^me  de  la  nutn^ra- 
tion  d6eimale ,  la  iheorie  des  ourbes  de  Descaiies  cl  raluorilhme  in- 
finilesiinal  de  Leil>iiiiz,  ne  sent,  au  fond  ,  que  Irois  grunds  pas  TaiU 
dons  I  art  d'appliqu-'r  des  stgnes  conveniionnels  a  1  expression  des 
rapports  malheitialiqoes  r^pis  par  la  loi  de  continuity.  La  chose 
c'a  pas  besoin  d'auires  explicalions  en  cc  qui  louche  h  I'invcDlion  de 
notrearilhmelique decimate.  Lid^e  de  IJescartes  fui  dedisUnguerdans 
les  formulesdi^ralg^bre,  non  plus  (comoie  on  I'avait  ruilnvanllui]  des 
4HaDiil&  wnnues  «t  des  qtwntJtte  iaconnttes ,  mais  des  grandeors 
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jOODsuftles  par  lanatare  des  qoesiionsy  et  des  grandeurs  variables  sans 
discontinoit^ ,  d6  fa^n  que  I'^quaiioD  on  la  liaison  alg6brique  ei&t 
pour  but  esseatiel  d*^tablir  une  di6pendance  enlre  les  variations  des 
nnes  et  les  variations  des  antres.  C'^tail  avancer  dans  la  voie  de  Tabs- 
traclion  :  car ,  tandis  que  par  Talg^bre  ancienne  y  sans  rien  specifier 
sur  les  valeurs  numeriques  de  cerlaines  quanlit6s ,  on  avail  ioujours 
en  voe  des  quanlil^  arriv^es  k  un  ^tat  fixe  et  en  quelqne  sorte  sta- 
tionnaire  y  maintenant  la  vue  de  1  esprit ,  embrassant  une  s^rie  conti- 
nue de  valeurs  en  nombre  infini ,  portait  plul6t  sur  la  loi  de  la  serie 
que  sur  les  valeurs  m^mes;  et  en  m&me  temps  que  les  synaboles*alg^- 
briquesy  originairement  destines  k  repn^senter  des  valeurs  nume- 
riques individuelles ,  se  troovaienl  ainsi  appropri6s  a  la  repr^nla- 
tion  de  la  loi  d'une s^rie  continue^ Descartes inventaitun autre artiOce 
qui  rendu  cette  loi  sensible ^  qui  iui  donnAt  une  forme  et  une  image  j 
et  il  peignait  par  le  trac^  d'une  courbe  la  loi  id^ale  d^ja  d^Onie  dans  la 
langue  de  Taigcbre.  II  ne  se  conlentait  pas  d'appliqner,  ainsi  que  Ta 
dit  poetiquement  un  c^l^bre  ^crivain  modeme ,  «  Talg^bre  k  la  g^o- 
m^lriey  comme  la  parole  k  la  pens6ey  »  il  appliquait  r^ciproquemeDt 
et  figuralivement  Tune  a  Tantre  ces  deux  grandes  |>ensto  ou  theories 
malhemaliques ;  et  il  tirait  de  Tune  comme  de  Tautre  des  expressions 
,symboliqoes  siugulierement  propres^  chacune  a  sa  maniire,  k  soule- 
nir  Tesprit  humain  dans  Tenqu^le  de  v^rit^s  plus  cach^es,  de  rapports 
encore  plus  g^n6raux  et  plus  abstraits. 

LMnvention  de  Descartes  devait  surtout  preparer  la  troisi&me  de- 
couverte  capitaleqoe  nous  signalons  :  celle  du  calcul  infinit^imal, 
destine  k  remplacer  les  m^lhodes  compliqu(^s  et  indirecles ,  fondees 
sur  la  reduction  k  Tabsurde  ou  sur  la  consideration  des  {tmttes.  La 
methode  dite  des  limites  consiste  k  supposer  d'abord  une  disconiinuite 
Active  dans  les  choses  soumises  reellement  k  la  loi  de  continuiie  :  k 
subsliluery  par  exemple ,  un  polygene  a  une  courbe  ,  une  succession 
de  chocs  brusques  k  Taction  done  force  qui  agit  sans  intermiltence ; 
puis  a  chercher  les  limites  dont  les  r^sultats  oblenus  s'approchent  sans 
eesse  ,  quand  on  a  assujetti  les  changements  brusques  k  se  succ^der 
au  bout  d'intervalles  de  plus  en  plus  petils^  et  par  consequent  &  devenir 
individuellement  de  plus  en  plus  pelits,  puisque  la  variation  totale  doit 
rester  constaote.  Les  limites  trouv^es  sent  precis^ment  les  valeurs  qoi 
Gonviennent  dans  le  cas  d'une  variation  continue ;  et  ces  valeurs  se 
trouvent  ainsi  determinees  d'apr^s  un  precede  rigoureux  ^  quoiqoe 
indirect,  puisque  ce  passage  du  discontinu  au  continu  n'est  pas 
fonde  sur  la  nature  des  choses  y  et  n'est  qu'un  artifice  logique  appro- 
prie  a  nos  moyens  de  demonstration  et  de  calcul. 

La  complication  de  cet  echafaudage  artificiel  entravait  le  progres 
des  sciences ,  lorsque  Newton  et  Leibnitz  imaginerent  de  fixer  di- 
rectement  la  vue  de  Tesprit ,  k  I'aide  de  notations  convenables  :  Tan 
sur  Tinegale  rapidite  avec  laqoelle  les  grandeurs  continues  lendeot  k 
varier  y  tandis  que  d'autres  grandeurs  dont  elles  dependent  subisscDl 
des  variations  uniformes  ;  Tautre,  sur  les  rapports  entre  les  variations 
eiementaires  el  iufiuiment  pelilcs  de  di verses  grandeurs  dependant  les 
unes  des  autres ,  rapports  dont  la  loi  conlient  la  vraie  raison  de  U 
marche  que  suivent  les  variations  de  ces  memos  grandeurs ,  telies  que 
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noQs  les  ponvoDS  observer  au  boot  d'an  intervalle  Oni.  De  M  le  calcul 
iofiDil^simal ,  dont  la  vertu  propre  est  de  saisir  direclemeDl  le  fait  de 
la  conliDait^  dans  la  yarialion  des  grandeurs;  leqael  est,  par  con- 
sequent J  accommode  a  la  nature  des  choses,  mais  non  a  la  maniire 
de  proceder  de  Tesprit  bumaiu ,  pour  qui  il  n'y  a  de  scnsibles  et  de 
r^ellement  saisissables  que  des  variations  finies.  De  la  toules  les  ob- 
jections elev^es  contre  la  rigueur  logique  de  la  m^thode  infinit^simalCt 
objections  dont  la  discussion  d^taili^e  ne  saurail  troover  place  ici ,  oil 
il  doit  suffire  d'avoir  pos6  des  principes  et  indiqu6  quelques  apercos 
g^n^raux.  A.  C. 

QUESNAY  (Francois)  9  le  fondateur  de  la  secle  c^l^bre  des  econo- 
mUtei  au  xviu'  si^cle,  naquit  en  juin  1694,  k  M^rei,  pr^s  de  Montfort- 
I'Amaury,  et  mourut  d  Paris,  le  18  d^cembre  1774.  Quesnay  est  on 
de  ces  bommes  dont  le  nom  est  fameux ,  el  dont  les.  ouvrages  ne  sont 
guire  lus.  Esprit  exact,  ferme,  ^iroit  peut-fttre,  affectant  snrloot  les 
fbrmes  du  dogmatisme,  il  exerga  une  influence  considerable  sur  le 
mouvement  intellectuel  de  son  temps.  Honn6te,  bon,  loyal  etd^sin- 
teress6  k  la  cour,  et  k  la  cour  de  Louis  XV  surtout,  il  obtinl  une 
estime  personnelle  qui  ajoutait  singuli^rement  k  la  puissance  de  sea 
ouvrages,  Merits,  en  g^n^ral,  d'un  ton  tr^s-trancbant  et  tr^sentcn- 
cicux  y  et  souvent  m^me  obscurs. 

Sa  premiere  education,  celle  qu*il  regut  dans  le  sein  de  sa  famille, 
lui  donna  le  goil^t  des  connaissances  agrkroles.  Son  p^re,  avocat  peu 
ais6,  vivait  retire  a  la  campagne,  et,  occupe  d'affaires,  le  laissait 
enti^rement  sous  la  tutelle  morale  de  sa  m^re^  C^Iie-ci,  en  bonne 
menag^re,  ne  Irouva  rien  de  mieux  que  d*appreiitfre  de  bonne  heure 
k  son  fils  tous  les  details  de  I'exploitation  de  la  ferme  qu'ils  posse* 
daient.  C*est  ainsi  qu*il  apprit  a  lire,  a  V&ge  de  douze  ans,  dans  la 
Maison  rutiique  de  Liebault ,  avec  le  secours  d*un  jardioier. 

Son  ardeur  k  retude  prit  bienl6t  un  essor  plus  large  et  pins  eieve, 
et  il  apprit  rapidement  les  sciences  et  les  langues  anciennes.  II  tourna 
d*abord  son  ambition  vers  la  medecioe,  qu'il  vinl  etudier  k  Paris,  en 
mdme  temps  que  les  matbematiques  et  la  pbilosophl^  II  s'etait  etabli 
ensuite  avec  succis  comme  medecin  k  Mantes,  lorsque  le  marecbal  de 
Noailles  le  recommanda  k  la  confiance  de  la  reine.  II  publia  alors  une 
refutation  du  traite  de  Silva  sur  la  saignee.  En  1737,  sa  reputation 
eiait  dejk  telle,  que  La  Peyronie,  occupe  du  projet  derfonder  TAcademie 
de  chirurgie,  s*occopa  de  le  faire  venir  a  Paris,  et  lui  oblint  la  cbarge 
de  chirurgien  ordinaire  du  roi ,  avec  le  brevet  de  professeur  royal  et  le 
poste  de  secretaire  perpetuel  de  cette  Academic.  C'est  k  ce  titre  qu'il 
mil  en  tete  du  premier  volume  des  Mimoirtt  de  I' Academic  de  chi" 
rurgie  une  preface  fort  appreciee.  D^antres  ecrits ,  publies  successive- 
ment  sur  la  medecine  et  la  chirurgie,  justiGent  amplement  Tempresse- 
menl  dont  il  etait  I'objet. 

Mais  la  goulle  Tempecba  de  se  livrer  activement  k  la  cbirurgie,  el 
il  revint  de  nouveau,  mais  cetle  fois  avec  la  passion  d*un  homme  ji 
sysiemes,  k  ses  anciennes  rechercbes  sur  Tagricullure  et  sur  le  rAle 
de  cette  source  de  ricbesses  dans  le  developpement  economique  des 
nations.  Ge  furent  ces  etudes  noovelles  et  oes  travaux  speculalifii  qui 
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donnirent  sorlout  an  nom  de  Qaesnay  Teclat  qui  accompagoe  ordiiiai- 
rement  le  nom  d*uQ  chef  de  secte  el  d'un  fondateur  de  sysik^.  Oo 
oublia  en  lui  le  m6decin  pour  ne  voir  quei  le  publiciste  et  Ffcono- 
miste.  Vers  la  fin  de  sa  vie,  il  voulul,  il  est  vrai,  se  livrer  dgatement 
aux  malb^matiques;  mais  sa  lite  ^lait  aflaiblie,  et  il  ne  porta  dans 
r^tude  de  cetle  science  que  des  id^es  chim^riques,  au  point  qu'il  s'lma- 
gina,  comme  tant  d'aulres  avant  lui  el  depuis,  avoir  resolu  rinsoloble 
probl6ine  de  la  quadrature  du  cercle. 

Ce  n'esl  done  que  l*6conomiste  qui  doitici  nous  occuper^  c*esi-i- 
dire  Thomme  qui ,  le  premier  ^  a  une  ^poque  si  fertile  en  aspirations 
vers  de  nouveiles  destinies ,  discula  d'une  mani^re  scientifique  le 
grave  probl^me  de  Torsanisation  int^rieure  da  corps  social.  C*e8t  par 
ce  motif  et  k  ce  point  ae  vue  que  Quesnay  a  droit  k  une  place  dans 
rhlstoire  de  la  pens^e  humaine :  car  c*est  de  lui  que  date,  comme 
science,  la  rechercbe  des  lois  selon  Lesquelles  se  for  men  t  et  se  distribuent 
les  rlchesses  adsein  des  soci^t^.  La  mani^redont  une  nation  travaillet 
agit,  se  nourrity  d^pense,  acquiert,  est,  en  effet,  Irop  Inlimemenl 
li^ea  celle  dont  elle  se  d^veloppe  moralement  et  inteUeclQeUement, 
c*est-^-dire  k  la  mani^re  dont  elle  fait  des  progr^s  dans  laclvilisalion, 

Sour  que  tout  le  monde  ne  saisisse  pas  de  suite  Timportance  du  rAle 
e  Teconomie  politique  dans  ce  d^veloppement,  et,  partant,  lerMe 
philosophique  du  vrai  fondateur  de  cette  science,  a  laquelle  U  donna 
son  nom ,  en  errant  la  secte  dite  des  ecanomistes. 

La  chute  du  sysl^me  de  Law  vers  1721,  les  ruines  effroyables,  les 
bouleversements  de  fortune  qui  en  furenl  in^vitablement  la  conse- 
quence ,  avaient  jet£  le  trouble  dans  toutes  les  imaginations.  Par  one 
ruction  naturelle,'la  faveur  publique  s'^tait  subitement  reportde  vers 
la  propri6t6  fonci^re,  qui,  seule  s'^tait  maintenue  intacte,  el  avail 
T6sisl6  heureusement  k  la  tempdte.  Beaucoup  de  propri^taires  vou- 
lant,  en  outre,  refaire  une  partie  de  leur  fortune,  rudement  atteiole 
par  les  speculations  financi^res,  s'occup^rent  alors  tr^activemenl  de 
leurs  terres^  non  plus  comme  cela  avail  ei6  de  mode  jusque-Ui,  en 
amateurs  des  champs,  en  pontes,  poor  ainsi  dire,  mais  en  agricul- 
teurs,  en  adminislrateurs  qui  cherchaient  et  qui  vouiaienl  un  rlsultat 
positif.  Dela,  la  division  el  Tameiioration  dune  foulede  proprieies. 
Une  pareille  disposition  des  esprits  ne  tarda  pas  k  se  faire  jour  aa 
dehors  d'une  mani^re  tr^s-marquee ;  el,  comme  on  exag^re  lout  dans 
les  moments  d'enihousiasme ,  apr^  avoir  cru,du  temps  de  Law, 
qu'on  pouvait,  en  muUipliant  k  Tinfini  et  sans  mesure  le  papier-mon- 
naie,  multiplier  du  mime  coup  la  richesse  positive  elle-meme ,  on 
tomba  ensuite  dans  rexag6ration  eppos^e,  el  on  d^clara  k  Tenvi  qu'il 
n'y  avait  qu*une  seule  richesse  v^ntable,  el  que  cette  richesse  c*etait 
la  terre ,  la  propri^te  territoriale. 

Bient6l  on  d^signa  sous  le  nom  de  parti  iagricole  les  hommes  de 
tout  rang ,  grands  seigneurs  ou  gens  de  lettres ,  hommes  pratiques 
cm  purs  specuiatifs,  qui,  dans  les  salons,  dans  les  livres,  dans  les  jour- 
naux,  i  la  ville,  k  la  cour,  defendaient  et  propageaieul  cette  opinion. 

C'esl  k  ce  moment  et  dans  ces  circonstances ,  c'est-i-dire  vers  1750, 
qne  parurenl  les  Perils  de  Quesnay ,  qui  apporta  a  ce  parti  ce  qui  lii 
manqnail^  des  dogmes  precis,  des  formules  scieotifiquest  6t>  par  soile; 
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toate  ranimation ,  toute  la  flamme ^  disons  le  mot,  toot  le  fanalisme 
d'one  seele  que  le  public  baplisa,  cmniDe  nous  Tavons  dit,  da  nom  de 
aecte  des  ieonomittei.  Lcs  impAts,  surtout  apr^  Law  et  I*abb^  Terray, 
^taieni  devenus  ^crasanls;  raUenlioo  des  ^conomisles  se  porta  sur  ce 
e6ii  toot  pratique  de  la  politique.  Le  besoin  de  r^formes  rendil  bientdi 
Topinion  favorable  aux  id^  el  aux  priucipes  des  ^conomisles  qui  pro- 
mettaieot  et  aunoncaieDt  une  perception  des  ioip6ts  plus  facile,  plus 
fructueusepour  TEtal,  el  cependaol  moius  on^reuse  pour  les  cilojens. 
Aux  yeux  de  Quesnay^  la  lerre  seule  produit  des  ricbesses.  Le  tra- 
vail agricole  donne  deux  cboses  :  1*  La  nourriture  et  reotretien  de 
Touvrier ;  2°  uq  exc^anl  de  valeur  qui  apparlieol  au  propri^laire,  el 
que  Quesoay  appelle  le  produii  net,  expressioo  qui  deviot  rapide- 
meat  fameuse.  Quant  au  travail  bumain  qui  s*appliqae  a  d*autres  cboses 
qu'^  la  terre,  Quesnay  en  niait  la  fto>ndit^.  C'^tait,  on  Je  voit  (acile* 
meot,  une  erreur  ^norme.  Le  vaisseau  a  une  autre  valeur  que  le  bois 
du  cb^ne  dont  il  a  €\6  conslruit;  el  Venise,  priv^e  de  terriloire,  sut 
montrer ,  pendant  des  siteles,  qu'on  peut  s'enrichir  antrenjent  que  par 
la  culture  de  la  terre. 

Mais  nimporte.  La  formule  de  Quesnay  ^tait  3impley  absolue,  fa* 
cile  k  retenir ;  elle  avail  pour  elle  le  courant  d'id^es  du  moment  -,  elle 
s^duisil  un  grand  nombre  de  personnes.  D'ailleurs,  le  chef  des  ^no* 
misles  ne  reculait  pas  devanl  les  consequences  de  son  principe.  Puisque 
la  lerre  seule  donne  la  richesse,  seul  le  produit  net  doit  supporter  le 
fardeau  de  rimp6t*  En  revanche,  le  proprietaire  foncier  doit  avoir  la 
preeminence  dans  Tordre  politique.  Aux  autres  dloyens,  D^ocianU, 
mduslrielsy  ouvriers,  la  liberie  du  travail  apparlienl  de  droit  comme 
etanl  la  meilleure  protection  qu'on  puisse  leur  accorden  De  Ik  I'axiome 
si  connu ,  si  repete ,  si  mal  compns  de  notre  temps,  et  formoie  par 
Gournay  :  Laiseez  (aire,  laissez  passer,  C'est  la  force  dece  principe, 
si  conforme  au  developpement  normal  de  la  nature  humaioe,  qui 
renversa  les  vieilles  barrieres  de  I'esprit  feodal ,  les  corporations ,  les 
jurandes,  les  maltrises,  et  qui  crea  la  concurrence,  ce  stimulant  ener- 
gique  de  Tesprit  d'enlreprise  et  surtout  de  progrte. 

Ainsiyd'un  cAie,  Quesnay  favorisait  les ideesde liberie;  c'etaitdam 
rindustrie.  Pour  le  resle,  dans  la  politique  proprement  dite,  il  eiait,  ac 
contraire,  Tennemi  de  la  liberie.  11  exposa  plus  parUculi^rement  sea 
idees  de  politique  dans  \esMaximss  §hUraUs  du  gouvemement  Scono-^ 
mique  du  rayaume  agricole ,  qui  semblent  respirer  k  cbaque  page  la 
doctrine  de  Hobbes  sur  le  gouvemement  absolu ,  sans  aucun  melange 
d'inslilutions  liberales.  Chose  singuliire  et  bien  digne  d*etre  remar* 
quee!  Quesnay  et  ses  disciples  croyaient  poavoir  laisser  k  la  iiberlA 
humaine  une  cerlaine  part  d*action  dans  le  mecanisme  social ,  el  Isi 
refuser  une  place  dans  la  direction  generate  des  aOiires ;  comme  s'il 
etait  possible  de  scinder  Thomme,  et  comme  si  ractivite  humaioe ,  uq0 
fois  son  emancipation  commencee,  ne  saurait  pas  bienl6t  prendre  pos« 
session  d'elle-meme  de  loules  les  carri^es  que  la  Providence  ioi  % 
donnees  a  parcoul-ir! 

Du  reslc ,  c  etait  dans  Vinteret  des  peoples  eux-memes  que  les  dis« 
ciples  de  Quesnay,  el  parlicuUerement  Merder  de  la  Riviere  et  I'sbbi 
Baudeaui  precooisaient  ie  despolisme.  lis  se  le  iep:^QtaieAt  aoos  ks 
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coQleurs  d'un  goavernemejdt  paUrnel  et  patriarcal ,  ct  D'ap^pmaient 
dans  les  institulioDs  lib^rales  que  lesgermesderanarchie.  De  plus,  en 
leur  quality  de.  phflosophes  y  ils  eslimaient  plus  facile  de  persuader  un 
prince,  c'est-i^direun  homoie  seul,  qu'un  peuple  tout  enlier.Par  con- 
a^quent,  les  r^formes  devant  descendredu  trAne  (Colbert  avail  moDtr6 
comment  cela  peut  s^accomplir),  elles  devenaient  plus  faciles  el  plus 
assur^es  sous  le  gouvernement  absolu  d'unseul  que  sous  un  gouverne- 


tb^orie  el  la  rendaient  plus  acceptable  encore. 
AiDsi  s'explique  la  protection  singuliire  dont  Quesnay  el  ses  disci- 

Jles  fnrent  converts  par  Loctis  XV ,  par  opposition  aux  pbilosopbes  el 
ux  encyclo|[>^disles  que  ce  monarque  ne  laissait  en  repos^ue  par 
exces  d'indoiencCy  el  qu'il  meltait  de  temps  en  temps  k  Ja  Bastille. 
•Quesnay  y  d'aiTleurs ,  m^ritait  celte  protection  par  une  grande  r^rve 
de  conduite.  Jamais  it  ne  se  mdla  d'aucune  intrigue  Utl6raire  ou 
politique. 

Mtfis  les  ^conomistes  avaient  beau  faire.  Leurs  attaques  conlre  les 
abus  administratifs  de  tout  genre  qui  existaient  aiors  portaienl  n^*es- 
sairement  plus  haul  qu'ils  ne  pensaient  eux-m6mes  et  qu'ils  ne  vou- 
laient.  On  ne  donne  pas  impun^ment  un  aliment  sdrieux  k  Tesprit  de  dis- 
cussion. Avecet  par  les6conomisles^  aussi  bicfn  que  les  encyclop^distes, 
la  pol^miqoe  s'emparait  des  plus  graves  probl^mes  sociaux  ,  et  pr^pa- 
rait  dans  le^  infetligences  la  grande  et  radicale  r^forme  qui  s'appela 
plus  tard  Ja  revolution  de  1789.  A  dater  de  1750,  ragriculture  el  ce 
qn*on  appelle  aujourd'bui  les  travaux  publics,  tels  que  les  routes,  les 
eanaux ,  les  ports,  les  ponts  sur  les  riyiSres ,  tout  cela ,  dis-je,  pr6oc- 
cupa  de  plus  en  plus  ropinion  publique.  Quelques  r^sultats  furent  at- 
leints  dans  celle  voie ,  particuli^rement  sous  le  ministire  de  TurgoU 
La  condition  du  paysan  fut  un  peu  am^lior^e  par  I'abolition  de  la 
€orv6e.  Mais  ces  r^formes  timides  et  incompletes  furent  en  qudqae 
sorte  de  Thuile  sur  le  fea,  en  montrant,  par  le  peu  que  I'oti  faisail,  tout 
le  bien  qu'on  ne  faisait  pas :  tant  ^tait  terrible  la  fatality  qui  enlraloait 
k  sa  perte  la  vieille  monarcbie,  puisque  mSme  ses  rares  el  faibles  ef- 
forts vers  le  bien  lournaienl  6galement  contre  elle! 

C'est  auisi  que  les  economistes,  Quesnay  a  leur  tftte,  prireDtmie 
part  si  impbrtante  et  si  decisive  au  mouvement  qui  emportail  vers  des 
desUn^  inconnues  toulcs  les  intelligences,  lis  eurent  beau  faire  des 
T6serves  sur  tout  le  reste  et  se  montrer  plus  ouverlement  que  personne 
les  amis  du  pouvoir  ^tabli,  c'est-i-dire  du  pouvoir  absolu ;  k  leur  insa, 
itialgr^  eux  ,  ils  servaient  la  cause  de  la  revolution.  Ce  qui  faisait  la 
Douveaute,  Toriginaliie,  la  force  de  leur  secle,  leurs  recherches  sp^- 
ciales  sur  la  formation  des  rlchesses,  eh  bien,  c'^tait  1^  prdcis^meot 
qu'ils  se  monlraient  amis  de  la  liberty  et  ennemis  des  vieux  abus.  Or, 
e'etaitassez  pour  qu'ils  aidassent  au  mouvement  general.  Aussi ,  plus 
lard  ,  plus  dun  point  de  leurs  doctrines  fut-il  appiiqu^  el  realise  aa 
milieu  d*une  foule  d'autres  innovations,  sans  que  personne  songeM a 
ae  rappeler  que  les  ^crivains  qui  avaient  recommande  cea  innovatioDS 
8'eiaienl  montr6s  en  m^me  temps  les  partisans  da  despotisme  poIiUqne. 
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Qaesoay  a  pabli^  an  grand  nombre  d*^crils  de  mMectne  qn'il  serait 
iDDlile  dlndiqner  ici^  et  dAusV EneyelopMe,Aes  articles  sur  les  graim 
et  les  fermiers,  el  un  ffrand  nombres  de  m^moires  dans  les  joarDaax 
d*agricQllure  et  les  ^pfaem^rides  des  citoyens. 

Outre  les  Maximes  gSn^ales  iohi  noUs  avoos  par]6  plus  haut,  il  y  a 
de  lai  : 

l"".  La  Physioeratie ,  ou  Constiiution  naturelle  du  gouvememeni 
le  plu$  avantageux  au  genre  humain.Cei  ouvrage,  recoeil  de  divers 
IraitcSy  et  qui  fut  corome  TEvangile  des  ^conomislesy  a  iH  public  par 
DupoDt  de  Nemours  en  1768.  C'est  dans  ce  livre  que  se  retrouve  le 
Tableau  Sconomique  qui  excita  un  si  vif  eulhousiasme  y  et  qui  fui  si  ar- 
demment  la ,  comment^ ,  expliqu^ ,  amplifi^  et  d^velopp^  par  les  dis- 
ciples de  Quesaay.  L*^pigrapbe  :  Pauvres  paysans,  pauvre  royaumt*; 
pauvre  royaume,  pauvre  rot,  indique  ^uergiquemeDl  quelle  dlait  la  pen- 
s^e  de  eel  ^crit.  Le  Tableau  iconomique ,  avec  son  explication ,  et  les 
Maximen  generales  du  gouvernement  iconomique,  sous  le  titre  d*Ex^ 
traits  des  Economies  royales  de  Sully ,  fut  imprim6  au  chAteaa  de  Ver- 
sailles,  in-4>'',  1758.  I|  a  €16  r^impriro^  dans  Mmi  des  hammes,  dont 
il  forme  la  fln  de  la  6*  partie.  ' 

2^.  Reeherehes  philosQphiques  sur  VMdence  des  viriiis  giomitriques, 
in-8'',  1773.  Ce  livre,  sans  valeur  aucune,  public  un  an  avant  sa  mort , 
malgr^  ses  amis,  atteste  seulement  raffaiblissement  de  ses  facult^s. 
Nous  le  mentionnons  k  cause  du  titre  qui'  pourrait  Iromper. 

3"*.  Observations  sur  la  ptychologie,  ou  Science  de  Tdme.Cet  onvrage, 
avec  deux  autres ,  fut  imprim6  a  Versailles ,  par  ordre  exprte  de 
Louis  XV  y  qui  en  tira  iui-m6me  quelqnes  ^preuves  ;  mais  il  fut  s^ 
questr^y  et  it  n'cn  est  pas  rest^  un  seal  exemplaire  dans  la  famille  de 
I'auteur.  C*est  tout  ce  qu'on  en  sait.  Fa.  R. 

QUEVEDO  DE  VILLEGAS  (Don  Francisco),  ne  k  Madrid,  en 
Tann^e  1500 ,  mort  k  Villanueva-de-Ios-Infantes,  en  1645 ,  est  un 
^crivain  de  grand  renom ;  mais  il  n'est  guire  connu  parmi  les  philo- 
sophes.  Le  Manuel  de  Tennemann  nous  indique  un  de  ses  ouvrages 
comme  deyanl  Mreconsall^  pour  I'histoire  de  la  pbilosopbie  stolcienne. 
C'est  on  opotoale  qoi  a  pour  titre :  Epieteto  y  Phocilides,  con  el  origen 
de  lot  $iiaieat  y  iti  d$fensa  contra  Plutarco ,  y  la  defensa  de  Epicurd 
eontra  fa  eomun  opinion,  in-12,  Madrid,  1635.  Si  Quevedo de  Vil- 
legaa  avait  rempli  loutes  les  promesses  de  oe  titre ,  il  anrait  pa  faire 
an  ouvrage  tr^-int6ressant ;  mais  il  ne  se  proposait  pas  autre  chose 
que  de  mettre  en  vers  les  sentences  d'Epictile.  L*apologie  d*Epicare 
qui  termine  le  volume  est  ^rite  en  prose;  mais  la  prose  de  Qoevedo 
n'a  guire  plus  de  gravity  que  ses  vers.  II  y  a  plus  de  pbilosopbie  dans 
ses  paraphrases  sur  le  Brutus  de  Plutarque,  qui  ont  ^t^  traduiles  en 
latin  par  Graswinckel,  sous  le  titre  de  In  Plutarchi  Marcum  Bmtum 
excursus  politiei,  in-4%  La  Haye,  Vlacq,  1660.  B.  H. 

QUIDDITE  [quidditas  oa  quiditas  :  de  quid,  quoi?].  G*est  la 
traduction,  en  langage  scolaslique,  de  ce  qu'Aristote  appelle  t6  n  h 
ttvat,  et  qu'on  a  nomm6  plos  tard  forme  substantielle  ;  c*est  ce  qui  r^ 
pond  k  cette  question :  quelle  est  la  natare  d'one  chose,  ti  <<7Tt?  on  qa'est- 


526  QUI^TISME. 

ce  qui  la  distiDgoe  de  tonle  autre?  Qa'est-ce  qui  fait  qtke  nons  la  oon- 
cevoDS,  Don  comme  l*6tre  en  g^D^ral,  mais  comme  ief  oa  tel  Aire?  En 
effet ,  r^tre  est  ud  altribut  qui  appartient  indislioctement  k  toot  ce 
qui  est}  mais  lout  ce  qui  est  oe  se  resseiuble  pas ;  uoe  cbose  n^est  pas 
simplement ,  elle  est  aussi  telle  ou  telle  chose.  L'ensemble  des  coDdi* 
lions  d  oi^  rdsulle  ce  caract^re,  et  qui  la  font  concevoir  k  notre  esprit 
comme  ua  6tre  particuliery  d^lermin^,  concrete  voili  c«  que  les  philo- 
sopbes  du  moyen  &ge  d^signaient  sous  le  nom  de  quidditS,  a  rimilalion 
de  Texpression  employee  par  le  pbilosophe  grec.  La  quiddil^  est  done 
{'essence  m6me  de  chaque chose,  et  comprend ,  en  un  tout  indivisible, 
la  substance  aussi  bien  que  les  quality ;  car  Tun  de  ces  deux  ^l^ments 
n'eslqu^une  abstraction  sans  Tautre ,  c'est-ft-dire  un  6ire  en  g^ndral, 
non  un  Aire  d^termin^.  C'est  dans  la  substance  m6me  que  les  qoalit^ 
ont  leur  principe,  et  c'est  par  les  quality  que  la  substance  se  mani- 
fesle  et  devient  one  nature  distincle.  Yoyez  AristotOj  M4taphy$iquc , 
liv.  rn ,  c.  6. 

QUIETISME.  On  appelle  qui^tisme  une  doctrine  religjeuse  mysU- 

?ue ,  qui  s*est  produite  k  diverses  ^poques  au  sein  de  TEglise  pour  y 
Ire  condamn^ ,  soit  au  xii'  si^cle  parmi  les  sectes  fflanicb^.ennes 
des  albigeois  et  des  vaudois,  soit  au  xiv*  dans  Tinl^rieur  des  couvents. 
dont  les  moines,  surnomm6s  h^iychiastes  (dV^ouxca),  s'adonnaient  a 
la  contemplation ;  plus  lard  sous  le  nom  de  molinosisme ,  en  1637,  du 
moine  portugais  Molinos ,  qui  en  ^tait  Tauleur ;  et  enfin  sous  celoi  de 
qui6lisme ,  dans  la  c^l^bre  discussion  6lev6e  enlFC  madame  Goyon , 
Pension  et  Bossuet ,  a  la  On  du  xtu'  si^cle. 

On  pent  r^sumer  le  qui^tisme  de  Fen^lon ,  en  Textrayant  de  son 
livrc  des  Maxima  des  taints ,  condamn^  par  Innocent  XII  ^  de  la 
mani^re  suivanle : 

«  1®.  II  est  dans  cette  vie  un  £tat  de  perfection  dans  lequel  le  d^ 
de  la  recompense  et  la  crainte  des  peines  n*ont  plus  lieu  \ 

«  2°*  II  est  des  Ames  tellement  embras^es  de  Tamour  de  Dien ,  et 
tenement  r^sign^es  k  la  volonl6  de  Dieu ,  que  si ,  dans  an  £lat  de 
ientation ,  elles  venaient  k  croire  que  Dieu  les  a  condamn^  k  la  peine 
^lernetley  elles  feraient  le  sacrifice  absolu  de  leur  salut.  T^iJitiM  F^ 
fUlon,  par  M.  le  cardinal  de  Bausset,  1. 1*%  p.  268.) 

Madame  Guyon  allail  plus  loin  :  elle  croyait  avoir  trouv^  une  mi- 
thode  s6re  >  «  par  laquelle  on  pouvait  conduire  les  Ames  les  plus  com- 
munes k  cet  itat  de  perfection  ok  un  acle  conlinuel  et  immuable  de 
contemplation  et  d'amour  les  dispensait  pour  toujours  de  tous  les  autres 
actes  de  religion ,  ainsi  que  des  pratiques  de  piili  les  plus  indispen- 
sables  selon  la  doctrine  de  TEglise  calholique.  »  ( Vbi  supra.) 

Ces  pleuses  exagiralions ,  ces  aberrations ,  si  Ton  veut  y  de  Tamoiir 
mystique,  avaient-^lles  assez  d'importance  pour  qu'elles  dussenl  agiter 
la  cour  de  Louis  XIV,  faire  jeter  en  prison  madame  Guyon  ,  Clever 
entre  les  deux  prilals  les  plus  juslement  illustres  de  cette  ^poque  une 
lulte  qui  ne  ful  pas  toujours  exemple  d'aigreur,  et  oi!i  Tun  d'eux 
oublia  plus  d'une  fois  les  devoirs  de  la  charity  ?«..  Nous  ne  le  pensoos 
pas.  Encore  qu*il  soit  facile  de  monlrer  que  celle  doctrine  peut  reii- 
former  cerlaines  consequences  dangereuses^  en  particulier  explicile- 
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roent  prodaites  dans  les  oavrages  de  Mo1ino9 ,  ces  consequences  nc 

S orient  pas  n^cessairement  h  la  pratiqae,  et  elles  apparliennent  plulAt 
la  nature  vicieuse  de  I'individu  qui  s'y  abandonne  y  qu^aux  principes 
en  eux-m6mes  :  elles  n'^taient  surtout  point  k  craindre  dans  ma- 
dame  Guy  on »  dont  la  vie  a  M  reconnue  pure  par  ses  adversaires 
comme  par  ses  amis. 

Madame  Guyon  croyait  ponvoir ,  par  une  m^lhode  qui  Ini  ^talt 
propre ,  conduire  les  Ames  les  plus  communes  i  la  contemplation  In 
plus  sublime  :  elle  se  trompait  sans  donte ;  mais  plusieurs  saints , 

filusieurs  chefs  d'ordre  n'avalent-ils  pas  en ,  avec  I'approbalion  de 
'Eglise ,  des  pretentions  h  peu  pr^sr  analogues  ? 

Fen^lon  eflacait  la  crainte  des  peines  de  T^lat  de  perfectitn  ;••• 
mais  TEvangile ,  les  P^res,  les  ecrivains  mystiques  les  plus  accr^- 
diUis  n'ont-ils  pas  profess^  la  mfime  doctrine  ?  Et  quant  au  sacrifice 
absolu  du  salut ,  la  contradiction  qui  ressort  des  termes  m^mes  d^ 
celte  singuli&re  afQrmation  ne  prouve-t-elle  pas  suffisammenl  que 
c*esl  1^  une  de  ces  expressions  exag^r^es ,  de  ces  po^tiques  hyperboles 
dont  on  pourrait  signaler  encore  d'autres  exemples  dans  le  langage 
des  ecrivains  ecciesiastiques ,  et  qui  ne  sanraient  fttre  prises  a  la 
lettre  ? 

Quoi  qu'il  en  soit,  madame Guyon , devenue  veuve  h vingthuit  ans, 
avait  vu  ses  dispositions  pieuses  approuv^es  par  r^v^que  de  Geneve, 
et  second^es  par  le  P.  Lacombe,  bamabile.  qui  fut  plus  tard  en- 
tratne  dans  sa  disgrftce,  et  enferm^  a  la  Bastille  par  la  severity  un  peu 
pr^cipit^e  de  M.  de  Harlay,  archev^que  de  Paris.  Madame  Guyon 
n^echappa  point  elle-mime  k  la  captivity  Tannte  suivante  ,  1688 ,  et 
fut  en^rm^e  aox  religieuses  de  Sainle-Marie  de  la  rue  Saint-Antoinc. 
Mais  M.  de  Ilarlay,  n'ayant  rien  trouv6  dans  la  procedure  de  son  ofQ- 
rial  qui  inculpftt  serieusement  madame  Guyon ,  et  sollicit^,  d*ailleurs, 
par  madame  de  Maintenon,  exigea  d'elle  une  soumission  conforme  u 
ses  declarations ,  et  lui  rcndit  la  liberty. 

Ce  fut  k  cette  epoc|ue  de  sa  vie  que  la  reconnaissance  condnisit  ma- 
dame Guyon  aux  pieds  de  .madame  de  Maintenon^  et  que  le  hasard 
hii  fit  connaitre  Fenelon  k  S^int-Cyr.  Elle  jouit  aiors  oe  Testime  et 
de  Taflection  de  ces  deux  personnes ,  dont  la  seconde  seule  devait 
lui  resler  fiddle. 

Mais  11  n*etait  ni  dans  la  nature  de  madame  Gayon  de  se  taire, 
ni  dans  celle  de  ses  id^es  de  ne  pas  agiter  les  esprits  aulour  d*elle. 
Sous  rinfluence  des  conseHs  prudents  de  Tabbe  Godet  Desmarets, 
ev^que  de  Chartres ,  son  directeur ,  madame  de  Maintenon  ne. tarda 
pas  d'abord  k  se  refroidir  pour  elle ,  bientM  k  Tabandonner  toot  k 
fait.  Cclte  femme  remarquable ,  quoique  pleine  d'estime  et  mftme  do 
goiHt  pour  madame  Guyon ,  avait  justement  sent!  qu'elle  ne  pouvait 
mainlenir  La  r^^  pour  les  dames  de  Saint-Cyr,  en  leur  pr^chant  la 
liberie  des  enfants  de  Dieu ,  attendu  ,  dit-elle  dans  une  de  ses  lettres , 
que  «  beaucoup  ^e  servent  de  cette  liberie  pour  ne  s'assojettir  a  rien.  » 
C'est  Ij^ ,  en  e(Tet ,  le  danger  de  ces  doctrines  dans  les  personnes  dont 
lesprit  les  accepte^  sans  que  le  coeur  soit  penetre  de  leur  veritable 
esprit. 

Bossuet  parol  alors  sur  la  sc^ne  de  cetle  curieose  controverse  ,  et 
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l*on  doit  reconnattre  qii*il  ^  condoisit  prudemment ,  chr^tiennement 
dans  ses  premiers  rapports  avec  madame  Guyon,  qu'il  lui  moDlra  one 
lienveillaoce  loute  paiernelle ,  et  ne  lui  ^pargca  pas  les  plus  sages 
coDseils  'y  mais  I'espril  inquiet  de  celte  femme  exalte  oe  lui  permit 
point  de  les  suivre.  Bless6e  des  bruits  injurieux  qui  venaienl  la  trou- 
Dter  dans  sa  solitude ,  elle  demanda  des  juges  de  ses  moeurs  et  de  sa 
doctrine.  On  lui  d^signa  pour  coininissaires  Bossuet,  M.  de  Noailles, 
^v£que  de  Cbftlons-sur-Marne ,  M.  Tronson ,  sup^rieur  de  Saint- 
Sulpice.  Ifs  tinrent  leurs  conferences  ^Issy,  pendant  que  naadameGuyon 
vivait  retiree  dans  le  convent  de  la  Visitation  de  Meaux. 

Nous  n'entrerons  point  dans  le  detail  des  conferences  d*Issy  ;  nous 
les  r^snmerons  seulenaent  y  apr^s  avoir  fait  reroarquer  quelle  place 
tint  une  simple  question  de  spirituality ,  k  une  ^poque  cependant 
(1695)  01^  le  goAt  des  grandeurs  humaines  et  des  gloires  p^rissables 
anisnait  encore  ia  cour  de  Louis  XIV  et  ce  prince  lui-meme.  Les 
ouvrages  de  madame  Guyon  tendaient  k  faire  croire  que  TAme  poa- 
vatt  SG  troover  dans  un  etat  tel ,  qa'absorb^e  dans  Tamour  de  Dieu  y 
elle  ne  vivait  plus  de  sa  vie  propre ,  et  ne  voulait  plus  que  par  \a  vo- 
lonte  divine.  Ces  principes  qui  s'^taient  montr^s  tels  dans  les  oa- 
vrages  de  Molinos,  qu*on  pouvait  en  tirer  des  consequences  funestes, 
fnrent  refutes  avec  soin  par  les  preiats^  et  ils  y  opposerent  une  decla- 
ration en  trenle-quatre  articles  y  dans  laquelle  ils  rendirent  k  Vktne 
sa  spontaneite  propre  y  la  responsabllite  de  ses  actes ,  et  Tobligation 
d*accomplir  explicitement  les  devoirs  que  TEglise  impose  k  ses  en- 
fants  :  sage  mesure,  si  Ton  consid6re  k  quels  exc^s  s*est  qaelqaefois 
laiss6  aller  Tesprit  mystique  ;  mais  mesure  qui  meconnaissait  peut- 
Mre'un  etat  possible  de  Tdme  humaine ,  dont  non-seulement  la  plu- 
part  des  religions ,  mais  quelques  sysl^mes  de  pbilosophie  ont  admis 
la  realite.  La  destinee  ulterieure  des  personnes  illustres  meiees  a  la 
dispute  du  quieiisme  ne  saurait  avoir  sa  place  dans  un  article  consa- 
ere  k  Texamen  pbilosopbique  de  cette  doctrine.  Nous  ne  nous  occupe- 
rons  done  plus  maintenant  de  Bossuet,  de  Feneion  et  de  madame  Guyon ; 
Dons  dirons  seulement  qu*apres  une  controverse  animee,  dans  laquelle 
Feneion  repondit  avec  succ^s  k  plusieurs  ecrils  de  Bossuet ,  parmi 
lesqnels  sont  principalement  importants  V Instruction  sur  les  Stats  d^o- 
raison,  et  la  Relation  du  quietisme,  Le  livre  des  Maximes  des  saints, 
compose  par  Tarcbeveque  de  Cambrai  pour  rendre  compte  au  public 
de  sa  doctrine  sur  les  mati6res  contestees,  ayantete  condamne  par  un 
brefd Innocent  XII,  en  1699,  celui-ci  prit  le  parti  de  se  soumettre. 
Nous  chercberons  done  desormais  dans  la  psychologic  et  dans  Thistoire 
la  raisfon  de  ces  doctrines  et  la  part  de  verite  qui  pent  leur  appartenir. 

Historiqaementy  la  doctrine  du  quietisme  paratt  pour  la  premiere 
fois  dans  la  religion  et  la  pbilosophie  des  Indiens.  Psychologiquement, 
retat  qu'elle  preconise  peut  se  developper  spontanement  ou  sous  Tern- 
pire  d'une  action  exterieure,  dans  une  dme  quelconque,  ignorante  oa 
edairee  ,  ayant  de  ce  qui  se  passe  en  elle  la  connaissance  reoechie  et 
8cienti6que ,  ou  simplement  la  conscience  qu'elle  ne  peut  manquer 
d'en  avoir. 

Personne  nignore  que  lesesprits  les  plus  disposes  k  la  vie  mystique, 
dans  les  premiers  siecles  de  I'Eglise,  rattach^rent  leur  doctrine  I 
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saint  Jean  ,  opposant  ces  moovemeDts  d  amoar  exalte  a  la  Tie  active 
et  militante  dont  ils  voyaient  dans  saiot  Pierre  le  srmbole  el  le  premier 
ap6lre.  II  nViail  done  pas  possible  qu'on  jonr  oo*  Taatre ,  sor  lei  oa 
tel  point,  le  qui6lisme  napparAt  pas  parmi  les  Chretiens  avec  le 
cortege  de  ses  sentimenU  desint^ress^  el  les  dangers  de  ses  txcis^ 
Si  ce  fut  k  la  fin  do  XTin*  siede  qoil  atleignit  son  plos  haot  develop- 
pement ,  il  n  en  6tail  pas  moins  deji  en  germe  dans  les  praliqoes  de 
qaelqaes  hir^tiques,  el  dans  les  onvrages  de  plosieors  ^crivains  ortbo- 
doxes ,  dans  les  ^rits  de  Taoler,  par  exemple,  de  sainte  Tberese ,  de 
snint  Jean  de  la  Croix ,  de  saint  Francois  de  Sales;  el  Je  livre  des 
Maximes  des  saints ,  compost  par  Fenelon  dans  le  Lot  ro^oonno  de 
r^primer  tons  les  excte,  t^moigne  qoe  lorsqoe  celte  doctrine  atlira  sir 
lui  la  pers^Btion ,  elle  n'6tait  pas  noovelle  parmi  les  cbrelicDS. 

Un  fait  digne  de  remarqoe,  el  qui  proove  bien  qoe  la  doctrine  da 
qui^lisme  n'esl  pas  nniqoemenl  cbr^tienne,  et  qo'avanl  Urcleile  se 
rattacbe  h  one  origine orientale ,  c*est  quelle  est  pr«^cie  inocnnoe , 
da  moins  dans  son  caraclire  excloslf ,  aox  premiers  siecles  de  TEglise, 
tandis  qoe ,  dis  le  troisi^me ,  elle  s*exprime  de  la  maniere  la  plus  pr^ 
cise  dans  T^cole  d^Alexandrie  :  «  L'^me ,  dit  Plotin,  en  arri^anl  k 
Dieu  y  fail  comme  le  visileor  qui,  apres  avoir  consider^  les  omemeots 
d'one  maison ,  ne la  regarde  plus d^ qoil  en  aper^it  le  mattre.  Id 
le  mattre  n^est  pas  on  bomme ,  mais  on  dieu ;  et  ce  dieo  ne  se  con* 
lente  pas  d*apparaltre  au  speclatenr ,  il  le  p^ni^tre  et  le  rempllt  tool 
entier.  Le  bien  n'est  pas,  comme  la  beauts,  comme  ImtelUgence,  on 
objet  de  contemplation  y  mais  d'amoor.  Vtmt ,  tout  enti^re  a  cet 
amoar,  se  d^poaille  de  loute  forme,  m^me  intelligible ;  car  toute  forme 
est  un  obstacle  qu'il  loi  faot  ecarter,  si  elle  vent  enfin  se  trou%er  eo 
presence  du  bien,  seal  k  seal  avec  lui.  C*est  done  dans  ce  recoeille- 
ment  absola  qu*elle  voit  tout  k  coup  en  elle-mime  paraltre  le  dieo  ; 
elle  le  voit  face  a  face,  tile  ne  fait  plus  qu'un  avec  lui.  Telle  e^l  I'lo- 
timile  de  cetle  union ,  que  Vdme  ne  se  tent  plus  distincte  de  I'objet  de 
son  amour  :  car  c'est  le  propre  de  I'amour  de  fondre  en  une  seule  et 
mime  nature  celui  qui  aime  et  celui  qui  est  aim^.  Elle  ne  sent  plus 
son  corps ,  ni  qo'elle  est  dans  un  corps ;  elle  ne  s'afGrme  plus  eomme 
vivante,  comme  bomaine,  comme  essence  pore;  elle  perd  jusqu'i  la 
conscience.  En  eel  6tat ,  Tillusion  n'esl  plus  possible,  car  il  n'y  a  rien 
de  plus  vrai  que  la  v^rit^  m^me.  L*Ame  est  tout  ce  qu'elle  dit ,  elle 
Test  m^me  avant  de  le  dire ;  elle  le  l^moigne ,  non  par  la  parole,  mais 
par  an  sentiment  muet  el  infaillible  dlneffable  f6licit^.  »  (Vachi^rol, 
Jlistoire  critique  de  Vicole  d'Alexandrie,  I.  i**,  p.  S8i.) 

Ce  r^sam6,  composiS,  par  Tbabile  critique  que  nous  venons  de  citer^ 
de  phrases  extrailes  el  traduites  de  la  sixi^e  Enniade  de  Plotin « 
exprime  le  fond  m^me  du  qni^isme.  Nous  en  trouverions  facil«'ment 
la  confirmation  dans  les  aotres  philosophes  de  T^ole  d'AI^'xandrte , 
disciples  et  successeurs  de  Plotin ,  Porpbjre,  Jamblique  i:t  Proclus ; 
Dous  n'insisterons  point.  Nous  en  pourrioos  svivre  la  trace ,  jamais 
aussi  claire  il  est  vrai,  r^elle  cependant,  i  tfavers  les  aberrations 
Ih^ologiques  de  qaelqifes  esprits  avenlureox  do  moyen  Age ,  et  koos 
quelqaes-uns  des  syst^mes  pbilosopbiqoes  qui  se  sont  succi^d^  ju^^a'4 
DOS  jonrs.  On  penl  dire  d'une  manitee  g^mle,  mail  non  excloMve, 
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qae  le  qoi^tisme  se  tronve  an  fond  de  tout  systime  qui  indme  d'ooe 
maDiire  prononc^e  ao  panlh6isme. 

Qae  doit  penser  du  qaielisme  la  critiqae  philosophique  ?  il  esl 
difflcile  de  le  dire.  Le  eriterium  accept^  aujoard'hoi ,  avec  rason , 
pour  appr^cier  les  aysl^mes  divers  de  philosophie ,  en  distinguer  I'er- 
reur ,  en  saisir  la  v^ril6 ,  c'est  robservation  psychologique ;  mats 
I'observation  psychologiqoe  appliqu^  d'ane  mani^re  gto^rale ,  celle 
qui  nous  fait  p^n^trer  jusqu'aux  ph^nomines  qui  se  prodoiseDt  dans 
tooles  les  inielligeDces ,  celle  qui  r6v61e  des  conditions  commones,  des 
lois  g^n^rales.  Quant  k  ces  6Uils  particuliers ,  extraordinaires,  qui  me 
saoraient  6lre  connos  tout  enliers  que  par  celui  qui  les  6proave^  que 
la  conscience  uniforme  da  genre  humain  ne  saurait  r^fl^hir ,  il  ne 
peut  en  £tre  jug6  en  dernier  ressort ,  et  leur  vari6td  mime  exclut 
toale  th^orie  par  laquelle  on  tenterait  de  les  expliqaer.  II  n'y  a  point 
de  science  du  particulier  y  a  dit  Aristote  avec  raison  et  profondear. 
Objet  de  didain  pour  les  ans,  de  curiosity  pour  lesaatres,  d^enlboo- 
siasme  et  d*amour  pour  ceux  qui  croient  y  £tre  appel^s,  ces  (Ms 
doivent  ^tre  consider^s  comme  en  dehors  de  rinvestigaiion  philo- 
sophiqne. 

Bourdalooe ,  consalt^  par  madame  de  Maintenon  snr  cette  matiire 
delicate  ^  en  169b ,  lui  ripondil  par  une  longue  et  remarquable  letlre. 
Tout  en  restant  dans  son  point  de  vue  th^ologique,  il  semble  partager 
Tavis  que  nous  venons  d'^noncer  en  ne  nous  fondant  qae  sor  les 
donn6es  de  la  raison.  On  lira  sans  doute  avec  plaisir  ces  paroles  re- 
marquables  d'ind^pendance  et  de  bon  sens :  a  Ce  qui  serait  A  soubaKer 
dans  le  si^le  oil  nous  sommes,  ce  serait  qu*on  parlAt  pea  de  ces 
mali^res ,  et  que  les  ^mes  m^tnes  qui  pourraient  ^tre  v^rilablemeDt 
dans  Voraison  de  contemplation  y  ne  s'en  expliquassent  jamais  entre 
ellesy  et,  encore  m^me,  rarement  avec  leurs  peres spirituels.  »  (Cile 
dans  la  Vie  de  Finelon,  par  M.  de  Bausset,  1. 1*%  p.  405.) 

Examlnons  maintenant,  pour  terminer,  si  les  dangers  du  quiAisme 
sont  aussi  r6e1s  qu'on  I'a  dit :  nous  pourrons  decider  alors  si  le  releo- 
tissement  donn^  a  celte  discussion  n*a  pas  ^t^  plus  imprudent  qae  sage, 
et  si  le  silence  m'eAx  point  hdl^  un  qubli  qae  le  bruit  m£me  et  TMat 
n'onl  pu  Eloigner  de  celte  querelle.  Que  les  consequences  exprimta 
dans  la  condamnation  de  Molinos  et  dans  ceile  de  madanie  GoyoB 
soient  y  en  r^alil^  y  parmi  cellos  qu'on  peut  Idgitimemeni  Urer  da 
qui^tisme ,  c'est  ce  dont  on  ne  saurait  douler  ^  que  ces  consequences 
favorisent  les  illusions  et  les  hearts  des  sens ,  cela  n'est  pas  moiDS  cer- 
tain^ mais  de  ces  consequences,  simplement  possibles,  est-il  necessaire 
de  conclure  que  les  personnes  arriv^es  en  efiet  a  ce  degr6  de  spiritoa' 
lite  et  d*abnegation ,  ou  exaltees  jusqu'i  s'y  croire  parvenues ,  oMe- 
ront  inevitablcment  &  ces  appetits  grossiers ,  a  ces  desirs  voluptoenXy 
et  ne  trouveront  pas,  dans  la  situation  meme  de  leur  esprit  et  de 
leur  coeur,  des  motifs  d*agir  plus  eieves  que  les  motifs  vulgaires  etdes 
raisons  de  se  respecter  elles-memes?  c*est  ce  qu'il  est  impossible  de 
soHtenir.  On  voit  tons  les  jours  des  hoqnmef  qui  valent  mieux  qae 
leurs  doctrines ,  et  dont  les  heoreux  instincts  n*ont  point  de  peioe  i 
les  soustraire  h  des  passions  que  leur  esprit  ne  desapprouve  pas  aisez. 
A  plus  forte  raison  doit-il  en  etre  ainsi  lorsqu'une  doctrine ,  eiev^ 
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et  pure  en  elle-intoe ,  suppose  dans  T&me  qui  Taccepte  des  senti- 
menls  incoropatibles  avec  la  praliqae  dd  mal.  Sans  doole,  rhomme 
qui  ne  craini  point  la  justice  de  Dieu  a  un  motif  de  moins  de  r^sister 
aux  enlralnements  coupables ;  mais  si  cette  crainte  n'exisle  pas  y  pr6- 
cisi^menl  par  Texag^alion  qu'a  prise  en  lui  I'amour  du  bien,  cette 
exag^ration  m^mc  <^carte  plus  pnissamment  de  lui  les  mauvais  d^sirs 
el  les  acles  coupables.  L  extreme  d^licatesse  de  ces  Ames,  qui  leur 
iospire  une  sorte  d*indiif(irence  poor  tout  ce  qui  n'est  pas  de  Tordre 
le  plus  6lev6,  coniporte  pour  le  mal  une  aversion  bien  plus  ra&surante 
que  les  resolutions  les  plus  courageuses  et  les  terreors  les  plus  salu- 
taires.  Le  danger  est  surlout  poor  celui  qui  empruote  k  la  doctrine  du 
qui^tisme  ce  qui  pent  favoriser  ses  passions  sans  s'^tre  ^lev6  dans  la 
region  oil  l*on  supposait  qu'elles  ne  sont  plus.  Mais  alors  oe  n'est  pas 
le  qui^tisme  qui  serait  dangereux ,  c'est  le  melange  coupable  d*une 
doctrine  ^lev^  avec  de  grossiers  instincts. 

Disons  done ,  en  nous  r6sumant ,  que  le  qui^tisme  n'est  point  une 
doctrine,  mais  un  ^tal;  ^tat  peut-^tre  imaginaire,  pent-£tre  r^el, 
mais  auqnel  doit  se  m^ler  facilement  Terreur ,  et  dont  11  est  d'ailleurs 
difBcile  de  juger,  car  il  ^cbappe  k  Tobservalion,  et  la  science  ne  possMe 
pas  de  principes  g^n6raox  capables  de  I'expliquer. 

Les  ^rits  qui  ont  paru  ,sur  le  qui^tisme ,  ind^pendamment  des 
OBUvres  de  madame  Guy  on,  des  Instmctiont  de  Bossuet^  et  desMaximes 
des  iaints  de  F6nelou ,  sont  presque  innombrables.  Nous  nous  con- 
tenterons  d'iodiquer  ici  une  dissei*tation  r^emment  public  par 
H.  Bonnel,  sous  ce  titre  :  De  la  contrwerte  de  Bossuet  et  Finelon, 
Mur  le  qu\6iUme,  in-S"",  M&con ,  1850.  On  y  troavera  les  renseigne* 
xnents  les  plus  abondants  el  les  plus  exacts.  H.  B. 
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RABAN-HAUB,  disciple  d'Alcuin  a  I'^cole  de  Tours,  fot  en- 
snile  ^col&tre  k  Tabbaye  de  Fulde,  puis  arcbevAqne  de  Mayence.  II 
mourut  en  856,  Ag6  de  qnatre-vingts  ans.  C'est  par  lui  que  I'^lude  des 
lettres  profanes  fut  inlroduite  dans  la  Germanie,  et  il  forma  de  nom- 
breux  6l^ves.  II  existe  un  recueil  de  ses  oeuvres  en  6  volumes  in-^, 
publics  en  1627,  k  Cologne,  par  les  soins  d'Antoine  de  H^nin ,  ^v^que 
d'Ypres.  Nous  y  troovons  un  immense  traits  ayant  pour  titre  de  Vni- 
verso ,  qui  conlient  des  renseignements  pleins  d'int^r^t  sur  T^lat  des 
connaissances  au  ix*  si^cle.  Cependant^  il  y  a  dans  ce  traits  pen  de 
pbilosophie.  Les  auteurs  de  YHisioire  Htt^aire  de  la  France  men- 
tionnent,  parmi  les  oovrages  perdus  ou  supposes  de  Raban,  on  trail6 
de  Naturis  rerum ,  dont  le  titre  semble  annoncer  quelque  chose 
d'analogue  au  traits  de  Jean  Scot  Erig^ne ,  de  Divisione  nature ;  mais 
c'est  un  iudice  trompeur  :  le  de  Naturis  rerum,  dont  la  Biblioth^ue 
oationule  poss^de  un  manuscrit ,  n'est  pas  autre  chose  que  le  de  Vni^ 
verso.  C'est  M.  Cousin  qui  nous  a  fait  connattre  les  opuscules  philo- 
sophiques  de  Raban-Maur  :  une  glose  sur  VIsagoge  de  Porpbyre ,  et 
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uoe  antra  sor  VBermentia  d'Aristole ,  qoi  se  trouvent  Tane  et  t'aolre 
i  la  Bibliolh^oe  oatioDale,  SODS  le  n°  1310 du  TondsdeSaint  GermaiQ. 
Aon  fragments  de  ces  gloses  publi^ii  par  M.  Cousin  ,  aux  pag«  107- 
110 et  312,3(3,  315,316  de  sfs Fragmftitt  n.  iii),  il  fnul  sjouter 
on  noavel  extrait  donn<^  par  I'auleur  de  cet  nrticle  (de  la  Phiiaiopkie 
teolasiique ,  t.  i",  p.  109).  Raban-Haur  apparlicnt  i  Vico\e  noaii- 
nalisle  :  il  argumenle  ^ner^i^nement  conlre  la  th^se  de  lunile  de 
sabalance;  el  quand  il  s'agit  de  determiner  la  nature  des  endles 

Sr^dicamenlales,  il  les  rdduit,  comme  Ab^lfird  doit  1e  faireaprH  lui, 
des  concepts  legitimes,  c'esl-a-dire  food^s  sur  I'exacte  ob<'ervalicD 
des  choses.  B.  H. 

RAISON.  La  raison  nest  pas  pour  nous  une  va^ne  denomioalioD 
de  lensemble  des  faculles  intdiecLuelleii ,  on  de  la  r^fletion  el  du  rai- 
soDttement;  mais  nne  exprcs&ion  sp^ciale  qui  d^igne  ce  merveilleux 
pouvoir  de  connallre  linQni  et  labsolu  doat  I'lDleiligenee  hnmBiDe  a 
^t^  dou^e.  Si  la  raisoo  ainsi  entendue  n'esl  pas  Tintelligence  tout  en- 
Udre,elle  en  est  le  principe;  et  si  elle  n'est  pas  la  source.,  elle  est  la 
condition  essentielle  de  loules  nos  idees  sans  eiception.  Aox  deoi 
fiicesdela  r4alit6,  le  OqI  et  TinGni ,  correspondent  deux  faces  de  noire 
intelligence,  I'une  qui  a  vue  sur  le  lini,  et  I'auire  qui  a  voe  sur  I'mfini. 
Le  lini  et  I'infini  sont  comuie  les  deux  categories  lea  pins  generates  dc 
la  pens^.  Toules  nos  id^es  rentrenl  dans  lane  et  dans  I'autre ,  tontes 
celles  qui  se  rapportenl  an  Goi  sont  relatives  et  contingenles  et  dMveal 
imm^iatement  des  sens  ou  bien  du  travail  de  I'esprit  sur  les  donnees 
des  sens:  loules  celles,  au  c«nlraire,  qui  se  rapporlent  a  I'infini,  soot 
absolues  el  n^cessaircs,  et  d^nvent  de  la  raison.  La  raison  est  done  celle 
face  de  noire  inlelltgence  qui  regards  I'inlini :  c'est  la  faculty  d'aperce- 
voir  I'inGni  on  I'nbsolu.  Noas  ne  dlslinguerons  pas  I'ud  de  I'nulre  res 
deux  lermes  dindni  et  d'absolu ,  parce  que  linGni  ne  signifie  pas 
seulemenl  ce  qui  e.it  sans  bornes  ou  sans  conditions  dans  I'espace,  mais 
aussi  ce  qui  est  sans  bornes  et  sans  conditions  dans  le  temps,  c'esl- 
d-dire  ce  qui  est  absolu. 

Pasfions  en  revue  les  idi^es  absolues  qui  derivenl  de  la  raison ,  poor 
ensuile  arriver  a  determiner  la  nature  de  la  raison.  Tons  les  philoso- 
phes  rationalistes  ne  sont  pas  d'accord  sur  le  nombre  des  id^es  qai  ont 
leur  origine  dans  la  raison i  mais,  quel  qae  soit  le  nombre  des  dislior- 
lions  qu'oD  peut  reconnatlrc  entre  elles,  nous  croyons  qn'elles  se  r^dui- 
seot  loules  h  nne  seule  el  m^me  idee,  Tid^e  de  I'inlini.  L'id^e  de  I'ia- 
flni  est  lid^e  fundamcnlale ,  I'idt^e  unique  de  la  raJson ;  vniHi  ce  que 
d'abord  nous  enlreprendrons  de  prouver.  Les  philosophes  empiriqaes 
ont  lous  ni4  ou  plus  ou  moins  m^connu  ta  rvalue  et  les  vrais  coraclmi 
decelleid^edel'inGni,  sur  laquelle  toujourss'estengo^t^ela  prindpile 
lutle  entre  I'enipirisrae  et  lid^alismo.  C'est  conlre  elle  que  Ions  lo 
philosophes  sensualisles,  sans  exception  ,  ont  dirig^  leurs  coups,  ik 
ont  nie  son  existence,  ou  bien  I'ont  ace u)>6e d'etre  tellement  obscure  et 
confuse,  qu'on  ne  peut  rien  fonder  sur  elle. Toule  intelligence,  r^poa- 
drons-nous  avec  Descartes ,  Malebranche  el  Fenelon ,  n'a-t-elle  dOiK 
pas  la  conception  de  quelque  chose  qui  ne  passe  pas,  et  qoi  n'a  de  bwiWi 
ni  dans  le  temps  ni  dans  I'espace?  Toule  intelligence  n'ofHrmB-l-ellr 
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done  pas,  sous  une  forme  oo  sous  une  autre,  un  ftlre  premier  ct  infini, 
line  perfection  souveraine ,  un  ordre ,  un  bien ,  un  beau  absolus  ?  Sans 
doule  il  n'fst  pas  donn^  h  noire  inlelligence  finie  d'^galer  ce  qui  est 
infiuimcnl  iDtelligible,  ni  d'embra^ser  tout  ce  que  t'luhni  comprend:  il 
repugne  m^me  &  la  conceplioa  de  riuQai  qu'il  puisse  €tre  embrass^  on 
compris.  Mais  si  la  connai*;sance  que  nous  avons  de  rinfini  est  born6e , 
nous  enlendons  clairement  que  I'objet  de  celle  connaissance  est  sans 
bornes,  el  uinsi  nous  avons  une  idiic  Ir^s-claire  de  rinQoi.  Ne  peut-on 
done  apercevoir  Tinfini  sans  le  comprendrc,  de  mfinie  qu'on  louche 
UDe  raontagne  sans  I'embrasser?  Si  nous  ne  connaissions  pas  cloire- 
ment  I'infmi,  pourrions-uous  raisonner  sur  son  essence  avec  autaut 
d'ossurance ,  en  exclure  tout  ce  qui  ne  lui  convient  pas,  toul  ce  qui 
ressemble  a  la  figure,  au  norabre ,  au  mouvement>  el  en  afQrmer  tout 
ce  qui  lui  convient? 

Quelques-un!!.  Lromp^s  par  la  composition  du  nioltR^(ii,ont  objeote 
que  c'^tail  une  id6e  puremenl  negative  el,  en  consequence,  di^pourvue 
de  loule  valeur  r^elle.  Mnis  qu'est-ce  que  le  fiul,  sinon  one  borne,  une 
negation?  Or, linGai  6tanl  la  negation  du  fini,  il  exclut  d'une  ma- 
ni^re  absolue  loute  borne,  toule  restriction  ;  I'ldde  de  I'lnflni  est  la 
negation  absolue  de  loutes  Ics  negations ;  elie  exprime  ce  qui  est  posilif 
par  excellence ;  elie  est  rafGrmalion  supreme.  Mais  cetle  idee  ne 
pourruit-elle  pas  d^river  de  I'espSrience  7  ne  serail-elle  pas  le  r^sulLat 
d'additions,  de  constructions,  d'ampliGcations  ,  de  generalisations 
SDccessives,  comme  I'onl  ariirm^  tous  les  philosophes  empiriques? 
Par  lexp^rieuce  aidee  de  rimaginntion  ,  nous  pouvons ,  il  est  vrai , 
reculer  sans  cesse  les  limites  du  lini,  i  tel  point  qu'il  surpasse  loute 
mesure  sensible  ,  a  lei  point  que  nous  n'en  apercevions  plus  la  borne ; 
mais  celle  borne,  que  noire  imaginatioD  ne  pent  plus  se  repr^seoter 
Dolre  raison  ne  cesse  pas  de  la  concevoir.  Je  ne  puis  marquer  ou  elie 
est ,  mais  je  sais  clairemenl  qu'elle  est  :  je  puis ,  par  eeile  voie  de 
I'experience  el  de  rimaginaLion ,  oblenir  I'ind^Hni ,  mais  jamais  linHni. 
Lind^fiDi ,  c'esl ce  dont  mon  itnaginnlioo  ne  peul  trouver  la  borne  , 
quoique  je  cnnt;oive  clairement  que  cette  borne  c?iiste;  I'iniini,  au 
contraire,  c'esl  ce  que  ma  raison  con^oil  comme  ^tanl  sans  bornes 
dune  mani^re  absolue.  J'el  beau  ^puiser  mon  imagination  i  pousser 
I'ind^Qni  aussi  loin  qui!  m'est  possible,  au  point  oil  je  m'anfile  je 
anis  tout  aussi  6loign^  de  I'lnfini  qu  au  point  d'oi^  je  suis  peril  :  car 
entre  I'ind^fini  et  I'infini,  il  n'y  a  pas  de  comparaisoD  possible  ;  la 
distance  demeure  toujours  la  m^me ,  c'est-a-diro  toujours  inQnie.  En 
outre ,  si  I'id^e  de  rin6ni  r^ultait  de  Taddiiioo  de  parties  successives, 
ces  parlies  formeratenl  une  s^rie  ,  une  certaine  somme  ,  un  certain 
tout ,  et  chacune  d'elles ,  en  consequence,  serail  en  un  rapport  deter- 
mine avec  ce  lout,  c'esl-fi'dire  avec  I'inGni ;  elie  en  serail  une  Trac- 
tion quelconque,  un  cenli^me,  un  milliSme,  etc. ,  cequieslcon- 
tradicioire  avec  I'id^e  de  linrini. 

Dune  rid^e  de  I'inQni  ne  vient  pas  de  I'expprience;  elie  nc  se  forme 
pas  successivemenl  par  rapproebemeni  de  pieces  el  de  niorceaux,  mais 
elie  se  r^virle  toul  d'un  coup  et  im mediate inenl  a  la  raison.  Aussiifil 
qae  ,  pour  la  premiere  fois ,  nous  avons  eu  conscience  de  notre  na- 
tare  Snie,  aussildt  noire  raison  congoil  uue  autre  nalure  inQnie.  Dans 


554  RAISON. 

Tordre  d*acqaisilioD  de  nos  id^s ,  c*est  la  connaissance  da  iioi  qui 
pr^c^e  la  cooDaissance  de  TiDfini.  Nous  d^botons  par  le  fini,  el, 
a  roccasion  du  Bni,  noire  raisoa  apercoit  immMialemeDtrinfiiii.  Ced 
est  one  loi  g^n^rale  qui  se  d^monlre  en  particalier  poor  chacune 
des  notions  de  la  raison  impersonnelle  :  c  est  tonjours  a  propos  de 
quelque  chose  de  conlingenl^  et  de  Bni  que  notre  raison  dteonvre 
Tabsoluy  rinGni;  mais  dans  1  ordre  de  la  r^il^,  c'est,  ao  contraire, 
l*inGni  qui  precede  le  fini ;  il  en  est  le  principe  et  le  fondement ,  c*est 
de  lui  que  le  fini  lient  tout  ce  qall  possftde  de  substanlialite  et  de 
causalile.  L'idee  du  fini  est  Tantdc^lent  chronologiqoe  de  Tid^  de 
riofini ,  et  Tid^e  de  TinGni  est  k  son  lour  Tanl^cMent  logique  de  Tidee 
du  Bni.  Telle  est  la  formule  par  laquelle ,  avec  M.  Cousin ,  ooos  ei- 
primons  le  double  point  de  vue  sous  lequei  on  doit  coosid^rer  lea  rap- 
ports de  ces  deux  \A6es. 

Ce  n*est  pas  seulement  ende  rares  et  solennelles  occasions  qoe  Tin- 
fini  se  diScouvre  k  notre  intelligence ;  entre  ces  deux  iddes  il  y  a 
nne  correlation  n^ssaire  :  la  premiere  ^tant  donnfe,  Tauire  ne  peat 
pas  ne  pas  suivre.  Le  Qni  n*6tant  rien  autre  chose  qa*une  restriction, 
une  diminution  de  T^tre  infini ,  comment  notre  esprit  pourrait-il  ,le 
connattre  sans  connaltre  en  mdme  temps  I'inQni  ? 

De  m&me,  dit  F^oelon,  qo^on  ne  con^it  la  maladie  ,  qui  est  U 
privation  de  la  sanl^,  qu^en  se  repr^sentant  la  sant^  m^me;  de  m^me 
qu'on  ne  congoit  la  faiblesse  qu'en  se  repr^sentant  la  force ,  et  les 
teoebres  qu'en  niant  et,  par  consequent,  en  concevant  la  lumiere ,  de 
Diftme  on  ne  pent concevoir  le  fini,  qui  est  la  privation  de  J'infini, 
sans  concevoir  i'infini  lui-m^me.  Bossuet  n'exprime  pas  mains  forte- 
ment  celte  correlation  n^cessaire  du  fini  et  de  Tinfini*  «  On  dit  le 
parfait  n'cst  pas ,  le  parfait  n'est  qu'une  idee  de  notre  esprit,  qui  va 
s'eievant  de  Timparfait  qu'on  voit  devant  ses  yeux,  jusqu'A  une  per- 
fection qui  n*a  de  realiie  que  dans  la  pensee.  C*est  le  raisonnemeDt 
que  rimpie  voudrait  faire  dans  son  coeur  :  insense  qui  ne  songe  pas 
que  le  parfait  est  le  premier ,  et  en  soi  et  dans  la  pensee ,  et  que  Tim- 
parfait  en  toute  fagon  n'est  qu'une  degradation.  Dis ,  mondain ,  com- 
ment entends-tu  le  neant,  sinon  par  I'eire?  £ntends-tu  la  privation, 
sinoo  par  la  forme  dont  elle  prive  ?  Comment  rimperfection  ,  si  ce 
n'est  par  la  perfection  dont  elle  dechoit?»  {^  Elevation^  l^semaine.] 
Aussi ,  si  nous  reflechissons  sor  ce  qui  se  passe  en  noire  pensee,  re- 
connatlrons-nous  que  Tidee  dc  riofini  et  de  Tabsolu  est  conslamment 
presente  a  notre  esprit,  en  opposition  k  I'idee  du  fini  et  du  contingent. 
Elle  est  pcrmanente  en  notro  esprit,  elle  entre  dans  tons  les  mo- 
ments de  noire  pensee  ,  elle  est ,  pour  ainsi  dire ,  le  fond  n^cessaire 
sur  lequei  se  dessinent  toules  les  scenes  variees  et  mobiles  du  fini  et 
du  contingent. 

Telle  lidee  de  I'infini  se  decouvre  k  nous  dans  les  profondeurs  de 
Finlelligence  humaine ,  avec  les  caracteres  de  runiversaine  et  de  la 
necessiU^.  Aliens  maintenant  de  Tidee  eile-meme  k  son  objet ;  recher- 
choos  a  quoi ,  en  dehors  de  noire  intelligence,  elle  correspond  dans 
la  realite ,  et  ainsi  nous  connallrons  Tobjet  el  la  nature  m6uie  de  la 
raison. 

Quelle  sera  la  cause ,  Torigiaaly  Tcxemplaire  de  cette  idde  da  rinliiu 
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qui,  par  le  plas  iQCpmpr^bensible  de  toas  les  prodiges  ^  se  roanifeste 
en  noire  iDtelligence  floie  ?  Cette  cause,  cet  original ,  cet  exemplaire, 
comme  Tont  si  bieo  ddmontr^  Descartes  et  Malebradche  y  ne  peuvent 
^Ire  en  nous;  fl  doii^  pour  le  moins,  v  avoir  aulant  de  r^lil6  dans 
Teffet  que  dans  la  cause ,  antant  de  perfection  dans  I'original  que  dans 
la  copie ;  comment  done  Tid^e  de  Tinfini  serait-elle  un  reflet  de  notre 
nature  imparfaile  et  bornte?  L'id^  de  rinfini  ne  pent  venir  ni  de 
nous,  ni  de  rien  qu  soit  6ni.  De  quelle  nature  celle  idte  mer- 
veilleuse  serait-elle  le  reflet  et  Timage ,  sinon  d'une  nature  inflnie , 
sinon  de  T^tre  infini  loi-mdme  ?  L'id^  de  TinGni  ne  peut  avoir  pour 
objet  que  T^lre  infloi  lui-m&ne  pr^ent  k  notre  intelligence^et  I'exi- 
stence  de  I'^tre  infini  est  renferm^e  dans  Tid^e  m6me  que  nous  en 
avons.  Si  Dieu  est  pens6,  il  faut  qu'il  soit,  a  dit  ^nergiquement 
Malebrancbe. 

Ce 
nous 
nous 

mdme  temps  qu' 
anit  avec  lui. 

Si  I'on  nous  demaride  comment  tous  les  bommes  ayant  cette  id^e  de 
rinfini  qui  a  pour  objet  imm^diat  I'iftlre  infini  lui-m^mci  tous  n'ont 
pas  connu  et  ne  connaissent  pas  encore  l'unit6  et  Tinfinil^  de  Dieu , 
nous  r6pondrons  par  \a  difference  qui  existe  entre  une  notion  vague 
et  confuse  y  et  cetle  mdme  notion  ^clair^e  par  Tanalyse  et  la  re- 
flexion. Toutes  les  intelligences ,  sans  doute,  poss^ent  Tidte  de 
rinfini ;  mais  toutes  ne  sont  pas  capables  de  suivre  cette  id^e  dans 
sa  portde  et  d'en  reconnattre  neltement  Fobjet ,  et  voili  pourquoi  elles 
ont  tant  de  peine  k  s'^lever  -jusqu'^  IMd^e  pure  d'un  Dieu  unique 
et  infini  y  souverainement  parfait ;  voild  pourquoi  elles  alt^rent  cette 
notion  par  de  mis6rabies  superstitions.  Demander  pourquoi  tous  les 
hommes  ayant  Tid^e  de  i'inflni,  n'ont  pas  les  m6mes  pens^es  de  Dieu, 
r^pond  Descartes  k  Gassendi  y  c'est  de  m£me  que  si  i'on  s'^lonnait 
que  y  tous  ayant  Tid^e  de  triangle ,  cbacon  n'y  remarque  pas  ^ga- 
lemenl  autant  de  propriety ,  et  quelques-ons  lui  en  attribuent  plu- 
sieurs  faussement.  Cependant,  au  sein  m^me  des  superstitions  qui 
d^figurent  I'id^  de  Dieu ,  on  peut  encore  en  reconnattre  quelques 
traits.  Regardez  au  fond  de. toutes  les  mythologies,  ro^me  les  plus 
grossi^res,  et  vous  .y  trouverez  toujours  quelques  ^tincelles  de  la 
croyance  en  un  Dieu  infini.  Tons  ces  dieux  de  diff^rents  ordres  y 
de  diff^rentes  fonctions  dont  elles  peuplent  I'univers,  forment  entre 
eux  une  sorte  de  bi6rarcbie  ao  sommet  de  laquelle  apparail,  dans 
nne  obscurit^  mysl^rieuse  y  un  £tre  plus  puissant  qu'eux  tous  r^u- 
nis,  et  qui,  plus  on  moins  vaguement^  correspond  i  cette  id^e  de 
I'infini  commune  k  toutes  les  intelligences  bumaines.  Telle  est  Tid^e 
unique  de  la  raison,  et  tel  est  aussi  i'objet  unique  et  invariable 
que,  tant6t  sous  une  face  et  tantAt  sous  one.aulre,  elle  ddcouvrei 
notre  intelligence.  Qu'on  passe  en  revue  toutes  les  id^es  universelles 
et  absolues  attribu^  k  la  raison ,  telles  que  les  idtes  de  cause , 
d'espace,  de  temps,  d*ordre,  debien  etde  beau,  et  on  reconoaltra 
qo'eo  effet  elles  ne  re^oivent  toutes  de  la  raison  qu'on  seul  et  oiAne 
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^l^ment,  l'616ment  de  Tabsoln  od  de  rinfini^  tandis  que  tonles,  abs- 
traclion  faite  de  cet  6\€fneniy  elles  d^riveat  de  rexp^rienoe  poar 
tout  le  resle.  De  m^me  toates  n^ont  qQ*on  seul  et  mftme  objet,  a  sa- 
voir,  l*6tre  iofioi ,  coQ$id6r6  sous  telle  on  telle  face  de  son  essence  ou 
de  ses  allribuls. 

ExamiDODS  d'abord  Tid^e  de  cause.  D*oii  noos  vient  la  premiere 
id^  de  cause  ?  Pour  nous  la  donDer,  il  n'esi  pas  besoin  qu'intervienoe 
une  r6VC1alioD  de  la  raison  ,  il  surfit  de  la  conscience  de  Dous-m^mes 
et  de  notre  propre  causality.  Pour  nous  counattre  nous-m^mes,  il  faot 
nous  distinguer  de  tout  ce  qui  n'est  pas  nous  ,  il  faut  noos  opposer  aa 
non-moi,  et,  en  cons6queDcey  aglret  r^gir  :  aussi  notre  Ame  ne  se 
manifeste-t-elle  k  elle-m^me  que  par  T^nergie  qui  lui  est  propre , 
c'esl-i-dire  comme  une  cause  essentiellement  active.  Voil^  la  part 
de  Texp^rience.  Elle  nous  donne  Tidee  de  cause,  mais  d'aoe  cause 
born6e  et  finie.  Voici  oiaiutenant  la  part  de  la  raisoo.  Par  aoe  n^ces- 
saire  correlation  y  a  propos  de  cette  cause  fioie^  elle  nous  Cait  en  m^me 
temps  apercevoir  la  cause  premiere ,  absolue  y  infinie,  qui  est  le  prin- 
cipe  et  le  fondement  n^oessaire  de  toutes  les  causes  secondes  et  finies; 
mab  cette  cause  iDfinie ,  qu*est-elle  ,  sinon  T^tre  infini  lui-m^me  ?  La 
seule  substance  que  nous  connaissions  directemenl,  et  d'apr^s  le  type 
de  laquelle  nous  devons  concevoir  toutes  le^  autres,  est  notre  Ame,  qoi 
se  manifeste  k  nous  comme  cause ,  en  mtoie  temps  que  sabstance. 
Toute  substance  est  cause ,  et  toute  cause  est  substance.  La  substance 
et  la  cause  y  s^pardes  Tune  de  Tautre ,  ne  sont ,  comme  Ta  si  bien  d6- 
montr^  Leibnitz,  que  de  pnres  abstractions.  Substantialile  et  causaiiti 
doivent  s'identiGer  au  sein  de  la  r6alite  infinie ,  comme  ao  sein  de  U 
r^alite  finie.  La  causality  n*est  pas  seulement  un  attribut ,  mais  I'es- 
sence  mdme  de T^tre  infini.  Olez  la  causality,  vous  n*avez  plus  qaao 
dieu  mort ,  un  dieu  abstrait.  Soit  done  que  la  raison  nous  d^couvre  oo 
r^tre  infini  ou  la  cause  infinie ,  elle  ne  nous  montre  qu'on  seul  et 
m^me  objet. 

Les  parts  respectives  de  la  raison  et  de  rexp^rience  sont  les  ro^mes 
dans  ridee  d*un  espace  absolu  et  infini.  De  m^me  que  rexp^rieoce 
interne  nous  donne  la  notion  d'une  cause  finie,  d§  m6me  TexperieDce 
externe  nous  donne  Tid^  d'une  ctendue  finie.  C*est  seulement  a  Toc- 
casion  de  cette  etendue  finie  que  la  raison  nous  d^ouvre  on  espace 
absolu ,  infini.  Ici  encore  la  raison  n'ajoute  que  Tinfini  aux  donoees 
de  rexp^rience.  Mais  quel  est  Tobjet  de  cette  nouvelle  id^  de  la  rai- 
son ,  et  comment  le  ramener  k  Videutit^  avec  i'^ire  infini  ?  Ici  sepre- 
sente  la  difficile  question  de  la  nature  de  Tespace ,  que  noDS  nc  poo- 
vons  ^carter  sans  renoncer  h  la  demonstration  de  notre  theorie  de  It 
raison.  Faut-il ,  avec  Kant,  enlever  a  Tespace  toute  r^alite,  poor  n'en 
faire  qu'une  forme  de  notre  entendement,  ou  bien  lui  aliribuer, 
comme  Gassendi ,  une  sorte  de  r^alite  ind^pendante  ?  Faut-il ,  cemme 
Descartes,  Tidentifier  avec  I'etendue  materielle,  ou  le  reduire,  comme 
Leibnitz  ,  a  n'^tre  qu'un  rapport  de  coexistence  avec  les  choses?  Ao- 
cune  de  ces  bypotbt^ses  ne  rend  compte  de  la  nature  de  Tespaoe  et 
des  caract^res  avec  lesquels  la  raison  le  congoit.  La  ndcessit^ou  noos 
sommes  de  placer  au  sein  de  Tespace  tous  les  phenomfenes  exteriears, 
les  inextncables  difficultes  qui  resulteraient  d'une  r^alite  qnelcooque 
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attribute  k  I'espace,  voili  les  seules  preuves  que  doDne  Kant  en  faveur 
de  rid^aiit6  transcendabtale  de  Tespace.  Mais  la  n^cessit^  de  la  nolion 
d'espace  y  an  liea  de  prouver  qu*elie  n*est  qu'ane  forme  de  notre  inlel- 
ligeDce,  ne  pronve-t-elle  pas  plul6t  qu'en  dehors  de  nous  elle  a  un 
objet  qu'il  esl  impossiMe  k  notre  raisbn  de  ne  pas  apercevoir?  Assur6- 
ment  tout  n'est  pas  clair  ni  fiacile  k  concevbir  dans  la  nature  da  temps 
et  de  Tespace;  mais  ees  dilBcultes  inextrioqbles  dont  parle  Kant  tien- 
nent  aux  id^es  fausses  sur  la  r^lit6  de  Tespace,  et  non  pas  k  Tid^e 
m^medecetle  r^alitd.  On  ne  peut  Ini  attribuer  une  r^alil^  ind^pen- 
dante  sans  tomber  dans  la  contradiction  de  deux  r^alit^s  in6nie«.  Si  on 
ridentiGe  avee  T^tendue  mal^rielle^  on  lui  enl^ve  les  caraci^res  de 
n^cessit^  et  d*infinit6  sans  lesqaels  la  raison  ne  peut  le  concevoir.  Aa 
premier  abord,  Thypoth^se  de  Leibnjtz  semble  plus  digne  d'atlention. 
Leibnitz  d^finit  Tespace  un  ordre  de  choses  qui  existent  ensemble , 
sans  avoir  ^gard  k  aucnne  de  leur  mani^re  d'exister^  mais  settlement 
au  fait  m^me  de  leur  coexistence ;  mais  cette  hypothise  diffgre  par  la 
forme  p)ut6t  que  par  le  fond  de  celle  qui  identifie  Tespace  avec  T^tendue 
mat^rielle,  et  le  d6pouil1e  de  la  m6me  fa^n  de  ses  caract^res  de  n6- 
cessit^  et  d'inOnit^.  Que  les  cboses  soient  an^anties^  et,  en  cons6- 
qaence ,  leur  rapport  de  coexistence ,  et^  selon  Leibnitz,  Tespace  serait 
ea,  mdme  temps  an^anti.  Or  rien  ne  s'oppose  k  ce  que  nous  conce- 
irions  cet  an^nlissement  des  cboses  dont  les  rapports  de  coexistence 
constituent  Tespace  :  car  toutes  ces  choses  coexistantes,  r^elles  ou 
possibles ,  n'ayant  pas  en  elles-m^mes  leur  raison  d'exisler ,  sont  con- 
iingentes  et  6nies.  Mais  les  t^rmes  ne  subsislant  plus  y  le  rapport  de 
coexistence  9  c'est-4-dire  I'espace/disparatt  avec  eux.  Done,  si  telle 
^tait  la  nature  de  Tespac^,  il  n'y  aurait  rien  en  lui  de  n6cessaire  et 
d^absolu,  pas  plus  que  dans  les  cboses  contingentes  elles-m^mes. 
Ccpendanty  n*est-il  pas  vrai  que,  tandis  que  notre  raison  con^it  tr^- 
bien  la  possibility  de  ran6antissement  de  ces  choses,  elle  ne  peut  con- 
cevoir Tan^antissement  de  Tespace  lui-m6me  dans  le  sein  duquel  elles 
sont  plac6es? 

L'espace  cesserait  d'etre  inflni  comme  d'etre  n^cessaire  :  car  Tin- 
finite  excliit  toute  id^e  de  nombre,  de  sdrie  ^  de  rapport ,  soit  dans  le 
temps,  soit  dans  Tespace.  L'hypolhise  de  Leibnitz  demeure  done 
expos^e  a  toutes  les  objections  Sous  lesquelles  succombe  le  sentiment 
de  ceux  qui  veulent  identifier  I'espace  avec  le  corps.  En  outre,  elle 
encourt  d'une  mani^re  encore  plus  sp^ciafe  et  plus  ^vidente  le  reproche 
de  tourner  dans  un  cercle.  £n  elTet,  loin  que  la  coexistence  des  choses 
puisse  rendre  comptede  la  nature  de  Tespace,  cette  coexistence  elle- 
m^me  n'est  concevable  que  par  I'espace;  car  ou  la  placer,  sinon  dans 
Tespace  ?  T.oute  coexistence  presuppose  n^cessairement  Tespace, 
comme  toute  succession  presuppose  le  temps.  La  coexistence  peut 
servir  i  mesurer  Tespace,  de  m^me  que  la  succession  k  mesurer  le 
temps;  mais  la  confondre  avec  Tespace  lui-m^me,  c*est  confondre  la 
mesure  avec  la  chose  mesur^e,  et  ce  qui  contient  avec  ce  qui  est 
contenu. 

Si ,  d'une  part,  Tespace  est  r^el ,  si,  de  Tautre^  il  ne  peut  6tre  conQu 
ni  comme  un  rapport  entra  les  choses,  ni  comnie  une  rdallte  ind^pen- 
dante,  il  reste  qu^il  soit  oon^u  comme  Tattribat  d'ane  aotrerealite) 

v.  ts 


338  RAISON. 

mais  ^taDt  absola  et  infiDi',  il  n'y  a  qn'un  sojet  loi-mftme  absolo  et 
inGni ,  c'est-i-dire  Dieu  seal ,  doot  il  piiisse  tire  raltribai.  L*immen- 
sMf  la  propri^l^  d'^lre  parloot  pr^nt,  voili  rallribul  oo  plotdl  la 
iacede  T^tre  inGoi  qoi  constUue  Tespace;  et  tel  est  le  sentiment  de  Ha- 
lebraoche,  qui  d^finit  1  ^lendue  intelligible,  n^ssaire,  ^lernelle,  par 
riaimensil^  de  TEtre  divin ;  td  est  aussi  celui  de  Fenelon ,  d^velopp6 
dans  le  chapitrie  da  TraiUde  I'existenee  de  Dieu,  sar  riramensit^. 
Mais  c'est  surtoat  Clarke  qaiy  par  sa  polemique  contre  LeibaitZy  a 
attach^  son  norn  a  cette  tb^orie  de  Tespace.  Nous  lai  donnons  raison 
contre  Leibnitz ,  et  nous  croyons  avec  lai  que  Diea  est  le  substratum 
de  Tespace.  Done,  lorsque  nous  apereevons  Tespace  InfiDiy  comme 
Itrsque  nous  apereevons  la  cause  infinie,  nous  voyoas  encore  T^tre 
infini »  mais  T^tre  in6ni  consid^r^  sous  le  rapport  de  son  immensity. 

Nous  avons  Tid^  d'un  temps  in6ni  comme  celle  ^*espaee  infini.  La 
conscience  et  la  m6moire  sulfisent  pour  nous  donner  Videe  de  noire 
propre  duree,  dur^e  limitee  et  contingente;  mais,  a  rooeasion  de  oelte 
duree  limitee ,  la  raison  inlervient  encore  et  nous  force  de  concevoir 
one  dur6e  iliimil^e,  un  temps  infini  qui  est  le  prindpeet  \e  fonde* 
ment  de  notre  propre  dur^e  et  de  toute  dur^e  contingente.  L'infini  est 
done  encore  ici  le  seul  6l^ment  que  la  raison  ajoote  k  Texp^rience. 
Quant  k  la  nature  du  temps ,  toot  ce  que  nous  avons  dit  de  la  nature 
de  I'espace  s'y  applique  exactement.  II  semble  qu'on  ne  peol  se  faire 
one  certaine  idee  de  Tespace ,  sans  se  faire  une  idee  correspondante  da 
temps.  Tous  deux  ont  toujourseo  en  metapbysique  one  m^meforione. 
Lt's  m^mes  philosopbes  ont  parall^lement  reproduit  sor  la  nature  da 
temps  les  m6mes  hy  polh^^es  que  sur  la  nature  de  Tespace ,  ei  dUes  ae 
r^futent  par  les  m^mes  arguments. 

Pour  Leibnitz,  le  temps  n'est  que  Tordre  de  succession  des  cbosesi 
de  m6  ne  que  lespace  nest  que  Tordre  de  coexistence  des  choses; 
Kant  fait  du  temps  comme  de  fespace  une  pure  forme  de  Tentende- 
ment;  enfin,  Clarke  el  Fenelon  ont  congu  le  temps  de  la  m^me  maniere 
que  Tespace,  c'est-adire  lui  oot  donne  Dieu  lui-m^mepour  substratum* 
Contre  I'opinion  de  Leibnitz  et  de  Kant  sur  le  temps,  nous  ne  pour- 
rions  que  r^peter  ce  que  d^j^  nous  avons  dit  k  propos  de  i'espace: 
c*est  Clarke^  qui  a  raison  sur  la  nature  du  temps,  comme  sur  ceile  de 
Tespace.  En  elTet,  si  le  temps  infmi  ne  peut  ^tre  con^  ni  conome  ane 
r^alite  independante,  ni  comme  une  propri^t^,  ou  un  rapport  de  choses 
finies  el  coniingentes,  il  faut  qu*il  soit  une  propri^t^  de  T^tre  infini  et 
n^cessaire,  une  face  de  I'essence  de.Dieu.  Cette  face  de  Tessencede 
Dieu  f  objet  de  la  notion  dun  temps  infmi  et  absolu  qui  est  en  notre 
intelligence,  est  r^lernil^  de  Dieu.  CVst  T^ternit^  divine  qui  est  le 
principe  et  le  suppprt  de  toule  dur^e  et  de  toute  succession ,  comme 
I'immensit^  est  le  principe  et  le  support  de  toule  ^tendue  et  de  toute 
ooexi^tence.  Le  temps  infini  en  soi  est  r^terniti6  m^me  de  DieVi 
comme  Pespace  infmi  est  son  immensil^;  et  Dieu  nous  apparati  toa- 
jours  comme  I'unique  objet  de  toutes  les  id6es  de  la  raison. 

Nous  conlinuons  celle  d^monslration  en  soumellant  a  la  mtee 
^preuve  une  autre  id^e  de  la  raison ,  Tid^e  d'ordre  absolu.  Par  Tid^e 
d'ordre,  nous  entendons  ce  que  quelques  philosopbes  ont  appeK  Ja 
croyance  k  la  g^a^ralit^  et  k  la  stability  des  lois  de  la  nalare.  GeiieMe 
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est  Qiiiverselle.  L'rafant  ei  le  saovage  oe  t^moigooDt  pas  moins  ^ner- 
giqaement  leur  foi  k  I'ordre  de  la  naiare,  que  le  savant  qui  en  ^iudie 
les  lois.  Si  cette  idte  est  universelle,  elle  o'est  pas  moins  absolue  qua 
tontes  les  aulres  id^  de  la  raison. 

C*est  k  tort  quon  Ini  a  contest^  ce. second  caraciire,  et  qu*on  a 
voulu  en  fair^  une  sorte  d'intermddiaire  entre  les  principes  empiriques 
dont  elle  ne  se  dislinguerait  que  par  son  origine  et  son  universalil^^ 
et  les  autres  id^es  ou  principes  de  la  raison  ^  sons  le  pr^lexte  qu'elle 
pourrait  6tre  renite  sans  contradiction.  ^ 

Sans  doute ,  k  eonsid^rer  en  parltcutier  telle  ou  telle  loi  ^  ou  mime 
tel  ou  tel  syst^me  de  lois,  on  n'y  irouve  rien  d'absoln,  et  on  peul 
penser  sans  contradiction  qu*un  jour  arrivera  oi!^  le  soleil  cessera  de 
parallre  sur  notre  horizon.  Nous  pouvons  concevoir,  tant  quil  nous 
platt,  des  perturbations  9  des  changements  k  Tordre  actuel  que  nous 
voyonsdans  les  choses ;  mais  ce.  qu'il  nous  est  impossible  de  conoe* 
voir,  c'est  que  ces  perturbations,  ces  changements  ne  soient  pas  eux- 
m^mes  les  effets  d'une  loi  encore  ignore  et  d'un  ordre  sup6rieur. 
Autant  il  nous  est  impossible  de  comprendre  qu'un  ph^uomine  puisse 
se  produire  sans  une  cause  ^  autant  il  nous  est  impossible  de  com* 
prendre  qu'un  pb^nom^ne  poisse  se  produire  sans  loi,  c'est-i-dire 
qtt*un  seol  instant  I'univers  existe  sans  un  ordre  et  sans  un  plan.  Se-* 
rions-nons  t6moins  de  tons  les  mondes  boulevers^s  k  la  fois,  notre 
raison  se  refuserait  ntonmoins  k  croire  k  Tempire  du  ddsordreet  du  ha- 
sard,  et,  au  sein  de  tous  ces  mondes  boulevers^s,  elle  croirait  encore 
k  un  ordre  inconnn  €n  vertu  duquel  tout  s'accomplit.  Done,  cette 
notion  est  non-seulement  universelle ,  mais  absolue ,  comme  tonnes 
les  autres  id^,s  de  la  raison.  Les  parts  respeclives  de  la  raison  et 
de  rexp<6rience  y  sent  aussi  les  mtoies.  L'exp^rieoce  nous  d^couvrd 
un  ordre  relatif  entre  quelques  ph^nom^nes,  et,  k  propos  de  cet  ordre 
relatif ,  la  raison  nous  force  de  concevoir  un  ordre  absolu  de  runivers, 
qui  en  est  le  principe  et  le  fondement. 

II  s'agit  maintenant  de  determiner  ce  que  c'est  que  Tordre  en  soi,  et 
quel  est  son  rapport  avec  la  cause  inGnie ,  avec  le  temps  et  I'espace  en 
soi.  L*objet  de  cette  notion  de  la  raison ,  corome  de  loute  nolion  mar- 
quee du  caractere  de  Tabsolu  ou  de  Tinfini,  est  aussi  r6ire  iufini  con- 
sid6r6  sous  tel  ou  tel  de  ses  aiiribuls.  L'immutabilil^ ,  tel  est  cet  as- 
pect de  Tessence  divine  auquel  correspond  la  notion  de  Tordre  absolu. 
Dien  est  immoable  sous  le  triple  rapport  de  son  essence,  de  ses  attriH 
buts  et  de  ses  actes.  II  existe  par  lui-m^me;  il  a  toujours  en  lui  la 
m^me  cause  et  la  mftme  raison  d'exislence :  rien  done  ne  pent  all^rer 
son  essance.  II  est  immuable  dans  le  fond  de  son  ^tre;  il  Test  aussi 
dans  ses  mani^res  d'etre,  et  il  ne  pent  subir  ancune  modi6calion  :  car 
Irs  modifications  sent  des  homes  et  des  vicissitudes  de  Tdtre.  Eire  mo^ 
di66  de  telle  ou  telle  fagon,  c'est  ne  pas  6lre  le  m^me  le  moment  d'i 
present  que  le  moment  d'avant,  et  c'est  ^tre  de  telle  fncon  k  Texclusion 
de  loule  autre.  Immuable  dans  sa  nature,  Dieu  Test  aussi  dans  ses 
determinations,  dans  ses  rapports  avec  les  etres  finis.  11  Test,  non  par 
suite  d*une  necessity  quelconque,  mais  par  suite  de  Punion  iRdissolubte 
de  sa  liberie  souveraine  avec  sa  s^gesse  sooveraine,  et  par  rexcellenoe 
4e  sa  oatsre*  Mais  la  monda,  ouvrage  de  Dies  f  porta  Tempreinte  plus 
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00  moins  affaibliede  ses  perfections,  eiil  r^flecbil  rimmatabilite divine 
dans  la  generaliU^  el  la  stability  de  ses  lois ;  c*est  parce  que  la  natare 
de  Dieu  ne  cbange  pas,  c*est  parce  que  ses  volont^s,  inflnifneni  sages, 
^nl  jmmuubles,  que  oous  concevons  des  lois  g6n^rales  et  stables,  et 
UD  ordre  immuable  dans  son  oavrage.  Done,  eel  ordre  absolu  que  noire 
raison  congoit  a  propos  de  Tordre  relalif  et  contingent  que  rexp^rienoe 
d6K)uvre  entre  les  pb^nonaines,  n'est  autre  chose  que  rimmutabilil6 
de  r^lre  divin,  c'esl-a-dire  T^tre  in6ni  lui-m£me. 

La  raison  nous  fait  aussi  concevoir  un  bien  absolu  et  infini  i  Tocca- 
sion  du  bien  relatif  et  contingent  dont  Texp^rience  nous  donne  la 
notion.  Cbercherons-nons  en  debors  de  Dieu  m^me  Tobjet  de  cetle 
id^e  de  bien  qui  s*impose  k  notre  volont^  comme  une  loi  immuable  et 
absolne  de  justice?  Si  la  loi  est  absolne,  ne  faut-il  pas  quelle  ait  un 
exemplaire  absolu?  et  ou  le  trouver,  sinon  dan%  la  nature  de  Dieu 
m^me?  U  faut  determiner  avec  plus  de  precision  quel  est  cet  exem- 
plaire divin.  Tons  les  dlres,  sans  exception,  n'existent  qu*&  la  con- 
dition d'une  participation  avec  la  source  de  I'^tre.  Mais  si  tous  y  parli- 
cipent,  tous  n*y  parlicipent  pas  ^galement  et  ne  r^flechissenl  pas  aa 
mdme  degri  les  perfections  divines.  De  la,  une  hierarchie  entre  tous 
les  ^tres,  et  m^me  entre  nos  actes  ct  nos  pcns^es,  selon  qu*ils  r^fl^- 
chissent  plusou  moins  les  perfections  de  la  nature  divine.  Mais  Dieu  se 
connatl  et  s^aime  lui-m^me,  etant  le  seul  objet  dignede  son  amour. 
N'aimanlque  lui-m^me,  il  alme  cependant  les  creatures,  en  raison  de 
ce  qu  ii  y  a  de  lui  en  elles,  c*est-a-dire  en  raison  do  degr^  oi  elles 
participeiit  a  ses  perfections.  « II  aime  done  necessairemeDt,dit  Uale- 
branche  ( Entretiens  avec  un  philosophe  chinoU) ,  les  6tres  qoi  parti^ 
cipent  davantage  a  ses  perfections,  ibomme,  par  exemple,  ptos  que 
le  cheval;  et  Tbomme  verlueux  qui  lui  ressemble  plus  qoe  rhomme 
vicieux  qui  deGgure  lima^equil  porle  de  la  Divinity.  L'ordredtemely 
immuable  et  n6cessaire,  qui  est  entre  les  perfections  que  Dieo  reo- 
ferme  dans  son  essence  inGnie,  et  auquel  participent  in^alement  tons 
les  6lres ,  est  done  la  loi  eternelie,  necessaire,  immuable  de  ramonr  et 
des  determinations  de  Dieu.  II  est  oblig^  de  la  suivre ,  non  pas  qoM 
ne  demeurc  ind^pendant,  mais  parce  qu'il  ne  pout  ni  errer  ni  se 
dementir,  avoir  honte  de  ce  qu*il  est,  cesser  de  sVstimer  et  d'aimer 
toutes  cboses  k  proportion  qu'elles  parlicipent  ji  son  essence.  Dieu  est 
done  juste  essentiellement;  il  est  la  justice  mdme. »  Cette  loi  de  la 
nature  divine  devient  aussi  la  loi  de  la  nature  bumaine  et  la  rigte 
supreme  de  nos  determinations,  par  suite  de  noire  participation  avec  la 
substance  divine  el  de  Tunion  naturelle  de  notre  intelligence  avec  I> 
raison  souveraine.  Nous  deiinirons  done  avec  Malebranche  le  bien  en 
soi,  Tordre  eternel  el  immuable  des  perfections  divines.  Ainsi ,  jusqo'a 
present  nous  ne  trouvons  que  Tinflni  dans  les  id^es  de  la  raison ,  et 
Dieu  dans  leur  objet. 

La  discussion  de  Tid^e  du  beau  absolu  nous  condoira  encore  aa 
m^me  r^sultat.  A  propos  de  ces  beaut^s  imparfaites  qui  flattent  nos 
sens,  la  raison  nous  fail  concevoir  une  beauts  absolue  et  inOnie.  A 
quel  objet  correspond  cette  id^e  en  debors  de  notre  intelligence?  quelle 
eat  I'essence  de  cette  beauty  absolue?  Ici,  non  plus,  nous  n*avons  pas 
k  imaginer  quelque  solution  noovelle.  U  noos  soffit  de  soivre  tool  lea 
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grands  m^aphysicieDfl  qni  ont  m^dit^  sur  Ja  nature  du  beao,  tels  qoe 
PJatoD,  PloliD,  saint  Aagnstin,  Kant  et  Hegel.  Soit  qallsaienl  fait 
consister  la  beauts  dans  I'unit^absolae^  soit  dans  la  representation  da 
parfait^  soit  dans  la  reprodaction  de  Tid^aU  ils  ont  tons  compris  que, 
lorsque  notre  raison  contemple  le  beau  absolu,  elle  conlemple  Dieo 
lui-m^me  k  Iraverisles  voiles  et  les  symboles  du  monde  materiel.  En 
effet  f  rien  dans  la  nature  ni  dans  i'art  ne  nous  apparatt  comme  r^elle^ 
ment  beau  que  ce  qui  ^veille  en  nous  Tid^  de  rinflnl.  On  pent  objecter 
que  toute  chose  finie,  d'aprtece  que  nous  avons  dit,  est  a^ctde  k 
V\6^  d'infiniy  et  que  n^anmoins  nous  ne  jugeons  pas  t^lle  toute  chose 
finie.  C'estque,  pour  nous  apparaltre  comme  belle,  il  ne  sufQt  pas 
qu'nne  chose  soit  une  occasion  k  propos  de  laquelle  nous  concevions 
Tinfini,  mais  qu>Ile  Texprime  en  elle-mAme,  qu'elle  en  soit  un  ex- 
pressif  symbole.  YoiU  pourquoi  toutes  choses  k  notre  regard  ne  sont 
pas  belles,  quoique  toutes  choses  r^veillent  en  nous  Tid^  de  TinOni. 
Toutes  sont  egalement  une  occasion  k  propos  de  laquelle  nous  con- 
cevons  rinBni,  mais  toutes  ne  sont  pas  Egalement  un  symbole  qui 
nous  le  repr^sente ,  autant  que  TinGni  pent  6tre  repr^ent^.  Le  beau 
absolu  etant  riDHni  manifest^  par  le  sensible ,  le  respleodissement  de 
rinfini  k  travers  le  fini ,  il  en  r^sulte  que  Tid^e  de  beau  absolu  a  le 
mime  objet  que  les  idi6es  de  cause ,  de  temps ,  d*espace  et  de  bien , 
c*est-ji-dire  T^tre  infini  lui-m^me,  enferm6  dans  I'id^e  m6me  de  Tin- 
fini ,  seule  id^e  qui  ne  derive  pas  de  inexperience ,  seule  id^e  que  U 
raison  nous  r6v^le. 

Ramenees  k  celte  rigoureuse  unite,  les  id^es  de  la  raison  s'^clairent 
ks  unes  par  les  autres.  Uunite  demontr^e  de  leur  objet  explique 
Tunite  de  leurs  caracl^res  et  de  leur  origine ,  et  nous  conduit  k  la  de- 
termination de  la  vraie  nature  de  cette  facnlte  par  laquelle  notre  intel- 
ligence finie  entre  en  communication  avec  rin6ni.  Nous  laisserons  de 
cAte  toutes  les  equivoques,  toutes  les  metapbores  vagues  et  poeiiques 
que  la  plupart  des  m^laphysiciens  semblent  avoir  pris  plaisir  k  accu- 
muler  sur  cette  question  de  Tessence  de  la  raison ,  pour  n'employer  les 
termesqu'en  un  sens  litteral  etrigoureux.  Qu'est-ce  done  que  la  raison 
consideree  en  elle-meme?  Est-elle  une  faculte  personnelle  nous  appar- 
tenanl  en  propre,  qui,  semblable  k  toutes  nos  autres  facultes ,  fas^ 
partie  iniegrante  de  notre. nature  imparfaile  et  bornee?  Ou  bien  la 
raison  n'est-elle  pas  impersonnelle;  n'est-elle  pas  en  nous  sans  nous 
appartenir;  n'est-elle  pas  le  lien  subslantiel  qui  nous  unit  k  Dieu; 
n'esl-elle  pas  ce  qu*il  y  a  de  Dieu  en  nous,  de  Dieu,  par  qui  et  en  qui 
nous  sommes?  Telles  sont  les  deux  hypoth^s  sur  la  nature  de  la 
raison  entre  lesquelles  il  nous  faut  necessairement  choisir. 

D'apr^s  les  partisans  de  la  premiere  hypotb&se,  la  raison  ne  se  dis- 
tinguerait  de  nds  autres  lacultes  intellectuelles ,  de  la  perception  exte- 
rieure  ou  de  la  memoins,  que  par  son  ot^fet  et  non  par  sa  nature.  Dans 
la  connaissance  de  Tinfini  comme  dans  celle  du  Oni ,  il  y  aurait  deux 
termes :  d*une  part,  un  sujet  qui  est  notre  intelligence  limitee;  et,  de 
Tautre,  un  objet  sans  restriction  et  sans  bornes.  Une  telle  conceplion 
de  la  nature  de  la  raison  nous  paratl  renfermer  une  insoluble  difficuUe 
ou  meme  une  contradiction.  En  effet,  si  la  raison  est  une  faculte  per- 
sonnelle, un  organe,  un  ceil,  pour  ainsi  dire, de  nptre esprit  fini  et 
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Hmit^ ,  elle  sert  Dteessairement  ell^mtoie  flnie  et  limitfe.  Mail,  8i  h 
raison  ii*asi  pas  in6nie  dans  sob  essenoe ,  ii*esl-elle  pas  par  tt  mtme 
oondamote  it  ne  jamais  voir,  k  ne  jamais  coDnattre  ce  qui  n*a  pas  de 
bornest  Comment  ceqoi  est  fini  embrassera-i-il  ce  qui  esi  iafim? 
commeDl  k  an  sujei  fini  corresponds  an  objei  inflni?  De  mtoeqne 
noire  mil  sensible,  ^tant  born^,  n*aper^it  qa*one  petite  partie  de 
rdtendae  visible,  de  m^me  la  raison ,  facolt^  personnelle  el  born6e  de 
notre  intelligence,  ne  poorrait  jamais  aperoevoir  qn'one  r^lit^ limine 
el  non  la  r^lite  sans  bornes.  Un  sojet  limits  limite  n^cessairement  sod 
objet.  II  y  aura  toujours  one  inevitable  projection  des  Kmites  essen- 
Uelles  an  snjet  qui  connatt  sor  Tohjet  qui  est  conna.  C'esI  \k  oe  qo*ex- 
prime  si  fortement  Malehrancbe  en  sootenant  qne  Tinfini  n'est  pas 
visible  par  one  id^ ,  et  qo'il  est  k  lai>mtoe  son  id^.  Done,  la  raison 
Be  pent  ^tre  concne  romme  one  facolt^  personnelle,  oi,  poor  aiosi  dire, 
eomme  one  fenfire  de  notre  intelligence  onverta  snr  Tinfini,  de 
la  m^me  fa^on  que  nos  sens  sont  oaveris  sor  le  fini. 

De  la  demonstration  qo'il  n'y  a  pas  de  correspondanoe  possible  entre 
m  snjet  fini  el  an  objet  infini ,  il  r^solte  qa*Qn  objel  inftni  reclame 
B^eessairement  an  snjet  infini.  Mais  commeni  concevoir  denx  termes 
teilement  infinis  places  en  face  Tun  de  I'aatre?  La  snppositioa  de 
df  lit  termes  infinis  se  correspondant  Pun  k  Taatre  est  lout  anssi  cod- 
Iradictoire qne  celle  d'an  terme  fini  embrassant  on  terme  infini:  car 
comment  ne  se  limiteraient-ils  pas  I'un  I'aotre?  En  cons^qaeDce, 
tu  som  de  la  connaissance  de  Finfini  y  il  ne  peat  y  avoir  deax  termes*, 
mais  un  seul ,  k  la  fois  sujet  et  objet.  Le  sujel  et  Tobjel  s'y  oonrondent 
necessairement,  et  ce  qui  est  conno  y  est  identiqoe  it  ce  qoi  oonnail. 
Quel  sera  ce  terme  unique ,  k  la  fois  sujel  el  objt*t ,  dans  la  connais- 
sance que  nous  avons  de  Tinfini ,  et  dans  quel  rapport  sera-l-il  avec 
notre  nature  finie? 

Puisque  rien  de  fini  ne  pent  repr^senter  Tinfini,  pnisqoe,  oommele 
dil  encore  Malebranche,  Dieu  ne  peut  ^tre  distingue  d*an  archetype  OQ 
d*une  idee  qui  le  represente  ,  il  fnut  que  ce  terme  unique  soil  reire  in- 
flni ou  Dieu  lui-meme ,  dent  toutes  les  creatures  ne  sont  que  des  partici- 
pations plus  ou  moins  imparfailes.  Nous  n'existons  qo'i  la  condition  de 
reposer  sur  Tinfini  el d^lre  en  one  relation  continue avec  la  soorcede 

I  eire.  Nous  n'exislons  done  qu'en  Dieu  et  par  Dieu,  nous  sommeseo 
lui  et  il  est  en  nous  comme  le  principe  et  le  fondemeni  de  notre  etre 
S*il  est  en  nous,  il  est  en  noire  intelligence ,  non  pas  en  un  sens  m^U- 
pborique  et  poetique,  mais  d*une  mani^re  reelle  et  par  une  presence  sub- 
slanlielle :  on  ne  peut  le  nier  sans  nier  en  meme  temps  I'infiniie  de  Dieo. 

II  y  a  en  nous,  comme  en  toutes  les  creatures,  Tinfini  d*abord,  puis 
une  determination  de  Tinfini  qui  constitue  notre  individualite  el  noire 

Sersonnalite ,  ou ,  en  dautres  termes ,  notre  nature  se  compose  de  dem 
lements.  Tun  impersonnel  et  Taulre  personnel.  Or,  eel  infini, eel 
element  impersonnel  qui  est  le  fond  de  notre  etre  et  le  principe  de  noire 
Intelligence ,  prenani  conscience  de  lui-meme  en  nous ,  s*y  connatt  el 
a'y  affirme  comme  Tabsolu  et  Tinfini.  De  lit  cette  connaissance  de  Tin- 
Hni  el  de  Tabsolu  qui  est  la  condition  et  le  principe  de  tootes  nos  con- 
naissances  contingentes  et  finies ,  qui  est  la  racine  meme  de  notre  in- 
lelligcnce.  La  raison  est  done,  poar  ainsi  dire,  le  point  de  langence 
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enire  Di^n  et  Iltomme.  L'essence  de  la  r^lson  est  Tessence  de  Diep 
rntme  present  en  nous  substaotiellementy  et  la  connaissaDce  de  1  infini 
est  la  conscience  qa'il  preod  de  sa'  propre  nature  dans  ie  piincipe 
m^me  de  notre  intelligence.  ' 

Estwl  besoin  de  remarquer  qoMl  s^agit  ici  genlement  de  la  connafs- 
sance  de  l*infini  et  non  de  celle  du  flni?  Confondiis,  identifies  au  $ein 
de  la  connaissance  de  rinfini,  le  sujet  et  I'objpt  se  distinguent  dans  la 
connaissanceda  fini,oill,d*ane  part,  noQsretrouvonslp«iijet  qoiconnatt, 
et ,  de  I'aulrey  I'objet  qai  est  connu ,  comme  deux  branches  qui  se  s6- 
parent  en  partant  d*un  tronc  commun.  Dans  Tid^e  du  fini,  le  sujet 
c'esl  nous-m^mes,  c'est  ce  qui  constitue  poire  personnalil^;  et  Tobjet, 
c'est  qnelque  chose  qui  n'est  pas  nous,  mais  on  nonmox  limits  cnmme 
notre  propre  mot.  Ici  les  deux  termes  sonl  finis ,  et,  en  consequence , 
peuvent  parfailement  coexister  et  se  correspondre. 

Mais  pour  eiablir  la  divinity  et  Finflnitude  de  la  raison,  ne  suffirait- 
il  pas  de  la  concevoir  comme  un  rayon  divin ,  comme  une  lumi^re 
ecnappee  du  sein  de  Dieu  ,  sans  loi  donner  pour  essence  Tessence  de 
Dieu  m^me?  Telles  sont  les  meiaphores  qui  abondent  dans  les  ou- 
vrages  de  quelques  philosophes,  au  sujet  de  la  raison.  Que  sera  done 
ce  rayon  echapp^  du  sein  de  Dieu  et  penetrant  dans  noire  conscience, 
s'il  n*est  pas  la  raison  m^me  et  la  substance  m^me  deDieu?  Ou  toutes 
ces  m6taphores  et  d'aulres  semblables  ne  signifient  rien^ou  elles  si- 
gnifient  ce  que  nous-memes  nous  venons  de  dire  d'une  mani^re  plus 
rigoureuse  et  plus  philosopbique  :  c*est  I'essence  divine  de  la  raison 
qui  fait  son  impersonnaliie.  La  plupart  des  philosophes  cart^siens  ont 
profond6ment  senti  el  exprime  ceUe  divinity  r^elle  el  non  pas  m^la- 
phorique  de  la  raison:  i<La  raison  qui  ^claire  rhomme,  dit  Male- 
brancne  {TraiU  de  morale,  c.  1*'),  est  le  Verbe  ou  la  sages<?e  de 
Dieu  m^me ;  car  toute  creature  est  un  etre  particulier,  et  la  raisMft  qui 
eclaire  Tesprit  de  rhomme  est  universelle.  Si  mon  propre  esprjlelait 
ma  raison  ou  ma  lumiire,  mon  esprit  serait  la  raison  de  louies  les 
intelligences.  Personne  ne  pent  sentir  ma  propre  douleur ;  tout  homme 
peut  voir  la  v6ril6  que  je  contemple.  C'esl  done  que  ma  douleur  est 
une  modification  de  ma  propre  substance,  et  que  la  v^rite  est  un  bien 
commun  h  tous  les  esprils. »  Feneloh  ne  par  le  pas  aulrement  de  la 
raison  que  Malebrancbe :  a  A  la  v^rite,  ma  raison  est  en  moi ,  car  il 
faut  que  je  rentre  sans  cesse  en  moimeme  pour  la  trouver.  Mais  la 
raison  sup^rieure  qui  me  corrige  dans  le  besoin  et  que  je  consulte 
n'est  point  en  tnoi,  et  elle  ne  fait  point  partie  de  moi-m^me....  Ainsi, 
cc  qui  paratl  le  plus  k  nous,  et  Hre  le  fond  de  nous-m^mes,  je  veux 
dire  notre  raison,  est  ce  aui  nous  est  le  moins  propre  et  qu*on  doit 
croire  le  plus  emprunte.  l!*(ous  recevons  sans  cesse ,  et  h  tout  moment, 
one  raison  sup^rieure  h  nous,  comme  nous  respirbns  sans  cesse  Pair 
qui  est  un  corps  6tranger,  ou ,  comme  nous  voyons  sans  cesse  tous  les 
objets  voisins  de  nous  k  la  lumr^re  du  soleil....  Oh  est-elle  celle  raison 
parfaile  qui  est  si  pris  de  moi  et  si  differente  de  moi,  oik  esl-elle?  II 
faut  qu'elle  soil  quelqqe  chose  de  r^el ,  car  le  n^anl  ne  petft  etre  par- 
fail  ni  perfeclionner  les  natures  imparfailes;  oii  esl-plle  celle  raison 
supreme?  nVst-elie  pas  le  Dieu  que  je  cherche?  »  {Traits  de  I'existence 
de  Dieu,  c.  55,  56,  60.)  Mais  F^nelon  et  Malebrancbe  seront  peut- 
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Mre  sospeets  de  se  laisser  entratiier  par  leor  imagination;  confirmons 
]eax  anlorit^  par  celle  de  Bossael.  Dans  le  TraiU  de  la  eomnmUittnee 
de  DUu  et  de  saUmime,  il  y  a  an  chapttre  iniiinl^ :  «  L'inlelligenoe  a 
poor  objet  des  v6rit^  ^rnellesy  qui  m  soot  autre  ehoee  qoe  Dieii 
m^me ,  oil  elles  soni  ioojoars  subsistantes  et  tonjoars  parMtement  en- 
teDdaes.»  Le  litre  est  safGsamment  clair;  le  cbapitre  loi-m^merest 
encore  pins.  Je  cite  les  passages  saivants : «  Si  je  cbercbe  maintenaot 
o&  et  en  quel  sojet  subsistent  ces  v^rit^  ^lernelies  et  immenses ,  je 
sois  oblig^  d'avooer  an  6tre  oik  )a  v^ril^  est  ^lemelleoienl  sobsistante 
et  oil  elle  est  toajoors  entendue,  et  cet  6tre  doit  ^e  la  v^rit6  m^me  et 
toute  v^ril^y  el  c*est  de  loi  que  la  v^nt6  derive  dans  toot  ce  qui  est 
et  dans  tool  ce  qai  s'entend  hors  de  loi.  C*est  done  en  hii  d*one  cer- 
taine  maDiire  qui  m^est  incompr^bensibfe,  c*est  en  loi,  dis-je,  que  je 
vols  ces  v^rit^  ^ternelles ;  et  les  voir,  c*est  me  toorner  i  ceJoi  qui  est 
immuableroent  toute  v^rit^  et  recevoir  ses  lumi^res.  Get  objet  ^lemel, 
c*est  Dieu  ^ernellement  subsistant,  ^terneileajent  veritable,  ^lemel- 
lement  la  v^rit6  m^me....  Ces  v^rit^s  ^lernelles,  par  lesqueUes  tout 
entendement  est  T€g\6 ,  sent  quelque  cbose  de  Dieu ,  ou  plotAt  Dieu 
lui-m6me. » 

M.  Cousin  (premiere  pr^fiace  des  Fragments  philosophiquet)  a  parM 
de  la  raison  comme  Malebrancbe :  «  La  raison  est  impersonnelle  de  sa 
nature.  Ce  n^est  pas  nous  qui  la  faisons^  elle  est  si  pen  individuelle, 
que  son  caract^re  est  pr^is^ment  le  contraire  de  Tindividualit^y  sa- 
voir,  runiversalil^  et  la  n6cessil^....  Elle  descend  de  Dieu  et  s*incline 
vers  rbommCy  comme  un  bdle  qui  apporte  des  nouvelles  d*un  monde 
inconnu  dont  il  doone  k  la  fois  Tid^  et  le  besoin.  Si  la  raison  ^it  per- 
sonnelle,  elle  seraitde  nulle  valeuret  sans  aulorit^  hors  du  sojet  et 
du  moi  iudividuel.  Si  elle  restait  k  T^tat  de  substance  non  manifesto, 
elle  serait  comme  si  elle  n'^tait  pas  pour  le  moi,  qui  ne  se  connatirait 
pas  1ui-m6me.  II  fautdonc  qoe  la  substance  inlelligenle  se  manifeste, 
et  celte  manifestation  est  Tapparition  de  la  raison  dans  la  conscience. 
La  raison  est  done  k  la  letlre  uue  r^v^lation  necessaire  et  oniverselle 
qui  n'a  manqu^  k  aucnn  homme  et  qui  ^claire  loot  homme  a  sa  venue 
en  ce  monde.  La  raison  est  le  m^diateor  necpssaire  entre  Dieu  et 
rhomme,  ce  Ao-fc;  de  Py  Ihagore  et  de  Platon,  ce  Yerbe  fait  chair  qui  sert 
d*inlerpr^te  k  Dieu  et  de  pr^ceplenr  k  Thomme,  homme  k  la  fois  et  Dieo 
tout  ensemble.  »  II  serait  facile  de  multiplier  les  citations  tiroes  des 
philosopheSy  soil  anciens,  soil  modernes,  qui'ont  reconnu  celte  nature 
divine  de  la  raison.  De  cette  nature  divine  d^coulent  tous  ses  caract^res: 
si  elle  est  universelle,  absolue,  infaillible,  souveraine,  c*est  parce  qu'elle 
a  pour  essence  Tessence  de  Dieu  m^me.  M^onnatt-on  sa  nature  imper- 
sonnelle et  divine  pour  en  faire  un  ^l^menlpropre  de  noire  personnalit^? 
veut-on  convertir  les  id^es  ^ternelles,  immuables,  communes  k  toutes 
les  intelligences  9  en  des  modifications  passagdres  et  parliculiires  de 
Tesprii?  on  ^lablil  le  pyrrhonisme,  on  donnei  penser  que  le  vrai  et 
le  faux,  le  juste  et  Tinjuste  ne  sont  point  tels  naturellementy  mais  seo- 
lement  par  rapport  k  nous;  en  un  mot,  on  interdit  k  Tesprit  humainit 
connaissance  de  la  v^rit6  absoloe.  Que  Ton  fasse  de  la  raison  une  fa- 
culty personnelle,  ou,  avec  Kant,  une  pure  forme  de  lenlenderaenl, 
on  aboutit  rigoureusement  ^  celte  m^me  consequence,  que  rhommene 
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peut  voir  lea  ohoses  telles  qa'elles  sont  en  elles-mAoMs ,  mais  seale- 
meot  telles  qn'elles  sont  par  rapport  k  lai.  La  raison  est  1e  principe  et 
le  fondement  de  la  connaissanoe  tout  entire,  paisqae  les  idees  codUb- 
gentes  elles-m^mes  sont  en  one  correlation  n^eessaire  avec  i*id6e  de 
Tabsola  et  de  rinflni.  Donc^  aatant  vaat  la  raisoD,  aatant  vaut  la  con- 
naissance  homaine  toot  entiire.  Si  la  raison  est  bamaine  et  person- 
nelle ,  la  seule  v^ri(6  accessible  k  rhomme  sera  elle-m<&me  one  v^ril6 
purement  humaine  et  personnelle,  et  le  scepticisroe  triotnpbe.  Car, 
qu'est-ce  qa'une  v^rit6  personnelle  et  liumaine^  compart  k  la  v^rit6 
absoloe^  sinon  Tapparence  subslitu^e  a  la  r^alit^?  La  raison  ^tant  per- 
sonnelle, il  faut  done  dire,  avec  Protagoras ,  que  rhomme  est  la  me- 
sore  de  toates  choses.  La  personnalit6,  on  rimpersonnalit6  de  la  v^ 
rit^,  voili  loate  la  qaestion  entre  le  scepticisme  el  le  dogmalisme. 
Au  point  de  vue  de  la  raison  personnelle ,  que  r^pondre  aux  objec* 
tions  de  Kantet  de  ses  disciples,  centre  la  l^gitimil^  de  la  faculty 
de  connaltre?  Toutes  ces  objections  se  ram^nent  k  celte  objection 
unique  y  r^p^t6e  sous  mille  formes  diverses,  que  rien  ne  nous  assure 
que  notre  intelligence  n*alt^re  pas  lav^rit^  en  la  recevant,  et  que 
toute  v6rit6  prend  un  caracl^re  de  subjectivity  et  de  relativity  par  \k 
m^tne  qu'elle  tombe  sous  la  conscience.  Avec  la  distinction  de  deux 
termes  au  sein  de  la  connaissance  absolue^  le  scepticisme  de  Kant 
triompbe  du  dogmatisme.  En  efifet ,  cesi  deux  termes  admis,  un  doute 
s*^l^ve  qull  est  impossible  de  d^truire.  Ce  doute  est  celui-ci :  dans  le 
rapport  du  sujet  k  Fobjet,  dans  le  passage  de  Tun  k  Tautre,  la  v6rit6 
ne  subit-elle  pas  une  alteration ,  une  refraction  n^cessaire,  par  suite  de 
la  nature  propre  du  sujet?  Or,  dans  Thypoth^se  dune  raison  person- 
nelle, et  en  consequence  de  la  duality  des  termes  au  sein  de  la  con- 
naissance de  Tabsolu  ^  un  tel  doute  est  invincible.  Quelque  subtilit6 
qu*on  imagine,  du  moment  qu'on  admet  un  rapport  et  un  passage, 
toujours  s'el^ve  Tinsoluble  question  de  la  possibiliie  d*one  alteration 
dans  ce  rapport  et  ce  passage.  Accorder  cette  dualite^  c^est  se  meltre 
dans  rimpuissance  de  former  la  bouche  au  scepticisme.  Mais  si  le 
scepticisme  triompbe  avec  cette  dualite,  il  succombe  avec  elle,  il 
est  ruine  dans  son  fondement  par  la  doctrine  de  Timpersonna- 
lite  de  la  raison.  En  effet,  la  connaissance  de  TinBnLs'operant  par 
un  terme  unique  k  la  fois  sujet  et  objet,  il  n'y  a  plus  de  rapport  qui 
puisse  imprimer  un  caractire  de  relativite,  il  n*y  a  plus  de  metamor- 
phose de  Tabsolu  en  relatif « plus  d'intermediaire,  plus  de  milieu  k  tra- 
verser, plus  de  refraction  k  sfubir,  plus  d*organe  qui  denature  ce  qu*il 
recoit.  Si  Toeil  qui  voit  et  la  realite  qui  est  vue  s*identi6ent  au  sein 
de  la  connaissance  de  rin6ni,  le  plus  obstine  des  sceptiques  ne  sera- 
t-il  pas  oblige  de  renoncer  k  objecter  contre  la  possibilite  de  la  verity 
absolue  la  constitution  particuli^re  de  Toeil  qui  la  per^oit? 

Ainsi  la  question  de  la  certitude  depend  de  la  question  de  la  nature 
de  la  raison.  La  theorie  de  la  personnalite  de  la  raisen  donne  gain  de 
cause  aux  conclusions  de  la  critique  de  la  raison  pure,  tandis  que  celle 
de  sa  nature  divine  et  de  son  impersonnalite  extirpe  dans  sa  racine 
meme  toute  esp6ce  de  scepticisme.  C'est  seulement  en  vertu  de  sa  par- 
ticipation avec  Dieu  gue  Thomme  peut  atteindre  la  verite  absolue; 
il  ne  la  saisit  que  dans  le  degre  et  la  mesure  de  cette  participation. 
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Et  s*il  pent  apereevoir,  8*il  peat  afBrmer,  non  pas  seulement  ce  qui 

Kralty  mais  ce  qui  est,  c'est  k  cette  condition  qne  Diea  le  vole  et 
ffirme  avec  lui. 

La  doclriQe^de  la  raison  impersonnelle  n'a  pas  des  coQs^ences 
moins  salataires  et  f^condes  dans  Tordre  moral  et  politiqae  que  dans 
I'ordre  de  la  science  et  de  la  v^rit^  sp^ulative.  Ed  effet,  elle  est  To- 
nique  fondement  solide  de  la  fraternity  bumaine  et  de  la  souverainet^ 
do  peuple.  ^parez  Dien  de  rhommey  et  par  \k  n)6me  vons  s6parez 
profond^ment  les  bommes  les  uns  des  aatres,  voqs  snpprimez  la 
source  commune  ot  ils  puisaient  la  vie  et  la  peus^e,  et  le  lien  sob- 
slaRtiei  qui  les  unissait  les  uns  aux  autres.  Done  lafraterQit^  n'est 
plus  qu'une  fiction  ou  une  m^laphore  inspir^e  par  des  sentiinents  g6- 
n^reux,  mais  d^pourvue  de  toute  valeur  r^elfe  et  de  toute  autorit^. 
]L.e  genre  bumain  n'a  plus  qu*une  unit6  factice  et  nominate ,  foDd6e 
sur  des  ressemblances  purfment  exl^ieures  dont  notre  intelligence 
forme  une  id^e  g^n^rale  et  abstraite.  Mais  par  leur  participation  com- 
mune avec  la  raison  impersonnelle  y  c'est-A-dire  avec  nne  mftme  source 
d'etre  et  dMntelligencCi  tons  les  hommes  sont  r^ellement  freres.  A  la 
Incur  de  cette  raison  commune,  ils  contemplent  tons  dans  le  sein  de 
Dieu  la  m^me  v^rit^,  la  m^me  justice,  les  m6mes  principes  absolos 
des  cboses ;  cpmme  i  la  lumifere  du  m6me  soleil  ils  contemplent  les 
m^mes  couleurs  dans  les  cboses  visibles.  Par  elle  I'accord  exisle,oa 
du  moins  pent  exister  entre  des  bommes  qui  pe  se  sont  jamais  ni 
concertos  ni  coDnoS|  entre  les  bommes  de  tons  les  temps  et  de  tous 
les  degr^s  du  m^ridien/  Nous  sommes  tous  constituds  et  anim^  par 
an  m^me  principe  d'6(re  et  de  pens^ ;  est-il  possible  de  concevoir  an 
mode  d'union  plus  essentiel  et  plus  intime?  La  fraternity  qui  noas 
unit  n'est;  done  plus  seulement  une  fraternity  m^taphoriqae  et  sen- 
timenlale  y  mais  une  fraternity  r6e11e  ,  une  fraternity ,  poar  ainsi 
dire,  de  cbair  et  de  sang.  Nous  sommes  fr&res  en  Dieu  et  par  Diea 
9eul.  Dieu  est,  pour  ainsi  dire,  le  milieu  de  la  fraternity  humaine,  et 
c'est  ]h  ce  que  signifient  profond6ment  ces  paroles  de  Malebrancbe: 
«  La  substance  du  Crdateur  est  16  lien  intime  de  la  creature. »  Ainsi 
done,  la  doctrine  de  la  raison  impersonnelle  qui  enveloppe  celle  de  It 

i>arlicipation  substantielle  de  Dieu  avec  Tbomme,  est  le  vrai  et  Fonique 
bndement  de  la  fraternity  des  bommes  en  Dieu. 
Elle  est  aussi  le  vrai  et  unique  fondement  de  la  soaverainet6  da 

J)eqpie.  Ce  n'est  pas  dans  la  volont^  ni  d'un  seul  ni  de  tous  que  reside 
a  souverainet6,  mais  dans  la  raison.  Le  genre  bumain  tout  entier  vo- 
terail-il  k  Tunanimil^  la  mort  d'un  innocent,. le  genre  bumain  toat 
eniier  n*en  serait  par  moins  un  assassin  ^  et  le  plus  grand  des  crimes 
aarait  souill6  la  terre.  Au-dessus  de  toute  volonl6,il  y  a  la  raison, le 
droit  et  la  justice.  Mais  la  souverainet6  de  ta  raison  a6t^  accas6e  de  ten- 
dance aristocratique ,  et  mise  en  opposition  avec  la  souverainet^  da 
Keuple.  On  lui  a  reprocb^  d'avoir  pour  consequence  de  confisquer,  au  pro- 
t  de  quelques-uns,  la  souveraineld  de  tous.  Oui,  si  la  raison  D'apparte- 
nait  qu'^  un  seul,  ou  bien  seulement  a  qtiejques-uns,  la  souveralDeti 
serait  le  droit  d'un  seul  ou  de  quelques-uns,  et  non  le  droit  de  toos; 
inais  tous  les  bommes  ctant  en  participation  atec  la  raison  ,  il  eo  r^ 
suite  que  tous,  sans  exception^  ont  un  diroit  divin  a  la  souverainet^;  que 
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la  nation  toqt  enttire  est  sonveraine ,  mats  h  la  condition  que  n{  las 
Individus  ni  les  nations  ne  violent  pas  ce  qni  fait  leur  titre  unique  h 
ia  soQveraineUi ,  k  savoir  la  raison  :  car  en  deliors  de  la  raison,  sdoree 
da  droit  9  il  n*7  a  plus  de  droit.  La  souverainet6  ^lant  dans  la  raison, 
et  la  raison  dans  tons ,  tout  homme  en  tant  qu'bomme  a  son  droit  h  la 
souverainet6.  De  1&  rnniversalil^  des  droits  politiques  :  de  mtoie  que 
)es  droits  civilSy  les  droits  politiques  appartiennent  ji  tout  homme  en 
tant  qu*homme;.maiS;  de  m^me  aossi  que  les  droits  mils,  ils  sont 
8ubordonni6s  dans  leur  exercice  h  la  capacity ,  au  moins  pr^sum6e.  de 
les  exercer.  Otez  done  la  raison  im person nelle  y  la  fraternity  humaine 
n^a  plus  d*autre  appui  qu*une  fiction  senlimentaley  et  la  souverainet^ 
dn  peuple  qu'un  contrat  chim^rique.  Elle  est  le  seul  principe  et  la 
aeule  garantie  de  tops  nos  droits  y  comme  la  regie  de  toqs  nos  devoirs. 
II  est  vrai  que  ces  miilmes  droits  out  ^t^  proclam^s  par  des  philosophes 
du  xvni*  si^cle  qui  niaient  la  raison  pour  tout  rapporler  aux  sens; 
mais  ils  ne  les  ont  proclam^s  qu*au  prix  d'une  flagrante  contradiction 
avec  leurs  principes  m^taphysiaoes. 

.  Consul  ter  les  Miditatiom  et  les  Eniretiens  m^taphysiques  de  llale- 
brancbe;-— le  TraiU  de  i'exisitnee  de  Dieude  F^neion;  —  la  pre^ 
mi^e  preface  des  Fragments  phihsophiques  de  M.  Cousin;  —  la  pin- 
part  de  ses  cours,  et  principaiemcDt  son  Examen  critique  de  Locke  y 
de  1828;  —  la  THiorie  de  la  raison  impersonn^lle ,  par  Tauteur  de 
cet  article  y  1  vol.  in-8%  Paris,  1846.  F.  B. 

RAMEE  ( Pierre  db  la  ) ,  dit  Ramus ,  non  moins  c^l^bre  par  les 

f^ers^ulions  dont  il  fut  T^bjet  que  par  les  r^formes  qu'il  tenia  d*in- 
roduire  dans  la  philosopbie ,  dans  les  sciences  et  dans  renseignement, 
naquit  en  1515 ,  k  Cutn,  petit  village  dn  Yermandois.  II  descendait 
d*une  famille  noble,  mats  ruin^e,  du  pays  de  Li^ge.  Son  grand-p^re, 
r^fugi^  en  Picardie,  n'avait  ^cbapp^  &  la  misfire  qu'en  se  faisant  cbar- 
bonnier;  son  pfire,  Jacques  de  la  Ram^e,  ^tait  laboureuret  avait 
6pous6  une  femme  aussi  pauvre  que  lui,  nomm^e  Jeanne  Charpentier. 
A  peine  an  sortir  du  berceau ,  Ramus  fut  ^prouv^  coup  sur  coup  par 
deux  maladies  contagieuses ,  et  pen  de  temps  aprfis  il  perdit  son  pfire. 
II  n*avait  gnfire  que  buit  ans  lorsque,  pouss6  par  ie  d6sir  d'apprendre, 
il  fll  seul  1q  voyage  de  Paris.  II  y  vint  deux  fois  sans  pouvoir  y  de- 
meurer;  deux  fois  la  mis^re  Ten  cbassa.  Enfin,  son  oncle  maternel , 
Honors  Charpentier,  tbuch^  d'une  si  grande  pers^v^rancd^  consentit 
k  le  recevoir  chez  lui,  et  le  mit  en  Itat  de  commencer  ses  Etudes; 
mais  bient6t  cet  excellent  homme  ,  qui  6tait  cbarpeotier  de  fait  aussi 
bien  qde  de  nom,  se  voyant-i  boot  de  ressources,  fut  oblige  de  re- 
noDcer  k  une  charge  trop  lourde  pour  lui.  Priv^  de  cet  unique  appui, 
Ramus,  qui  avait  ^'peine  12  ans,  mais  qui  6tait  doo|i  d*une  constitution 
trfis-robuste,  entra  au  college  de  Navarre  en  qualit(6  de  domesti(|ue,  et 
trouva  ainsi  moyen  de  satisfaire  son  goAt  poor  T^tude.  II  faisait  deux 

Sarts  de  son  temps,  servant  son  matlre  durant  le  jour,  et  consaqrant 
ses  travaui  scolaires  la  plus  grande  nartie  de  la  nult.  InScrit  comma 
6cotier  dfis  1527  |sur  les  registres  de  FAcad^mie  de  Paris,  11  put  fre- 
quenter les  cours  publics  de  la  Faculty  des  aris,  et  il  r6sulte  de  son 
propre  t^moignage  {Sckolw  dialecHcw,  6pil.  du  livre  it)  qu'il  suivit  pen 


^A»  RAMEE  (DE  LA). 

dant  Irois  ans  ei  demi,  selon  Tasage,  )es  lemons  de  pbiiosophie  de  Jean 
le  Hennuyer,  regent  aa  college  de  Navarre  ^  et  plus  lard  6v£qoe  de 
Lisieux.  Ce  fot  1&  qn'il  puisa,  avec  one  grande  estime  poor  la  logique, 
one  profonde  aversion  pour  la  maDiire  dont  on  renseignaii  dans 
r^ole. 

Ce  qui  avail  d^oAt6  Ramus  de  la  logique  p^ripat^cienne,  c'6lait, 
comme  il  le  raconte,  la  st^rilit6  de  ses  r^ltats  pour  la  science  et  poor 
Fusnge  de  la  vie.  «  Quand  je  vins  k  Paris,  dit-il  {Remomtr.  au  eanstil 
pirivS)  •  je  tomb^  es  sublilitez  des  sdphlstes ,  el  m'appril-on  les  arts 
lib^raux  par  questions  et  disputes,  sans  mien  monstrer  jamais  on  seal 
autre  ne  profit,  ne  usage.  »  Rientdt  la  lecture  des  Dialogues  de  Pla- 
lon,  en  lui  r^v^lant  noe  pbiiosophie  plus  humaine,  le  conflrma  dans 
sa  repugnance  pour  la  scolastique.  II  a  expliqu6  lui  -  m^me  (SehoUg 
dialectiew,  |ib.  iv)  dans  quelle  disposition  d  esprit  il  goilta  les  bancs, 
apr^s  avoir  achev6  le  cours  entier  de  ses  ^tudes.  «  Je  cbercbai,  dit-il , 
h  quoi  je  pourrais ,  dans  la  suite ,  appliquer  les  connaissances  lo- 
giques  que  j  avals  acquises  au  prix  de  tant  de  sueurs  el  de  faUgoes.  Je 
m'aperQus  que  toule  ce^e  logique  ne  m*avait  rendu  ni  plus  savanldans 
rbistoire  et  la  connaissance  de  Tanliquit^ ,  ni  plus  habile  dans  Tart 
de  la  parole,  ni  plus  apte  k  la  po^sie ,  ni  plus  sa^e  en  quoi  que  ce 
fAt...  C*esl  dans  Plalon  que  je  trouvai  le  port  tant  d^sir^...  Bref ,  je 
commenQai  k  me  dire  &  mol-m^me(je  me  serais  fait  un  scrbpuledele 
dire  k  un  autre)  :  Eh  bien  !  qui  m'emp^cbe  de  soqratiser  unpen ^  et 
d'examiner,  en  dehors  de  rautorilo  d'Aristote,  si  eel  enseignement  de 
la  dialectique  est  le  plus  vrai  et  le  plus  convenable?...  Que  serait- 
ce  si  toute  celte  doctrine  6tait  mensong^re !  »     ' 

La  premiere  occasion  qui  fut  donn6e  k  Ramus  de  combaltre  la 
scolastique,  fut  son  examen  de  mattre  6s  arts.  C^tait  en  1536;  il 
n'avait  que  21  ans.  L'usage  laissant  au  candidal  le  choix  da  sujel  sor 
lequel  devaii  porUr  Targumentalion ,  il  prit  poor  th^se  celte  proposi- 
tion paradoxale,  que  lout  ce  qu*avait  dit  Aristote  n'^tait  que  faos- 
set^  :  QucBcumque  ab  Aristoiele  dicta  esse,  eommentitia  esse,  Un  sujel 
si  nouveau  pla^ait  les  juges  dans  le  plus  grand  embarras.  Qu'onse 
repr^senle  les  docleurs  de  ce  temps,  habitues  k  jurer  sur  la  parole 
d'Aristote ,  et  k  repousser  toutes  les  attaqoes  par  sa  seule  autoril6 : 
leur  unique  rempart  ^tait  renvers6.  lis  ne  pouvaient  plus  se  retrancber 
derri^re  un  texte ;  ils  ne  pouvaient  plus  r^pondre :  a  Le  mafftre  Ta 
dit,  »  puisqu'ils  avaient  affaire  a  un  bomme  qui  s*engageait  k  soutenir 
le  contre-pied  du  mattre  sur  tout  ce  qu'on  voudrail  lui  objector.  En 
vail)  tons  les  p6ripat6ticiens  que  contenait  Paris  r^unirent  tears  efforts 
pour  accabler  Ramus.  Pendant  un  jour  entier  ils  combattirent  sa  tb^ 
sans  obtenir  un  moment  Tavantage.  Le  jeune  candidal  mettait  laot 
d>sprit  et  de  vivacite  dans  ses  r^pliques,  il  se  tirait  de  toutes  les  ob- 
jections avec  tant  de  sublilit6  el  d'adresse,.  que  tout  Paris  en  fot  daos 
r^tonnement  et  Tadmiration  :  son  admission  au  grade  de  naattre  ^  arts 
fut  un  veritable  triomphe. 

Ramus,  ayanl  ainsi  conquis  le  droit  d'enseigner  les  arts  lib^ranx, 
donna  ses  premieres  le^^ons  a  Paris,  dans  le  coll(6ge  du  Mans.  II  avail 
form6  une  association  ^iroite  avec  deux  regents  de  I'Universit^  :  Ooier 
Talon,  grand-oncle  du  c^l^bre  avocal  general  de  ce  nom,  habile  pro- 
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fesseurde  rh^toriqo^,  et  Barth^lemy  Alexandre,  bellenisie  disliogu^. 
Les  trois  professeurs,  li^s  par  one  amili6  fraterdelle,  all^renl  bient6t 
s'^tablir  dans  Ye  petit  college  de  VAve-Maria,  oil  ils  firent  des  conrs 
publics,  sons  la  direction  de  Raoous,  qui  avait  pris  tout  d*abord  sur 
ses  deux  confreres  un  ascendant  maraud. 

Cependant  le  jeune  mailre  hs  arts  n  avait  point  renonc^  k  ses  diodes 
de  logique;  il  s*y  etait  adonn6,  ao  conlraire,  avec  un  nouveauz^le, 
par  le  conseil  d*un  savant  lecteur  royal  en  langue  grecque,  Jacques 
Tousan  (Tnsanus),  de  Reinm,  qui  avait  remarqud  ses  rares  disposi- 
tions, et  qui  Tavait  exhort^  k  mettre  eu  lumi^re  I'utilitd  d*une  Ipgique 
bien  faite  et  bien  enseignde.  II  dtait  animd  dun  tel  d6sir  de  perfec- 
tionner  cet  art,  qu^il  y  rapportait  toutes  ses  lectures  et  mdme  les  le- 
mons d'dloqnence  qu*il  donnait  k  la  jeunesse.  Apr^  plusieurs  anndes 
de  meditations  etde  pratique,  Ramus,  ig6  de  vingt-huit  ans ,  fit  pa- 
rattre,  au  mois  de  septembre  154^3,  deux  livres,  dont  Joseph  Scaliger 
loi-m^me  a  vantd  le  latin.  L'un  avait  pour  tilre  :  Didleetic€B  partitiones 
ad  Aeademiam  parisiensem ,  et  Taulre  :  Aruiot$lica  animadversiones. 
Ce  dernier  outrage  vaiut  a  son  auleur  les  plus  incroyables  perse- 
cutions. 

A  peine  les  deux  livres  de  Ramus  eurent-ils  vu  le  jour,  que  FUni- 
versite,  sous  le  reclorat  de  Pierre  Galland,  sollicita  el  ubti.nl  des  ma- 
gistrals un  arret  pour  la  suppression  immediate  des  deux  ouvrages. 
Ramus,  cite  devant  18  prev6t  de  Paris,  fut  represenie  comme  un 
iennemi  de  la  religion  eAlu  repos  public.  On  Taccusait  de  vouloir  cor- 
rompre  les  esprits,  en  semant  parmi  la  jeunesse  un  dangereux  amour 
des  nouveauies.  II  semblait  qii'on  ne  p&l  attaquer  Aristote  ou  ses  in- 
terpretes  sans  enerver  les  arts  et  la  theologie  :  resister  k  Tautorite 
d*Aristote,  c*etatt  meconnaltre  la  voixde  la  nature,  delaverite,  de 
Dieu  memo.  L'afifaire  fut  portee  ad  parlement,  et  la  querelle  s*ecbauf- 
fait  chaque  jour  davantage,  lorsque  Francois  P'lui^eme  enlreprit 
d*y  mettre  un  terme.  11  ordonna  qu'une'dispute  aurait  lieu  entre  Ramus 
et  son  principal  adversaire,  Antoine  de  Govea,  en  presence  de  cinq 
jugcs,  dont  quatre  devaient  etre  choisis  parses  deux  parlies,  et  le  cin- 
quieme  par  le  roi.  Ramus  eut  de  la  peine  k  Irouver  deux  hommcs  qui 
consentissent  k  le  represenler ;  enfin,  deux  de  ses  amis  eurent  le  cou- 
rage d*accepter  ceUe  tAcbe,  au  risque  de  meconlenter  bien  du  monde  : 
c*etaient  Jean  Quentin ,  docleur  e^  decret,  et  Jean  de  Bomonl,  docleur 
en  medecine;  ce  dernier  montrait  dWtant  plus  dMndependance,  qu*au 
rapport  de  Jacques  Charpentier,  il  eiait  lui-meme  assez  partisan 
d'Aristole.  Bien  entendu,  les  trois  aulres  juges  etaient  de  zeies  pdri- 
pateticiens  :  c*etaient  les  lectenrs  royaux  Pierre  Danis  et  Francois  do 
Yicomercat,  eius  par  Govea,,et  le  ceifebre  theologien  Jean  de  Salignac, 
designe  par  le  roi  pour  presider  ce  jury.  Ramos,  bien  que  condamne 
d*avance,  n'besita  pas  k  comparattre  au  joqr  fixe  devant  ce  tribunal 
arisloteiique;  il  consenlit  mdme  a  etre  entendu  k  buis  clos.  Mai^  bient6t 
la  majorite  des  juges  montra  une  partialiie  si  revollante,  quil  en  ap- 
pela  de  leor  decision,  et  que  les  deux  juges  de  son  cholx  crurent  de- 
voir se  retirer.  Les  trois  peripaieticiens ,  demeures  mattres  du  champ 
de  bataille^  rendirent,  le  1*'  mars  15U»  un  arret  par  lequel  ils  con- 
damnaient  Ramus  comme  ayantagi  avec  temeritei  arrogance  et  ini- 
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padence  {Ramf$m  temere,  arroganter  et  impudenter  feeiae).  «  Eo  con- 
s^qoence,  disaient-USy  il  nous  a  para  qa'il  importait  k  la  ripobUqoe 
des  leltres  que  oel  oavrage  ( les  Arisiotelica  animadversiones)  f&l  sup- 
prim6  par  toos  les  moyens  possibles,  aiosi  qoel'autre  livre  inlitol6 
DiaUcticcB  institutiones ,  qui  coDtient  ^aiement  beaucoop  de  choses 
hors  de  propos  ou  fausses.  » 

Francois  1^  ralifia  et  aggrava  encore  celte  sentence  :  on  lai  fit 
signer,  le  10  mai  1543  (1544),  une  ordonnance,  qui  pat  servir  plus 
tard  de  module  k  Boileau  pour  r^diger  son  Arrit  burlesque  centre  la 
raison.  Apr^s  avoir  rappel^  Tavis  des  joges  peripat^ticiens  qoi  avaieot 
C0Ddamn6  Ramus  comme  tdmSraire,  arrogant  et  impudent,  le  roi  pro- 
Dongait  contre  loi  les  peines  suivantes  :  «  Avons  condamn^,  supprimi 
et  aboly,  condamnons,  supprimons  et  abolissons  lesdits  deoz  iivres..»» 
et  avons  fait  et  faisons  inbibilions  et  defenses  a  toos  imprioiears  ei 
libraires  de  nostre  royaume,  pays,  terres  et  seigneuries,  et  k  tous 
nos  autres  suiets ,  de  quelqae  estat  oo  conditions  qu-ils  soient ,  quHls 
n*ayent  plus  a  imprimer  oa  faire  imprimer  lesdits  livres ,  ne  publier , 
vendre,  ne  d^biter  en  nosdits  royaume,  pays,  terres  et  seigoearies, 
sous  peine  de  confiscation  desdits  livres  et  de  punition  corporelte....  et 
semblablement  audit  Ramus  de  ne  plus  lire  lesdits  livres,  ne  les  faire 
6crire  ou  copier ,  publier ,  ne  semer  en  aucupe  maniire,  ne  lire  en 
dialectique  ne  phihtophie,  en  quelque  maniire  que  ce  soii,  tone  noetre 
expresse  permission  ■:  aussi  de  neplus  user  de  tetles  mSdisanees  et  (nvee* 
tives  contre  Aristote,  ne  autres  anciens  authitk's  recens  et  appromt>e%, 
ne  contre  nostre  dicte  fiUe  VUniversit6  et  supposts  d'icelUf  sous  lef 
peines  que  dessus ,  etc. » 

Quelque  s^v^tc  que  fAt  cet  arrM,  il  ne  salisfit  pas  compldlmnent  les 
plus  fanaliques  defenseurs  de  la  scolaslique  :  quelques-ons  pensaient 
qu'on  aurait  dA  infliger  k  leur  contradicteur  un  exil  perp6tuel  (Cbar- 
pentier,  Animadv.  in  P.  Bamum,  fol.  13  v.)^  d'autresavaient  esp6ri 

Ju'il  serait  condamn^  aux  galores  (P.  Galland,  dans  la  Vie  de  Pierre 
u  CAcM/eO-  Cependant  les  lettres  patentes  du  rOi  furent  accueillies 
avec  des  transports  de  joie  par  toute  TUuiversil^  :  elles  furent  impri- 
m^es  en  latin  et  en  frangais,  r^pandues  k  profusion  dans  toos  les 
quartiersde  Paris  et  afficb^es  sur  tous  les  murs.  Les  principaux  fireot 
jouer  dans  leurs  colleges  des  pieces  oii  Ramus  6tait  accabl^  de  toutes 
sortes  de  quolibets  et  d'outrages,  aux  grands  applaudissements  (fes 
p^ripal^ticiens,  qui  y  assistaienl.  Ramos  d^vora  en  silence  les  injures 
et  les  triompbes  de  ses  adversaires,  et  altendit  patlemment  des  temps 
meilleurs. 

En  1545 ,  on  eut  recours  k  lui  pour  relever  par  son  enseignement  le 
college  de  Presles ,  devenu  desert  k  la  suile  d*nne  ^pid^mie  qui  avail 
cbass^  de  Paris  un  grand  nombre  d'^lodiants.  Ramus,  s*^tant  ^tabli 
dans  ce  college  d'abord  comme  professeur,  puis  comme  principal,! 
attira  bient6t  une  nombreuse  jeunesse. 

En  1547,  apris  la  morl  de  Francois  I*',  ]e  roi  Henri  II,  sar  It 
proposition  du  cardinal  de  Lorraine,  r^ndit  k  Ramus  la  pleine  liberie 
de  parler  et  d*^rire,  et  qualre  ans  plus  tard ,  en  1551,  ce  mtaie  priooi 
cr^  pour  lui  une  nouvelie  chaire  au  college  de  France. 

Les  anntes  qui  soivirent  furent  lea  plus  beUes  et  les  plus  tranqnittii 
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de  la  vie  de  Ramas,  grAce  k  )a  bieDraisante  liberty  dont  il  joaissail 
comroe  lecieur  royal.  II  se  faisait  la  plus  haute  id^e  des  fonctions  qui 
venaient  de  lui  6tre  confliees;  et ,  daus  ses  lemons  de  philosophie  ou  de 
liti^rature^  i)  s*^levait  fort  au-dessus  des  vues  ordiuaires  d'nn  simple 
professeur.  a  Ramus ,  en  enseignanl  la  jeuDesse,  estoit  un  homme 
d*Estat,»  a  dit  I'hislorien  Estienne  Pasquier.  Son  Eloquence,  dont 
Branldme  el  d'aulres  contemporains  foul  le  plus  grand  doge^  capti- 
vail  des  milliers  d'audileurs. 

La  proleclioD  royaie  avail  assur^  h  Ramus  une  position  ind^pendante 
de  1  University;  mais  elle  ne  pul  le  garantir  de  I'envie  et  de  la  baine 
de  tous  cenx  que  cbo(fuaienl  ses  essais  de  r^forme  dans  cbacun  des 
arts  lib^rauXy  depuis  la  grammaire  jusqu^aux  malh^matiques.  Ici  se 
pr^sente  Tbistoire  fameuse  des  quisquis  el  des  quanquam.  C*^tait  en 
1551  :  les  lecleurs  royaux  avaienl  entrepris  de  faire  disparallre  cer- 
taids  abus  qui  s*^taienl  introduits  dans  la  pronopciation  de  la  langue 
lalioe,  surtoul  en  ce  qui  concernait  la  letlre  ^.  Ainsi  les  Ibdologiens 
de  la  Sorbonne  prononQaienl  les  mots  quitquu,  quanquam,  quantus, 
comme  s'ils  eussenl  commence  par  un  k  :  kiskis,  kankam^  kantus^ 
Les  lecteu^s  royaux  repoussaient  comme  de  v^rilables  barbarismes 
ou  §ottismes  ces  mani^res  de  parler  et  d^aulres  semblables,  telles 
que  miehi  pour  miki,  Un  b^n^ficier  qui  avail  adopts  leur  r^forme 
se  vil  Tobiel  de  poursuites  judiciaires  :  la  Faculty  de  Ih^ologie  lui 
fit  un  proces  devanl  le  parlemenl  de  Paris,  et  le  malbeureux  courait 
grand  risque  de  payer  de  son  bdn^fice  son  h^r^siegrammaticale,  lors- 
que  les  professeors  du  collie  de  France,  et  parmi  eux  Ramus,  se 
rendirenl  en  corps  au  parlement,  el,  ayanl  remontr^  aux  juges  que  les 
r^les  de  la  grammaire  n'^laienl  point  de  leur  ressorl,  obtinrent  un  ar- 
r(l  qui  non-seulemenl  renvoya  absous  Teccl^siastique  pers^cut^ ,  mais 
encore  entralna  par  le  fail  Timpunil^  pour  Tavenir  en  mati^re  de  pro- 
noncialjon.  On  voil,  par  cet  exemple,  quel  6tail  alors  Tempire  des 
vieilles  coulumes,  el  quel  courage  il  fallail  pour  enlreprendre  contra 
des  adversaires  si  obstin^  la  r6forii!)ation  des  arls  el  des  sciences.  Ce 
n'esl  cependant  pas  en  grammaire  que  Ramos  rencontra  le  plus  d'ob- 
stacles.  La  lulle  ful  bien  plus  Vive  el  plus  acbarn^e  en  rh6torique  ^  il 
est  vrai  qu'ici  le  d^bal  s'agrandissait ,  et  qn*il  ne  s'agissail  plus 
d'Alexandre  de  la  Ville-Dieu  oude  tel  autre  grammairien  barbare,  mais 
de  Cic^ron  et  de  Quintilien.  On  pent  voir  dans  Rabelais  (/'an/a^rtief^ 
prol.  du  livre  it)  avec  quelle  ardeur  Pierre  Galland  pril  la  defense  de 
ces  illuslres  morls,  donlil  se  considerail,  isansdoute,  comme  le  luteun 
Ce  ful  ensuile  le  tour  de  la  logique.  Ramus,  ayant  pris  pour  lexle  de 
son  enseignemenl  en  1552  el  1553  son  livre  autrefois  proscrit,  des 
Dialeetiea  insUtutionei,  vil  recommeocer  de  plus  belle  les  disputes  el 
les  persecutions.  A  sa  le^on  d*ouverture  au  college  de  Cambrai ,  ses 
advtrsaires  firenl  entendre  de  grands  cris,  des  tr^pignements  et  des 
sifflets  *,  mais  il  parvinl  k  triompher  du  tumulte ,  et  termina  sa  legon  aa 
milieu  des  applaudissements.  Apr^s  la  logique,  vinrent  les  malb^ma* 
liquesy.dont  il  entrepril  aussi  de  reformer  ou  plut6t  de  fottder  Tensei- 
gnement :  car  il  6tail  un  des  premiers  qui  eussenl  interpret^  k  Paris 
les  grands  malh^maticiens  grecs. 

C  esl  aiosi  qu'en  1562,  k  force  de  s&le  el  de  ^tienco ,  et  en  d^t  des 
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vexations  dont  il  etait  Tobjet,  Ramus  6tait  parveno  h  embrasser  ]e 
cercle  presque  entier  des  arU  lib^raux,  suivani  le  dessein  qa*il  avail 
form^  en  abordant  la  cbaire  royale ;  el,  sans  doule,  il  eAl  enti^emenl 
accompli  sa  tAche  s^il  n*en  edi  ^16  emp6cb6  par  les  gaerres  civiles,  par 
de  Douvelles  persecutions  et  par  une  morl  pr^roaturc^e. 

Jusqu*4  TaTinee  1561,  Ramus  s'^lait  montr^  fori  attach6&  la  religion 
catholique  romaine;  cependant  ii  ^tait  d^jd  depuis  quelque  temps  sus- 
pect de  lulheranisme,  et  oblige  de  se  tenir  en  garde  conlre  les  dela- 
tions de  ses  ennemis  y  qui  6piaient  sa  conduite.  II  resulle  de  son  propre 
l^moignage  que  sa  conversion  au  prolestantisme  dale  du  colloqne  de 
Poissy  (seplembre  15i61).  Du  jour  oA  Ramus  ddsira  la  r^forme  de  la 
religion  y  il  s'y  employa  avec  ce  z^ie  quMl  avail  toujours  mis  en  toute 
chose.  «  Mon  ardeur  logique,  dit-il  lui-m^me  {ardor  logieus) ,  fit  in- 
vasion dans  ledomaine  de  la  Iheologie.  »  II  preiendait,  en  effet,  ap- 
pliquer  sa  dialectiqoe  a  la  Iheologie  comme  h  toutes  les  sciences,  el  il 
Dsait,  dans  cetle  etude,  de  sa  liberty  ordinaire  :  aussi  Tut-il  conduit 
i  se  s^parer  chaque  jour  davantage  de  TEglise  catholi({ae;  el,  lorsque 
Vint  reditdc  Janvier  1561  (1562),  il  d^clara  ouvertemenl  son  pro- 
lestantisme. D^s  ce  moment  il  ful  perdu. 

Au  mois  de  juillet  1562,  les  calvinistes  ayanl  €\,i  chassis  de  Paris 
ious  peine  de  la  hart,  el  TUniversite  ayant  declare  exclu  de  toute  fonc- 
lion  et  de  toute  charge  quiconque  ne  jurerait  pas  la  profession  de  foi 
redigee  par  la  Faculte  de  th(^olo^ie,  Ramus  quitta  Ja  ville  muni  d'un 
saur-conduit  du  roi  Charles  IX,  qui  lui  donna  asiie  dans  le  palais  de 
Fontainebleau.  Mais  la -protection  royale  etait  devenue  insuffisanle 
pour  le  defendre  :  il  lui  fallut  cbercher  d*antres  refuges,  errant  de  lieu 
en  lieu,  loib  des  chemins  frequentes,  renconlrant  qh  et  ]k  dans  safuitc 
une  genereuse  hospilalite,  et  achevant  dans  ces  courts  moments  de 
repit  Touvrage  intitule  Scholce  physicce. 

Le  traite  d'Amboise  (19  mars  1563)  lui  ayant  enfin  permis  de  reo- 
Irer  k  Paris,  il  reprit  possession  de  son  college  et  de  sa  chaire  de  pro- 
fesseur  royal ,  mais  ce  ne  ful  pas  pour  longlemps.  Au  mois  d'octobre 
1565,  Paschal  du  Hamel,  iecleur  royal  en  malheoMitiques,  etant  mort, 
sa  succession  fut  donnee ,  par  faveur,  h  un  etranger  nomme  Dampestre 
Cosel,  qui  clait  pe'u  verse  dans  les  mathematiques,  el  qui,  de  plus,  ne 
savait  ni  le  latin  ni  le  fran^ais.  Gelte  nomination  parul  scandalcuse, 
et  Ramus  ;^  qui  etait  alors  le  plus  ancien  de  la  conipagnic  el  le  doyen 
des  ieclenrs  royaux  ,  se  crut  plus  particuli^rement  appeie  a  soatenir 
rhonneur  du  college  de  France.  II  sollicita  et  oblint  du  roi  une  ordoa- 
nance  qui  prescrivail  un  examen  pour  quiconque  aspirerait  k  deveoir 
professeur  royal.  Dampeslre  devait  eire  le  premier  soumis  k  cette 
formaliie;  il  aima  mieux  quitter  la  place,  et  vendit  sa  chaire  k  Jacques 
Charpentier.  Celui-ci  connaissait  encore  moins  les  mathematiques  que 
Dampestre y  et,  de  plus ,  il  ne  savait  pas  le  premier  mot  de  la  langne 
grecque;  il  avail  done  ses  raisons  pour  ne  pas  vouloir  d'un  examen 
dont  Euolide  eiit  fait  tons  les  frais.  II  pretendit  que  la  condition  eia- 
blie  par  le  roi  ne  le  concernait  pas,  et  il  refusa  de  sy  soumetlre. 
Ramus  s'eiant  oppose  a  cette  pretention ,  TafTaire  ful  portee  au  par- 
lement.  Li,  Charpentier  fut  oblige  d'avouer  sa  profonde  ignorance  en 
grec  el  en  mathematiques^  neanmoins,  on  lui  lint  comple  de  son  elo- 
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queoce  ei  de  ses  longs  services  dan^  renseignement  de  la  philosopbie ; 
el  9  comme  it  offrait  de  se  meltre  aa  coarant  des  math^inaiiques  »  on 
Taulorisa  ^  oavrir  son  coors,  k  la  condition  expresse  d'enseigner 
les  ^l^ments  d*Euclide  dans  trois  mois.  Charpentier  ne  remplil  point 
ses  eogagemeniSy  durant  toute  )-ann6elS66^  mais  ce  iqu'il  y  eutde 
pins  grave 9  et  ce  qoe  les  lectears  du  roi  virent  avec  indignaliodiy  c*esl 
que  le  nonvean  professeur^  exigeait  nn  salaire  de  ses  fliers.  Ramus 
fit  valoir  ce  grief ,  ajout^  k  tant  d'autres,  dans  one  Remonstrance,  eh 
fran^is,  au  eonseilpriv^  du  roy,  dans  ie  mois  de  Janvier  1567 ;  mais, 
cetle  foiSy  il  ^cboua,  et  ses  efforts  ne  r^ossirent  qu*a  changer  en  haine 
foriense  et  mortelle  Ten  vie  y  d^ji  si  pers^v^rante  ^  de  son  adversaire.  ,i| 

La  colore  de  Charpentier  et  de  ses  amis  s'exhala  d'abord  en  libelles 
et  en  infAmes  calomnies;  mais  bientdt  on  eat  fteours ,  contre  Ramus » 
k  des  moyens  plus  vtolents;  on  lui  envoya,  en  pleine  paix,  des  as- 
sassins y  qui  faillirent  plus  d*une  fois  \e  meltre  &  mort  dans  son  college 
m^me  (Voir  Nancel ,  Vie  de,Ramui,  p.  60,  61^  63).  Enfln ,  la  secoade 
guerre  civile  ayant  ^lat^,  vers  la  fin  de  seplembre  1567,. Ramus  au- 
rait  6ii  infailliblemenl  massacre,  s'il  ne  s*^lait  r^fngi^  k  Saint- Denis, 
dans  le  camp  du  prince  de  Cond^.  II  assista^  en  simple  spectaleur,  k 
la  bataille  ind^ise  qui  se  livra  en  oe  lieu;  puis  il  suivit  Tarm^e  du 
prince  en  Lorraine ,  oik  il  eut  occasion  de  rendre  aux  proleslanls  un 
assez  grand  service. 

La  paix  qui  survint  k  la  fin  de  mars  1568 ,  permit  k  Ramus  de  re- 
loorner  k  Paris,  oili  il  reprit  possession  de  son  college  de  Presles. 
Mais,  k  peine  de  relour,  il  s^aper^ul  ais^mept  que  la  guerre  ne  larde- 
rait  pas  k  se  rallumer.  tl  parlil  afprs  poOr  TAllemagne,  oik  il  Irouva 
pendant  deux  ans  un  asile  assur^.  Parlout.,  dans  ce  pays,  on  lui  ren- 
dil  les  plus  grands  honneurs ,  comme  k  un  homme  dont  on  admirail 
le  g^nie  el  les  Merits,  et  qu*on  appelait  le  Platon  francais  (§aUicus 
Plato).  11  yisita  la  plupart  des  villes  de  rAllemagne  et  de  la  Suisse, 
mais  il  S(6jonrna  parliculiirement  k  RAle ,  k  Heidelberg,  A  Geneve  et 
k  Lausanne;  il  enseigna  pu'bliquement  sa  logique  dans  ces  irois  der- 
ni^res  villes. 

Cependant  ^  le  traitiS  de  Saint-Germain-en-Laye  (8  aoAt  1578)  ayant 
mis  fin  k  la  trolsiime  guerre  civile ,  Ramus ,  renlr6  en  France ,  se  dis- 
posail  k  remonler  dans  sa  chaire  du  college  de  France;  on  ne  le  lui 
permit  point.  II  fcft  r6inl^gr6  dans  sa  principaul^  du  college  de  Presles. 
Le  litre  de  professeur  royal  lui  fut  conserve ;  son  Iraitemeol  fut  m^me 
double,  en  consideration  de  ses  tongs  services,  mais  il.  n'oblint  pas 
Tautorisalion  de  reprendre  ses  cours.  Ne  pouvant  plus  enseigner  les 
arts  lib^^raux ,  il  voulul  cOntlnuer  d*en  r^pandre  la  connaissabce  en 
les  r6digoant  en  fran^is.  Pendant  les  ann^es  1571  et  1572,  il  parta- 
gea  son  temps  enlre  cet  utile  travail  et  T^tude  de  |a  th^ologie. 

Au  mois  d*aoAl  1572,  Jeah  de  Monluc,  6v6que  de  Valence,  qui  le 
prol^ffeait,  le  pressa  de  venir  avec  lui  en  Pologne,  pour  soutenir  de 
son  eloquence  la  candidature  de  Hdnri  d*Anjou  au  lr6ne  de  Pologne. 
Ramus,  par  un  scrupule  de  religion,  sans  doute,  ne  voulql  poinl  se 
mettre  au  service  d*un  prince  que  les  protestanls  regardaient  comme 
an  de  leurs  plus  morlels  ennemis.  Pen  de  jours  apr&s,  il  p^rissait  dans 
le  massacre  de  la  Sainl-Bartbeiemy.  Le  bruit  publiq  (ic^QMsa  Char^ 
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peotier  de  mC  Msassimt,  et  les  tteioigiiages  prtds  dei  eoatan- 
p^raiDs  >e  laisseot  poinl  de  doote  k  oet  ^gard.  «  Cbarpentier ,  dit 
Est.  Pasqnier  {Reckereha  de  la  France,  n\\  bl,  c.  ^} ,  aytnt, 
avecques  la  r^ignalion  de  rilalieD  (Dampestre) ,  coov^  dedans  son 
Ameane  vengeance  iUlienoe  six  ans  entiers,  Bt,  ainsi  qoe  Ton  dit, 
assassiner  Ramos  par  des  gens  de  sac  et  de  corde,  k  ce  par  liri  atti- 
trez. »  Voici  ce  que  rapporte  Fbislorien  deTboo  [Historia  sui  tempcris, 
lib.  Lfiy  ad.  ann.  1372; :  «  Cbarpentier,  son  rival,  excita  nne  ^niealet 
et  envoy  a  des  sicaires  qui  le  liferent  do  lieo  oji  il  ^(ait  cachd,  lot  pri- 
rest  son  argent ,  le  percirent  k  coops  d*ep^  et  le  pr^cipitirenty  par 
la  fen&tre,  dans  la  roe.  U,  des  ^coliers  forieox,  poosste  par  tears 
maltres,  qo'animait  la  m^me  rage,  loi  arrachent  les  entrailles,  trat- 
nent  son  cadavre,  le  livrent  k  tons  les  oatrages  et  le  metteot  en 
pi^s. » 

Qooiqoe  Ramus  f&t  possdd^  d*an  trop  grand  ddsir  d*innoTation  en 
tooC  genre,  il  a  cependant  rendo  k  la  pbilosopbie ,  aox  (eltres  el  aux 
sciences  de  veritables  services ,  soit  en  les  debarrassant  de  la  forme 
scolastiqae,  soit  en  y  introdoisant  des  r^formes  dorables.  En  gram- 
maire,  il  ^pora  la  prononciation ,  valgarisa  lemploi  des  deox  con- 
sonnesjetr,  qui  furent  appel^s  ramistes,  diminua  le  nombrc  des 
regies  et  fit  reconnaltre  Taulorild  de  Tusage.  II  conlribua  aussi  k  ti- 
pandre  la  connaissaDce  de  la  langue  grecque,  et  s*associa  aox  efforts 
des  Henri  Estienne  et  des  Do  Bellay  en  faveur  de  la  langoe  fran^aise. 
II  simpliGa  de  m^me  et  eleva  T^tode  de  la  rhetoriqoe,  mcttant  a  la 
place  des  pr6ceptes  Timitatign  des  grands  ecrivaios ,  et  onissant  ^roi- 
tement  Tart  d  ecrire  avec  Tart  de  penser.  Ses  travaux  en  matbtoali- 
ques  servirent  beaucoup  k  ravancement  de  ces  sciences ,  jusqoe-lii  pea 
culti\eesen  France  :  son  Arithmetique  fut  tr^s-estim^  jusqu^aa  temps 
de  Descartes ;  mais  il  monlra  surloul  son  zMe  pour  les  maibematiqoes 
en  fondant  ao  college  de  France  nne  cbaire  qui  fut  occupi^e  par  pla- 
sieurs  savants  illustres,  notamment  par  Je  gdom^tre  Roberval  et  par 
Gassendi. 

C'est  a  la  logique  que  le  nom  de  Ramus  est  demeor^  sp^cialement 
aAtacb^.  C*est,  en  effet ,  sur  la  logique  que  porta  son  principal  effort, 
et  la  doctrine  qui  a  rego  le  nom  de  ramisme  est  avant  tout  un  sysl^me 
de  dialectiqoe.  Pour  se  faire  nne  id6e  cxacle  de  ce  syst^me ,  il  y  faut 
dislinguer,  avec  Ramus  lui-m^me,  deux  parties:  Tune  negative  oo 
r^fotative ,  Tautre  positive  et  apodiciique.  La  premiere ,  dirig^e  ani- 
quement  contre  Aristote  et  les  scolastiques ,  se  trouve  dans  les  Schol» 
dialecticte,  Cette  polemique  ^tait  d'une  grande  importance  au  xvi*  sli- 
de; elle  est  aujourd'bui  d^pour\'oe  dint^r^t,  dabord  parce  qoe  les 
attaques  de  Ramus  conlre  VOrganon  nous  paraissent  manquer  de  jus- 
tesse  el  de  profondeur ,  mais  surlout  parce  que  nous  ne  sommes  plus , 
grAce  k  Dieu,  k  une  dpoque  ou  la  liberie  pbilosophique  ait  int^r^l  k 
d^truire  la  legitime  autorit^  d'un  logicien  tel  qu'Aristote.  L'autre  par- 
tie  do  ramisme,  au  coniraire,  peut  6tre  encore  ulilement  etudiee  de 
DOS  jours.  En  voici  les  principanx  traits.  Ramus  definit  la  dialecliqoo 
la  faculty  de  raisonner  oo  de  discourir ,  et  il  lui  attribue  deux  fonctioos : 
Vinvention ,  qui  coosiste  k  trouver  les  arguments ,  et  leiugemeni ,  qui 
consiste  k  les  employer  et  k  les  disposer.  Cette  double  facalt£  est  pro- 
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(M  a  I1)dttme;  il  y  a  p\u$  >  elle  Idi  est  esseDtieRe  et  ioD^e.  VM  Tienl, 
pins  iard,  s'ajooter  ft  la  natore  el  iraatiire  en  pr^cept^  les  instincts  logl- 
^nea  de  rhommi.  Enfln.  Texercibd  et  la  pratique  convertissent  ces  pr6: 
cefttes  en  haWtode.  Aina!  la  vraie  diaiectitttie  derive  de  trois  sources ;  \i 
nature^  I'art  et  la  pl*aUqae.  Mais,  de  mtaie  que  la  meilleore  pratique  eil 
celle  qui  se  r^gle  sur  la  plus  exacte  thforie^  celle^cl ,  &  bon  tbor,  doit  6tre 
pttisde  dans  T^tude  de  la  nature  humaine.  Or,  comment  6ludier  la  na- 
ture humaine,  odVobserver,  sindn  dans  ses  oeuvres  ?  Comment  con- 
nattre  le  meilteur  emploi  de  ses  f!Bieult6s ,  sinon  dans  ses  productions 
les  plds  parfaites  ?  «  II  s'agit  dpna,  dit  Ramus ,  de  cberclier  dans  left 
chefs-d'ceuvre  de  Tesprit  hamain  en  tout  genre  les  lois  nalurelle&Ai 
raisoqnement ,  et  de  mettre  en  pr^ptes  les  nrpc6d6s  pratiques  y  m£me 
k  leur  insuy  par  les  plus  iilustres  g6nies  de  la  po^sie,  de  r^loqoencei 
de  la  philosophie  Ou  des  malh^matiques. »  Voild  le  motif  profond  porit 
lequel  Ramus  voulalt  toujours  unir  r^tude  de  Tdoquence  avec  celte  d^ 
la  pbilokophie)  et  tpule  son  6cole  •  apr&s  lui,  a  dl6  essentiellement  une 
6cole  d'humanisles.  II  a  entrevu  la  vraie  m^thode  pbilosophique ;  il  a 
fait  plus  d'une  fois  appel  au  ytSA^  ocauTov^  mais,  ob^issant  k  Tesprit  de 
son  temps,  bomme  de  la  renaissance,  il  n*a  cofisid^r^  la  nalorebu- 
maine  que  dans  les  oeuvres  mortes  des  anciens :  m^lbode  incomplete 
et  d^lourn6e ,  oik  l-observalion  est  remplac^e  par  les  conjectures , 
etqoi  convient  mieux^  T^tude  de  la  litl6rature  qu*&  celle  de  la  pbilo- 
sopbie.  Du  reste ,  il  a  tir6  de  cetle  m^tbode  tout  ce  qu'elle  pouvaik 
donner  en  logique.  R6dnlt  aux  lieux.communs  pour  tout  moyen  d*in- 
vention ,  il  en  a  du  moins  pr^sent6  une  tb^orie  claire  et  disUncte.  II 
a  dispose  les  parties  de  la  logique  sous  ces  quatre  cbefs  :  id^e,  juge- 
ment,  raisonnement,  mi£tbode ;  et  il  a  6i6  suivi  en  cela  par  Gassendt 
et  par  les  auteurs  de  la  Logiqtie  de  Port-Royal.  Ses  essais  de  simplifi- 
calion  dans  la  tb^orie  du  syllogisme  simple  ne  soot  pas  toujours  neu- 
reux  ,  mais  ils  ont  fra^£  la  route  h  ses  successeurs.  Sa  Ibterie  du  syl- 
logisme compost  est  la  plus  ing^nieuse  que  nous  ayons ,  et  Gasseodi 
seul  m^rite  d'etre  compart  &  Ramus  dans  oette  partie  de  la  logique.  En- 
fln, si  Ramus  d'a  pas  connu  la  vraie  m^tbode,  il  a  eu  la  gloire  de 
comprendre  et  d'enseigner  k  ses  disciples  Timportance  supreme  decette 
question,  qui,  une  fois  r^solue  par  Descartes,  devait  renouveler  la 
philosopbie  tout  enti^re. 

Le  ramisme  a  exerc^  dans  toute  TEurope  une  influence  dont  on  n*a 
plus  I'id^e  exacte  de  nos  jours^  11  rallia  le.  plus  grand  nombre  des  ad- 
versaires d*Aristpte  et  de  la.scolastique  en  France,  en  Suisse,  en  AI- 
lemagne.  Presque  toutes  les  universitds  protestantes  Tadopt^rent,  et 
plusieurs  le  retinrent  jusque  dans  le  xviu*  si^cle,  notamment  TAca- 
d^mie  de  Berne.  Ne  pouvant  faire  ici  le  d^noml)rement  des  ramistes, 
ni  m^me  des  university  oA  ils  enseignaient ,  nous  citerons  seulement 
quelques-uns  des  savants  du  xvi"  et  du  xyn*  si^cle  qui  adb^rerent  k  la 
r^rorme  logique  de  Ramus.  Les  plus  remarquables  sont ;  en  France, 
Omer  Talon  ,  Arnauldd'Ossat,  Sc6yole  de  §ainte-Marlbe ,  Akit.  Loy- 
sel ,  Anl.  Foquelin ;  en  Suisse,  Jacques  Arminius ,  Tauteur  de  la  secte 
des  arminiens  J  en  AUemagne,  Fran^^is  Fabricius,  Tbeod.  Zuinger, 
J.  Sturm.  Cby trsBUS •  J.  Th.  Freigius ,  Beurbusius ,  Scribooius,  plaf- 
fradius,  J.  Cramer,  Keckeynann,  etc.;  eb  Danemarck ,  Andr6  Kra- 


35G  RANULFE. 

gius;  en  Hollande,  Hod.  SnelHus.  En  Apglelerre ,  je  ne  citerat  qp'ao 
Bom ,  mais  bien  coDSid6ral)Ie :  MHIod  ,  qui  pablja ,  en  1670 ,  onelogique 
suivant  la  in6lhode  de  Ramus.  En  Espagne,  le  ramisme  eat  poor  in- 
terprke,  &  Tuniversit^  de  Salamanque,  le  savant  grammairien  Saac- 
tius ,  donl  on  peul  voir  I'^loge  dans  le3  prefaces  de  la  Meihode  greequi 
et  de  la  Methode  latine  de  Port-Royal. 

Ramus  a  laiss^  un  grand  nombre  d'^cfits ,  mais  qui  n*t>nt  jamais^ 
recueillis  en  un  seul  corps.  On  en  tronve  le  catal6g«e  dans  I'^mt  inti- 
tule de  Petri  Rami  vita,  seriptii,  philosophia,  par  Tauteur  de  cet  ar- 
ticle ,  in-8%  Paris  ,  1648.  W.  -  K. 

"rANULFE  de  HUlfBLIERES  [Ranulphus  de  HumbUnoria, 
de  SHmbletonia,  Ranulphus  Normannus']  ^useignail  i  Paris  ^  an 
XIII*  si^cle.  11  quilta  sa  cbaire  pour  devenir  cur^  de  Saini-Gervais, 
chanoine  de  Notre-Dame,  et  ieufin  ^v^que  de  Paris.  Ce  Ranulfe  de 
Hiimbli^res  nous  a  laiss^,  co.ipme  monument  de  sa>  doctrine,  une 
Somme  de  thdolo§ie,  qui  contient  de  tr^s-utiles  ren^i^nemenls  sur  les 
questions  disput^es  ver^  I'ann^e  1275.  Elle  est  in^dile;  maisl^  BibUo- 
th^ue  natibnale  en  poaside  un  exemplaire  manuscrit.  B,  H. 

RAOUL  LE  BRETOiV  [Radulpkut^rito],  doctenr  scolastique 
du<  XIV'  si^cle,  est  auteurde.di verses  gloses  encore  in^dites.L'aoe  a 
pour  objet  le  Traits  de  I'Ame,  La  Bibliotbi^que  nationale  en  mootre 
deux  exemplaires  sous  le  n""  889  de  Saint-Germaip ,  et  sous  le  n*  120 
de  Sainl- Victor.  Le  m^me  num^ro  de  Saint-Victor  conlient  one  autre 
glose  de  Raoul.le  Breton;  celie-ci  a  pour  mati^re  les  Premtert  Ana- 
lytiquee.  Enfin,  deux  numc^ros  du  Supplement  latin  de  la  Bibliolh^ue 
natlonale ,  les  n""*  204  et  251 ,  nous  offrent  deux  exemplaires  d*une 
glose  sur  les  Topiques. 

Lorsque  M.  Daunou  publiait,  dans  le  tome  xvni  de  YBiHotre  litU- 
raire  de  la  France,  une  courte  notice  sur  Raoul  le  Breton ,  il  ne  con- 
naissait  qn'une  de  ces  gloses ,  et  supposait,  sans  aucnne  preuve,  que 
Raoul  le  Breton  avait  dA  mourir  vers  le  milieu  du  xiii«  sifecle.  V€a:plieit 
de  la  glose  siir  les  Topiques  que  contient  le  n?  251  du  Supplement  la- 
tin, nous  apprend  que  ce  docteur  cnseignait  encore  en  1320.  Raoul 
le  Breton  ne  fut  pas  un  des  moins  dignes  adversaires  de  Duns-ScoL 
Sa  doctrine  sur  les  universaux  est  celle  de  saint  Thomas  :  il  soutient 
qu'ils  ne  sent  pas  des  substances,  mais  des  pr^dicats  substantiels;  en 
d*autres  termes,  des  formes  inherentes  aux  sujets  individoels,  formes 
dont  la  mani^re  d'etre  est  d^termin^e  par  la  nature  de  ces  sujets. 
Genus  non  est  aliquid  unum  in  r«;  tels  sont  les  termes  de  sa  conclosion 
sur  le  probl6me  des  universaux' physiques  ou  natufels.  L'analyse 
des  universaux  conceptuelsoccupe  d'aillenrs  une  place  considerable 
dans  son  s^st^me. 

Quelques  fragments  des  gloses  ^e  Raoul  le  Breton  viennent  d'etre 
publics,  pour  la  premiere  fois,  par  Tauteur  de  cet  article^  dans  le  tame 
/second  de  son  Memoirs  sur  la  philosophie  scolastique.  B,  H. 

RAPIN  (Ren6),  n6  4  Tours  en  1621,  njtori  k  Paris  le  27  oclo- 
bre  1687,  antra  dans  la  compagnie  de  J^us  en  1639.  Les  snec^  qa'il 
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oblint  dans  se9  ^ades  engagireDt  ses  sup^eors  &  le  destiner  k  Ten- 
seigDement.  li  occopa  la  cbaire  pendant  neuf  ann^es^,  et  forma  d*ex- 
Gellents  Olives;  les  adversaires  les  plus  ardents  de  la  Soci^t^  de  J^os 
ont  eox-m^mes  \oq6  son  humenr  tokrante-ei  son  «avoir.  Lps  connais- 
sances  du  P.  Rapin  itaient  moins  profondes  qoe  vari^^s.  Nous'ne  par- 
lerons  ici,  ni  de  sespo^ines,  ni  de  se$  uuvrages  de  criliqae  litt^raire, 
ni  de  ses  Qpuscules  ih^ologiques  ^  nous  ne  nous  occoi^rons  que  da 
pbilosophe. 

Le  premier  en  date  et^le  principal  des  onvrages  philosophiques 
da  P.  Rapin  a  poor  titre  :  La  Comparaiion  dt  Platon  el  d'AristoU, 
avec  les  sentiments  des  Phres  sur  leur  doctrine,  in-12  ,  Paris,  Barbin, 
1671  j  imprim^  de  noayeau  cbez  Mugiiel,  en  1684',  dans  le  tqme  i*'  du 
recueii  qui  e&t  intitule  :  les  C<omparaisons  des  grands  hommes  de  Tait- 
tiquit^.  Le  dessein  de  Tautenr  est  expos^  dans  un  court  avertisseineni. 
Une  philosopbie  nouvelle,'  ne  tenant  comple  que  de  ses  proc^d^s,  t^ 
moignait  an  orgueilleux  d^dain  poor  la  m^tbode  et  pour  la  science 
traditionnelles.  Que]  avail  €i6  le  sentiment  de  Platon  ou  celui  d^Ari- 
stole  sur  les  ^ternels  probl^mes  de  I'lntelligence  ?  Elle  s'inqui^tait  pea 
de  le  savoir.  L'unique  objet  de  son  etude  ^tant  la  pbysique,  elle 
r^duisait  toute  la  philosopbie  k  la  connaissance  et  k  Tosage  decertaincs 
r^les  Stabiles  par  Descartes ;  et  le  reste,  c'est-i-dire  la  logique,  la 
m^tapbysique,  la  morale,  n'elait  pour  elle  que  le  frivole  passertemps 
des  esprits  d^soeuvr^s.  C^9t  ainsi  que  se  comportent  toutes  les  re- 
actions :  violentes  par  leur  temperament,  et  pouss^es  k  rinjustice 
par  la  veb^mence  des  passions  qui  les  inspirent,  elles  consid^renl  tout 
examen  des  cboses  comme  une  formality  vaine,  -ei  prononcent  des 
arrets  sans  les  motiver.  Le  P.  Rapin  s*eieve  .centre  cet  abus  dc  la 
metbode  cart^sienne.  Pour  prouver  qae  la  irechercbe  de  la  veriie  par 
les  TOies  naturelles  n'est  pas  circonscrite  dans  les  etroites  limites  de  la 
pbysiquC)  il  pretend  exposer  quelle  fut  la  pbilosopbte  de  Platon,  d'Ari- 
stote,  des  Pires,  des  Arabes,  de  saint  Tbomas^.  des  principaux  doc- 
teurs  du  xyi*  siicle,  et  ibontrer.que,  malgi;e  leur  ignorance  des  loisqui 
r^gissent  les  corps  mobiles,  ils  ont  ete,  les  unset  les  aotres,  d'^mi- 
nents  pbilosopbes.  Ceite  demonstration  est  exoellenle ;  elle  a  ete  em- 
ployee de  nos  jours  avec  un  grand  succes.  Pour  ebranler  le  credit 
d^one  secte  qui  faisait  consister  toate  Tenquete  pbilosopbique  dans 
Uanalyse  de  quelques  pbenom^nes  psycbologiques,  il  a  sufB  de  convier 
la  jeunesse  k  lire  les  aiiciens  mattres^  excitee  par  cette  lecture,  i'in- 
telligenee  a*a  pas  voulu  se  confiner  dans  les  barrieVes  eievees  <ipDtre 
I'esprit  d*examen  par  une  logique  trop  circonspecle ;  et  c*est  ain$i'qoe 
la  propagande  de  redectisme  a  vaincu  la  coalition  da  sensbalisme 
pbilosopbique  et  du  scepticismetbeologique.Xe  plan  du  P.  Rapin  etait 
done  bien  conco;  mais  il  ne  Ta  pas  aussi  bien  execute,  La  Comparatson 
de  Platon  et  d'Aristote  se  divise  en  quatre  parties.  Dans  la  premiere, 
Tauteur  raconte  la  vie  de  Platon  et  d'Aristete,  ^t  compare  leurs  merites 
divers.  Cette  comparaisoii  pent  etre  acceptee  comme  exacte,  mais  elle 
est  trop  superficielle.  La  deaxieme  partie  a  pour  objet  i*examen  des 
meibodes  :  c'eiait  ane  question  bien  plus  delicate,  et  cependant  le 
P.  Rapin  ra  beaucbap.  mieux  traiteis'.  II  ne  faat  guire  s'arreter  k  la 
troisieme  partie  :  il  s'agit  de  la  doctrine  de  Platen  et  de  celle  d'Ari* 
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stole,  et  le  P.  Rapin  n'avait  pas  mime  assez  d'exp^rience  en  oe$  104- 
tiires  pour  meltre  h  profit  les  disfsertalioiis  faites  aa  i^vi*  ai&cle  sor 
Vantagonisme  coDslanl  du  platonisme  et  da  p6ripat6iisine.  Quaiit  I  Ui 
quatnlme  partie,  c'est  un  r6sQm6  peo  subslantiel  de  TopuscQle  ooqi- 
pos6  par  le  chaDoioe  de  LaaDoy,  sur  ]es  vicissitudes  de  la  philosopbi^ 
d'Aristole.  En  rfeuiki^,  la  CamparaUon  de  Platan  et  iTilrtiloltf  appar*^ 
Uent  aux  pieces  du  proems  instf  uit  pour  les  anciens  conlre  le3  moderpes; 
si  elle  n'a  pas  les  allures  et  le  ton  d*uQ  factum ,  il  faut  toutefQis  recon- 
nattre  qu*elle  a  les  m^riles  et  les  d^fauts  des  Merits  de  ce  genre ;  m^riles 
qui  ne  fondeut  pas  un  succte  durable*  d^fauts  qu'oa  »  tfpp  vita  ra- 
conuus  et  signal&s. 

Le  second  volume  des  Comparaiiom  du  P.  Rapin  se  compose  de 
Reflexions  sur  diff6rents  sujets.  Nous  menUonDerons  ici  celles  qui  out 
pour  objet  la  philosophie  en  giniral^  la  logi^uej  la  morale,  laphy^ 
sique  et  Vueage  de  la  philotopfiie.  Les  Riflexwne  $ur  la  pUioeovme 
en  ^^n^ra/sonty  pour  la  pluparty  judicieuses;  n^ais,  n*a;ant  quune 
connaissance  imparfaite  des  syst^mes,  I'auteur  applique  mal  les  r^les 
^ull  present.  Si,  d'ailleurs,  il  reprocbe  &  bon  droit  auxcartteienslenrs 
invectives  cootre  la  philosopbie  d'Aristote,  il  tombe  lui-m6me  dans 
Texc^s  coiitraire  lorsqu*il  recommaude  de  laisser  de  cAt6  les  pbilo- 
sopbes  modernes,  pour  n*^tudier  que  les  anciens.  Combien  il  eilt 
mieux  fait  valoir  sa  th^se,  en  prouvant  aux  fauteuirs  les  plus  ardents 
de  la  doctrine  cart^s|enne  que  les  plus  belles  parties  de  cette  doctrine 
ne  contredisent jpasy  mais  d^veloppenl,  en  les  expliquant,  les  syslimes 
anciens  !  Les  Riflexione  sur  la  logique  sent  une  hi^toire  et  non  pas 
nne  th^orie  de  cet  art  Le  P,  Rapin  avait  d6j&  d^clar6  piqsieurs  lois 
que  la  philosopbie  est  la  matiire  d'un  enseignement  special,  que  ceite 
^tude  exige  un  apprentissage  laborieux,  et  que,  pour  avoir  fait  quel- 
ques  experiences  dans  le  laboratoire  d*un  pbysjcien,  on  n^est  pas  au- 
torisd  a  prendre  le  titre  de  pbilosophe.  Ses  Reflexions  sur  l^  logique 
sent  le  developpemenl  de  cette  declaration  ;  on  ne  pent  qu*approqver 
tout  ce  qu'jl  dil  k  eel  ^gard.  Les  Reflexions  sur  la  morale  sopt  trop 
courlesy  elne  peuvent  avoir  une  conclusion  rigoureuse.  Admirateur 
passionne  des  anciens,  el  surlonl  d'Aristole,  le  P.  Rapin  ne  pouvait 
ccpendanl  placer  Vdlhique  dq  pbilosophe  grec  au-dessus  de  TEvangile. 
Qn  sail,  d'ailleurs,  qu'ii  apparienait  k  la  Saciete  de  J^sus,  society  trop 
fdconde  en  tbdologiens  moralistes,  tous  mQdemeSi  et  tons  plus  op 
moins  suspects  ou  convaincus  d'inclination  pour  la  nouveaute.  It  n'y 
a  rieq  k  retenir  des  Reflexions  sur  la  physique  et  sur  la  m4taphysique. 
La  dissertation  qui  a  pour  objet  V  Usage  de  la  philosophie  tend  a  prouver 
que  la  raison  devanl  toujdurs  dire  d'accord  avec  la  foi,  I'unique  fin  d^ 
toute  science  bumaine  est  la  conGrmalion  des  croyances  r^vei^es  ou 
promulgu^es  par  les  pouvoirs  canoqiques  :  c'est  une  definition  depuis 
longtemps  rejetee. 

Telles  sont  les  oeuvres  pbilosophiques  du  P.  Rapin.  Done  d*an  esprit 


oaiiuiau  Jtt  uimiieure  :  la  cause  a  Ansioie.  ii  iaui|  louieiois,  lUi  savoir 

Sri  d*avoir  fait  entendre  une  ^nergique  protestation  contro  la  jactanee 
es  pbygiciens.  On  aait,  d'ailleursi  que  le  P.  Rapin  est  un  ^crivain 
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ferm^  wiff  imimmix,  ^gr^I^,  q9i  a  d«  gtAt  at  da  IraU,  al  a'aiprime 
diana  le  )>eaa  luggage  avi3c  ia  ptii9  irr^propb»bla  co'rrec&oa.    B.  H. 

RAPPORT  OQ  RsLATum  [fla  lailn  refmre^  reporter  one  cboie  lar 
HOC  aotre;  en  greo  «»(  n,  ce-qui  eat  toarn^  oa  regarde  vers  qaelque 
chose;  eo  aWemi^nirbeziehung  a  la  inAme  significalioD].  Cette  id^  eat 
una  das  plus  simplea  et  das  plus  g^o^ales  qui  appdrtidoDeDt  k  Dotre 
asprit;  aussiy  rien  de  plus  difficilo  que  de  la  d^finir.  La  plupari  daa 
pbilosopbes  y  out  tebou^,  et  qtielques^uus  y  cot  renoac^  oompl^te* 
meot.  La  relation » telle  qu'Arislote  Tentenddans  son  traits  des  Ca^ 
iigorie$  (c.  7,  ^it,  Casaobon  j  c.  5,  ^it.  Buble),  ne  compreod  pas 
toute  espic^  d^  rapports,  puisqo'il  ladislingoa  de  la  sobalanoe ,  de 
Taction »  de  la  passion ,  de  la  situation  ;  mais  seulement  Ie3  rapports 
qui  se  foodent  sur  la  reciprocity  yOu  qui  existent  entre  deux  termes 
corr^latifs,  copime  le  double  et  la  moiti^,  le  plus  etie  moihs,  les 
(§gaux  f  les  semblables,  le  pire  et  lefils,  le  maltre  et  resclave,  etc. 
llAnae  dans  ces  limites «  Aristote  ne  consid^re  pas  le  rapport  lui-n)^e 
on  la  relation  abslrailOy  mais  les  relatift,  c'esM^dire  les  eboses  enUre 
lesquelles  la  relation  existe ,  et  q'd'elle  associe  dans  notre  esprit,  c  Les 
relalifs ,  dit-il ,  sont  des  eboses  dont  rexfslenc^  se  contond  avec  leors 
rapports  k  une  autre  cbose.  »  Kant,  en  admeltiant^  comme  Aristote^ 
Tid^e  de  relation  an  nombr^  des  cat^orieSy  s*abstient  de  la  d^finir.  n 
ae  contenle  de  reconnatlre  sons  cette  denomination  trois  sortes  de  rap- 
ports :  celui  deia  substance  aux  pbenotndnes,  celai  de  la  cause  k  reffet, 
celui  de  la  reciprociie  on  de  deux  causes  agissant  et  r^agissant  ru#a 
sur  Tautre.  II  est  Evident  que  cette  enumeration  estau^si  incomplete 
que  la  deflnilion  d'Aristote :  elle  ne  comprend  qu'une  seule  esp^ce  de 
rapports ,  ceux  qu'ou  peut  appeler  metapbysiques ;  il  n'y  est  pas  ques- 
tion des  autres.  Locke  (Essai  sur  Vtntendement  humain,  liv.  ii,  c.  3^  §  7) 
pretend  les  renfern^er  dans  la  defmilion  suivante :  «  La  relation  con- 
siste  dans  la  comparaison  d'une  idee  aveo  une  autre ;  comparaison  qui 
fait  que  la  consideration  d'une  chose  enferme  en  elle-meme  la  consi- 
deration d'une  autre.  »  Mais  rien  de  plus  inexact  que  cette  proposilion, 
qui,  du  reste,  est  un  simple  corolliiire  du  systeme  general  de  Locke. 
D'abord ,  tobt  rapport  n'est  pas  le  resultat  d*une  comparaisonipibs  que 
je  perQois  un  pbeuomene ,  je  Tattribue  k  une  substance,  je  lui  SMppose 
une  cause  y  sans  avoir  besoin  de  comparer  entre  eux  ces  deux  termes, 
et  bien  av^nt  que  j'aie  songe  k  les  isoler  Tun  deTautre,  avant  que 
mon  esprit  ait  pu  les  concevoir  separemenL  C'est  par  un  seul  aete  de 
mon  esprit  que  je  saisis  k  la  fois  les  deux  termes  et  la  relation  necea- 
saire  qui  les  unit.  Ensuite,  il  y  a  une  difference ,  memo  dans  les  jug»- 
ments  comparatifs,  entre  la  comparaison  elle-meme  let  le  rapport 
qu*elle  met  en  lumiire;  la  relation  He  consiste  pas  dans  la  comparai- 
son, comme  le  pretend  Locke,  La  premiere  existe  non-seulement  nana 
Tesprit ,  mais  dans  les  eboses ,  t  moins  de  pretendre  qu*il  n'y  a  rieq 
^e  vrai  dans  la  pensee  bumaine,  que  la  plupart  der  nos  jugements  el 
tous  nos  raUoonements  ne  sont  que  des  illusions.  La  seconde  appar- 
tient  ex.clusivement  k  Tesprit;  elle  est  on  acta  volontaire  de  notre  at* 
tention  ]  ioojoura  la  mAma ,  loraque  lea  rqiporta  qn'il  eclaire  variant  k 
linflni.  ^ 
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Noos  D'essayeroDS  pas  de  dotmer,  i  notre  tour ,  une  dtfaitkNi  boo- 
ve1le.de  la  nature  da  rapport;  doos  indiqiieroDs  seolement  le  hmjcb  de 
la  recoDnaftre  par  la  maai^re  doat  elle  se  pr^nte  k  notre  eqwit,  et 
ea  qoelqae  sorte  par  la  place  qa'elle  oocope  entre  nos  id6es.  Or ,  3  esl 
certaiD  qa'aucuae  de  nos  id^  n*est  absolameDl  Isolde  el  coocoe  par 
elle-mftme;  mais  tootes  s'appellent  les  noes  les  aotres,  soil  poor  se 
Her  entre  elles ,  soit  poor  se  repoosser.  Tootes  les  fois  que  dieox  id^es 
se  pr^nteot  simultan^meni  k  notre  pensee,  noos  en  apercevons  enire 
elles  one  troisiime  qoi  les  lie  oo  les  s^pare :  celle-d  esl  oe  qoe  nous  d^ 
signons  sons  le  nom  de  rapport.  Le  rapport  de  deox  i&€es  devient  la 
base  d*Qn  jogement ;  mais  il  y  a  aossi  entre  nos  jogements  des  rapports 
sur  lesqoels  se  fopdent  le  raisonnement ;  et,  enfin,  entrt  nos  raison- 
nemeots  commenceot  de  nooveaox  rapports  qoi  formenl  la  soite  ei 
ronit6  de  la  peos6e. 

Les  rapports  tiennent  done  one  grande  place  dans  noire intelligfBoe ; 
mais  il  ne  faudrait  pas  dire ,  avec  certains  philosophes,  qolk  Cormeni 
toote  notre  intelligence ,  oo  qoe  nos  idto,  nos  jogements  ei  nos  ral- 
sonnemenfs  n*ont  qo'one  valeor  porement  relative ,  car  ViAbt  mtaiedt 
relatif  n'est  qoe  Ton  des  termes  d*on  rapport  dont  Taotre  lerme  est 
Fabsolo.  Ces  deox  termes ,  je  ne  les  concois  pas  plos  Ton  isans  l*antfe 
que  le  joor  et  la  noit ,  qoe  {'affirmation  et  la  nation ,  qoe  la  droonfi- 
rence  et  le  centre  d*on  cercle.  Qo*on  prolonge  tant  qo'on  veot  la  cbatne 
des  relations  y  qo*on  la  divise  k  TinOni,  il  faodra  tbojoors  loi  troever 
on  commencement ,  il  faodra  toojoors  la  sospendre  i  on  premier  an- 
neao,  sans  leqoel  toot  disparatt  dans  la  confosion. 

Si  nombreux  et  si  varies  qoe  soient  les  rapports,  on  a  essay^  de  les 
rMoire  k  on  certain  nombre  de  classes  oo  de  types  g^n^raox.  Selonlei 
onSy  il  n'y  a  que  trois  esp^ces  de  rapports:  des  rapports  d'origint, 
comme  ceux  de  p^re  et  de  fits,  de  caose  et  d'eRet ;  des  rapports  de  im- 
i^iiSm,  dont  la  place  est  entre  deox  choses  qoi  slexcloent  r^iproqoe- 
ment ,  comme  le  vrai  et  le  faux ,  le  joor  et  la  noit ,  etc. ;  en6n  des  rap- 
ports d'affirmation  qoi  etablissent  entre  les  objets  un  lien  positif, 
comme  la  convenance,  la  parity ,  la  d^peodance,  etc.  D*autres,  avec 
on  pen  plos  de  pr^ision  dans  leors  idees ,  font  entrer  tons  les  rapports 
dans  oas  quatre  classes  :  des  rapports  d*on^'ii€,  de  amvenanee,  de  di- 
vtrsite  et  (Tordre.  Locke  est  encore  plos  net  et  plos  m^thcdiqoe ,  saas 
avoir,  d'ailleors,  la  pretention  d'etre  complet.  II  reconnatt  d'abord  les 
rapports  de  temps,  de  lieu  et  de  causalUe;  pois  il  distingoe  parmi  les 
aotres  les  espies  soivantes :  1*  les  rapports  proporf tontiedr,  qoi  ^^pen- 
dent  de  T^alit^ ,  oo  de  Texcte  d*one  m^me  idle  simple,  done  m^oe 
qoaiit^  en  plusieufs  objets,  comme  plus,  moins , aotant ,  plos  doox , 
plos  gros ,  etc.  ^  2*  les  rapports  natureU ,  tondis  sor  Torigine  des 
chofies,  sor  les  liens  qoe  la  natore  a  ^tablis  entre  elles,  comme  ceox 
qt&  iinissent  le  p^  et  le  fils  oo  les  enfants  do  m£me  p^re ;  3*  les  rap- 
ports d^iiutituiion,  qoi  naissent  de  la  volenti  oo  de  Taccord  des  honunes 
entre  eox,  qoi  ont  leor  principe  dans  les  lois  dviles  et  politiqoes, 
comme  les  rapports  de  roi  et  de  sojet ,  de  concitoyen ,  de  g^n^al  et  de 
soldat ,  etc. ;  k*  les  rapports  fmoramx,  cdnsistant  dans  Taccord  oo  le 
disaccord  d^  actions  volontaires  de  1  homme  avec  one,  oerlaine  r^^ 
d'aprfes  laqoelle  on  les  joge. 
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NoQS  c^oyoDs  que  la  division  des  rapports  doit  avoir  poor  base  la  di- 
vision m^me  de  nos  id^es,  d'aprte  leor  origine  et  lears  caract^eses- 
sentiels.  En  eons^oence  y  noos  les  comprendrons  toas  dans  ces  deux 
categories  :  des  rapports  conUngents  et  des  rapports  n^cessaires )  des 
rapports  fond6s  sur  I'^xp^rience  et  d'antres  fond^s  snr  la  rajson.  Nous 
n'es^yerons  pas  dedonder  one  classification  des  premiers,  car  ils  sont 
v^ritablement  infinis ,  comme  Locke  I'a  tr^s^ien  remarquS.  II  nous 

Sffit  de  savoir  qa'il  faut  ranger  dans  ce  nombre  la  plupart  des  qualil&s 
ysiqaes.  Sons  les  noms  de  grand  et  de  petit ,  de  jeune  et  de  vieux , 
de  chandy  de  froid,  de  pesant,  de  l^ger,  de  doax,  d'amer,  etc.,  noos 
ne  d^signons,  en  effet ,  qae  les  relations  que  les  cboses  ext^ric^ures  ont 
avec  nous  oo  les  ones  avec  les  aotres.  Au  contraire,  on  pent  diviser 
m^thodiquement  les  rapports  n^cessaires  en  trots  classes :  i^pports 
nUtafhysiquts ,  rapports  mathimatiquti ,  rapports  logiaues  et  rapports 
moraux.  ]Les  premiers  apparliennent  aux  ^tres  en  general ,  et  noos 
repr^ient^nt  toot  k  la  fois  les  conditions  de  Texistence  et  les  lois  les 
plus  oniverselles  de  Ja  raispn,  comme  le  rapport  de  la  cause  k  reffet^ 
de  la  substance  ao  pb^nom^ne,  de  la  succession  au  temps,  de  la  ma- 
lice k  Tespace.  Les  seconds  se  renferment  dans  les  nombres  et  dans 
r^tendue,  et  sont  aussi  n^ssaires  qu^  les  premiers;  mais,  au  lieu 
d'etre  Tobjet  d*une  aperception  immediate ,  ils  r^clameni  Tiniervention 
de  la  reflexion ,  et  plus  particuli^rement  de  la  comparaison.  Aussi  sont- 
ils  justement  d^finis  le  r^sultat  de  la  comparaison  de  deux  quantity. 
Les  rapports  logiques  sont  ceux  qui  d^terminent,  non  le  fond,  mais  la 
forme  et  Tordre  n^cessaire  de  nos  pens^es ;  ils  interviennent  enlre  le 
sujet  et  Tatlribut,  laffirmation  et  la  negation,  le g^n^ral  et  le  par- 
ticulier,  les  premisses  et  la  conclusion  ^  etc.  Enfin ,  la  relation  que  nous 
apercevonsentretoote  action  Kbre  et  pne'loi  universelle,  un  ordre  im- 
muable  command^  par  la  raison ;  celle  qui  associe  k  un  bien  accompli 
ridee  de  recompense ,  et  au  mal  fait  avec  intention  Tid^e  d*on  cbAti- 
ment :  voil&  les  fondemeols  sur  lesquels  reposent  toos  les  rapports 
moraux. 

On  concoit  qa*en  raison  de  sa  generality  et  de  sa  simpliciie ,  la  no- 
lion  de  rapport  ait  ete  comptee,.par  Kant  aussi  bien  que  par  Arislote,. 
au  nombre  des  categories.  Cependant  cette  opinion  n*est  pas  fondee,  si 
par  categorje  Ton  entend  one  notion  qniverselle  et  necessaire  de  la 
raison.  En  effet,  cqmme  noos  venons  de  nous  en  convaincre ,  il  y  a 
one  foule  de  rapports  que  nous  ne  conn&issons  que  par  experience,  et 
qui  ont  toute  I'ioconstance  et  la  roobiliie  des  autres  idees  de  cet  ordre. 
Quant  aux  rapports  veritablement  necessaires ,  ils  sont  d6]k  comptes 
parmi  les  categories  sons  d'aotres litres,  comme ceoxdesobstance> 
de  caose,  d'infioi,  de  tern ps ,  d'espace,  car  aucune  de  ces  idees  ne 
pent  se  montrer  k  noire  esprit  compietement  isoiee ,  mais  elle  est  ton*- 
jours  accompagnee  du  rapport  qui  la  distingue  el  la  caracterise. 

RATIONALISME  ^  RAT|ONALISTES.  Le  mot  rationalism§ 
n'est  pas  le  nom  d'un  syst^me  parlieulier  de  philpsopbie ,  il  ne  de- 
signe  pas  memo  une  metbode;  il  exprime ,  d'une  maniere  tris- 
generale ,  Temploi  dii  raisonnement  et  de  la  raison  dans  I'etude  des 
questions  religieosesr,  morales  et  logiques.  Un  bomme,  sans  eire  exclq* 
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avement  pbilasoptM,  pent  Cure  dm  ratioMlisiBe,  Mg%  par  mmtfmni, 
fiUoDftlisla  daas  oerUint  moaittiU,  daos  oerUiDes  icchafdMt.  Lv 
plus  graods  thfologiens ,  stBs  cesser  d*Atre  Ib^ologiens  ,  obI  «  leui 
jours  de  ratiooalisme.  Saiul  Thomas,  afant  lot  Pierre  Lombwd,  Mam 
d'Ailly  el  presqoe  tous  les  phiiosoplies  scolasUqoes  da  asogran  lBa»aat 
emprant^  a  la  raison  una  partie  de  leor  docUine  al  de  lean  arga- 
menls.  Lorsqoe  saint  iaiselme  de  CanlorMry  exprimait  rwtaetien  ^ 
loi  fit  composer  le  .Momolo§ium  et  le  Pro$logmm,  par  eea  wM%  d^ 
preface  :  Fides  qwErtnt  imielUetmm  ( la  foi  cherchanl  k  eooipreedre)^ 
avait  oniqaement  recoors  k  Temploi  de  la  raisoa :  es  ea  poiQi  il  hiaijl 
do  ratumalism$  et  se  montrait  raiitmaliM.  La  Uidokgie  a'esi  em* 
preinte  elle-mftme  de  ee  caractire,  poisqu'elle  lire  de  la  raieoa,  el  da 
M  raison  seule ,  one  partie  de  ses  aigoments.  On  ne  saoiaii  oavrir  oa 
traits  de  oelte  science  sans  y  lire  ces  mots' on  les  dfaivaJania  r  ilryv- 
munta  ex  ratiane  sumpta. 

Le  philosophe  poor  lequel  rexp^rienee  s'eal  rdsam6a  doM  u  aya- 
t^me  sensoaliste ,  corame  oelui  qui  a  fait  sortir  de  Vobawvalloa  hi 
prindpas  do  spiritaalisme  le  plus  exclusif ,  sont  loos  deex  ,  malgrf 
•ees  r^uUats  oontreires ,  ralionalistes  ao  mAme  titre ,  paroe  qu'iks  oat 
proeM^  par  deduction,  par  induction,  par  tootes  InfonneayMllB, 
qui  appartiennent  i  la  reison.  Peul-on  renfermer  sous  one  mtee  de- 
nomination Condillac  et  Reid,  Locke  el  Royer-€ollard ?•••  El,  ndaa- 
moins ,  tous  n'ont-ils  pas  cela  de  common ,  qu'ils  soul  partia  de  Tob* 
servalioa,  qui  est  one  des  formes  de  la  reison ,  et.qa'ils  oni  epntinot 
par  le  raisonnement ,  qui  ^n  est  une  autre  ?  Le  rationaliame  se  Iroave 
ainsi  dans  tout  syst^me  de  philosophie ,  mais  ne  caractiriae  pu  Tna 
d*eux  plus  particuli^rement  que  les  aulres.  Oo  ne  peat  done  atthlNier 
k  aucune  classe  particuliere  de  philosophes  le  oom  de  raiionaliUet. 

Mais,  s'il  en  est  ainsi  aux  yeux  de  la  philosophie,  il  n'en  est  pas  de 
m£me  de  la  part  des  thtelogieos  contemporeins.  lis  quali6enl  de  ra- 
lionalisme  tout  systime  qui  leor  paralt  admatlre  uniquement  la  raisoa 
comma  priDcipede  la  connaissance ,  a  rexclusion  de  la  tradition  et 
de  la  r6v^lalion.  Nous  livrer  ici  k  une  discussion  sur  le  degr^  d'ta- 
torit6  de  la  raison ,  sur  la  v^riti  de  la  r^v^lation ,  sur  la  l^gitimit6  de 
la  foi  qui  Taccepte ,  ce  serait  sortir  des  bornes  imposes  k  cet  article, 
et  dn  cercle  des  maliires  r^serv^  k  cet  oovrage.  N6inoioins,  noof 
pouvons  ^lairer  la  question  par  qnelques  observations  dont  on  ne  ena* 
testers  pas  Tutilit^. 

Le  rationalisme  ainsi  entendu ,  c>sl-a-dire  exclusivemenl  caradd- 
ris^  par  le  refus  d'admettre  une  revelation ,  n'est  pas  plus  on  systine 
qu'il  a*en  est  un  consider6 ,  comme  nous  Tavons  fait  plus  haot ,  daai 
sa  plus  stricte  ^tymolo^ie.  Dans  le  premier  cas ,  il  est  tout  entier  daai 
une  queiilion  delermin6e,  question  importante,  difficile,  complexe, 
mais ,  enfin  ,  dans  une  seule  question ,  le  refus  d*admettre  des  v^rit^ 
revel^s;  dans  Tautre  cas^  il  s'appliqoe,  sous  qoelque  point  de  voe 
qu  on  le  traile  ,  k  toutes  les  parties  de  la  philosophie ,  doni  plosiears, 
telles  que  la  psychologic,  la  logique ,  n'onlrien  k  demander  k  la  i^ 
v^lation.  li^me  dans  la  m^lapbysique ,  dans  la  thdodiote ,  dans  la 
morale,  que  de  problimes  qui  lui  sont  Strangers,  et  &  la  solution  dea« 
qoela,  dans  le  but  qa die  doil alteindre,  la  rdvdtalioii  A*apporla  aacaa 
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il6in(ent :  la  nature  da  temps  et  de  Tespacei  reiiateoce  de  H'm  QQW 
iraement  coyisidirii  comme  cause  premiire,  la  )oi  naturelleji  Tessence 
p)  tes  propri^l^s  de  la  fDatiire  et  de  Tesprit ,  eofiil ,  il  faot  le  recoar 
|Ui)tre,  la  philpsppbie  h  peu  pris  lout  enli^re-  Resle  done  ceilp 
iestioD  :  lihomtfie  pent-il,  sans  le  secours  d'qne  r4viS|ation|  atteiQdrei 
ir  ta  fiai^n  seqie Jns^'anx  v^rit^  qoiinl6ressentson  avenir  apr^  la 
lort?  NpQsnepr^jqgeoDs  pas  la  r^ponse^noasdemanderonsseiilement: 
A  Taide  de  qoelte  focnltfi  irailera-t*on  la  question?  3erat-il  possible  oe 
fa  rdsoudre  aqtrement  aulayec  le  secours  du-raisonnement?  Qu'oi^ 
c^erche  tanl  que  ron  Youdra ,  la  faiblesse  de  la  raison  ne  pourra  Aire 
constat^  que  par  la  raison  elle-m^me ;  la  superiority  i  la  divinity  de  la 
nSv^lalipn  ne  sera  d^montr^d  que  par  Teroploi  de  celte  facuU6,  se 
jageant  elle-m^me  daps  ses  rapports  aveo  Dieu. 

Ainsi  partput,  pour  lea  tb^oiogiens  oomme  pour  les  pbilosophesi 
excepts  dans  up  certain  nombre  de  dogmes,  nombre  circonscrit, 
d^fini ,  qui  laisse  encore  k  la  raison  un  \aste  champ,  1^  ralionalisme 

!l*^st  pas  autre  chose  que  Temploi  de  la  raison ,  et  ne  peut  fttre  ren- 
i^rm^  dans  aucun  systeme  particulier  de  pl^ilosopbie. 

R^anmoins ,  ce  mot  de  rationalUme ,  adress6  comme  on  reproche  h 
la  philosophic,  a  di\  prendre  de  nos  jours  une  extension  plus  grande. 
Iosqu*iBossuet.et  k  F^nelon,  et  m^me  jqsqu'a  la  fin  dii  xvnr  siicla, 
les  theologians  catholiqo^s  ont  uniform^ment  admis  qu'en  dehors  de 
}fk  revelation,  rhomroe,  par  les  lumi^res  nalorelies  ,  arrive  i  la 
croyance  en  Dieu  ( religion  naturelle )  et  k  la  connaissance  des  prin- 
0ipes  g^n^raux  de  la  morale  (loi  naturelle).  De  nos  iours,  quelquea 
^les  iheologiques  ont  cni  donner  plus  d'importance  a  la  revelation , 
en  demoptrer  plus  efficacement  la  neioessite,  en  soutehanl  que  rbomnie, 
livre  k  lui-meme,  ne  peut  connsAire. Dieu.ni  le  moindre  principe 
moral.  II  n*appartient  pas,  k  notre  sujet,  de  faire  remarquer  ici  les 
confusions  sioguli^res  auxquelles  ont  donne  lieu  ces  exagerations  sys- 
temaliques  ;  mais  on  comprend  que,  ihk  lors,  Taltaque  a  eie  portee, 
non  plus  centre  certaines  parties,  certains  resultats  de  la  philosophic, 
mais  centre  la  conscience  elle-meme ,  et  que  le  rationalisme  est  de- 
vcDu  la  designation  de  la  philosophic  tout  entiere. 

Comment  le  mot  rationaliitne  a-t-it  regu  derautorite  des  theo- 
logiens  Tacception  que  nous  venous  de  faire  connaltre?...  II  est  d*a- 
bord  juste d'admettre  qu*n  se prite naturellement  ji  ce  sens,  surtout 
quand  on  ep  exag^re  la  portee ;  mais  cette  aocepUon  a  aussi ,  et 
pripcjpalement ,  un  antecedent  historique  que  nous  devops  expliquer 
(sn  peq  de  mots. 

Spipoza  a  imprimd  k  Texegise  biblique ,  par  son  oqvrage  intitule 
J*ra€tqtui  thpologico'poliiicut ,  une  impulsion  qni  a  ete  contipuee  par 
pne  ^qite  de  theologiens  allemands,  tons  appartenant  k  la  reiorme, 
qqi  QDt  tente,  k  Viaide  dinterpretations  tresrdiverses ,  d'expliquer, 
par  la  rajson ,  le  supematuralisme  sur  lequel  se  fonde  la  revelation 
chretienne,  et  dont  il  est  impossible  d*alierer  le  caractire  par  cela  seul, 
§pps  ebranler,  du  mftme  coup,  oette  revelation  elle-mAme.  Telle  fut  la 

Iiremi^re  intervention  notable  du  raisonnement  et  de  ki  critique  dans 
es  questions  religieuses  qui  naissaient  du  christianisme  j  alia  se  for- 
^fi(^  par  Teiii^oien  philoloJBiqve  dn  texM  dea  Uvrea  saints ,  et  la  nh 
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cberche  liit^ralre  de  leor  autheDticit^.  Ce  droit ,  oa  tntaie  cede  06- 
cessit^  y  De  potivaient  6tre  contesUs }  car  plus  on  avail  de  respect 
pour  les  liv^s  saints ,  plus  on  devait  epruuver  le  besoin  de  les  lire 
dans  toule  leur  inl6grit^.  Erasme  s*^tait  Iivr6  k  cette  4iade  atec  la 
science ,  et  surtout  avec  la  juste  mesure  qui  marqoa  si  hearensemeot 
sa  conduite  k  cette  ^poque  difficile ;  mais  ceux  qui  le  saivirent  dans 
cette  carrifere  ne  se  ^rurent  pas  oblig^  k  tant  de  mod^ratioo.  CombieB 
de  fails  y  de  la  plus  grands  importance  pour  la  foi ,  ne  peat-on  pas 
soumettre  aux  decisions  de  la  raison ,  soqs  pr6lexte  de  critique  philo- 
logique?...  D'un  autre  c6l6 ,  et  malgr6  cette  tendance ,  roniondela 
philosophie  et  d^  la  religion  se  resserra  chez  les  th^logiens  r^form^ 
de  rAllemagne^  sous  Tempire  de  la  philosppbie  de  Leibnitz,  coordonn^ 
et  propag6e  par  Wolf,  el  constitua  alors  una  sorte  de  scolasliqoe 
prolestante.  Mais  les  sublilit^s  auxquelles  elle  ne  tarda  pas  k  desoeodre 
ne  tinrent  pas  longtemps  centre  Tinvasion  da  d&n)6  fran^ais  et  da 
naturalisnie  anglais.  Sous  cette  inlluencee ,  les  fisiti  miracoleux  sur 
lesquels  se  fonde  le  christianisme ,  00  fiirent  ni6t ,  ou  reqnrent  des 
interpretations  ^quivalentes  k  une  negation ;  et  telle  ^.tait  alors  It 
disposition  des  esprits  en  Allemagne ,  que  des  homm^  sincires  daos 
leur  .foi  crurent  devoir  sacrifier  une  partie  des  croyances  pour  saa- 
ver  Tautre.  Ce  fut  done  dans  une  intention  ^  cbr^tienne  et  pour  pro- 
t^er  la  religion  que  ruinaient  les  noovelles  doctrines,  que  de  sa- 
vants et  pieux  ^crivains  crurent  devoir  chercher,  entre  la  rivdlaUon  et 
la  raison  ,  un  rapport  plus  ^troit ,  et  rendre  acceptables  k  des  esprits 
assez  mal  disposes ,  des  dogmes  et  des  faits  que  leur  6tat  pr^nt  les 
porlait  k  rejeter :  tels  furent  Ernesti  et  Semler.  On  comprend  que 
cet  emploi  de  la  raison ,  hardi  d^ji  daus  les  plus  sages  et  les  premiers, 
d^borda  dans  leurs  succfsseurs ,  et  ne  laissa  bientdt  plus  aa  christia- 
nisme rien  qui  le  distingu^t  d^un  syst^me  de  philosopbie.  Ce  mouve- 
ment,  qui  a  surtout  pour  objet  rinterpr^tation  critique  des  livres  ^ 
rAncicD  et  du  Nouveau  Testament ,  a  61^,  en  Allemagne ,  qi!alifi6  de 
rationalisme ,  quoiqu'ici  Temploi  de  la  raison  ne  sorte  pas  du  cerde 
des  sainles  Ecritures.  Mais,  comme  il  a  toujonrs  pouss^  de  plus  en  plos 
k  nier  la  r^v^lation ,  jasqu*&  ce  quMl  ait  abouti  k  la  Vie  d$  Juum, 
par  Strauss ,  il  n'est  pas  ^tonnant  que  ce  nom  se  soit  ^tendu  k  tons  les 
^crivains ,  th^ologiens  ou  pbilosophes ,  dopt  la  doctrine  natiiralisait 
la  revelation ,  ou  pr^tendait  marcher  sans  die. 

Telle  est  la  definition ,  pour  ainsi  dire  bistorique ,  du  rationalisme. 
Nous  Tacceptons  comme  un  fait,  k  la  designation  duqael  il  ne  faot 
pas  demander  une  plus  grande  exactitude  etymologiqoe.  Mais  id  c'est 
surtout  une  accusation  de  theologiens  k  theologiens.  Dans  Tordre  phi- 
losopbique  ,  nous  maiotenops  le  sens  que  nous  lui  avons  assigne  ao 
commencement  de  cet  article  ,  c'est-&-dire  que  nous  exprimons  par  li 
Temploi  de  la  raison  dans  tpute  question  qui  se  rapporie  k  la  phikh 
sopbie  et  a  ses  parties  diverses.  H.  B. 


RAY  ou  WRAY  (John),  ne  k  Blacknotley,  dans  le  comti 

d*Essex ,  en  1628 ,  mort  k  Kutiey  en  1705,  est  un  naturaliste  anglais 

ui  a  applique  la  science  de  la  nature^  la  demonstration  de  TexisteDoe 

e  Dieu ,  ou ,  comme  on  disait  autrefois  y  s'est  exerce  dans  le  cbamp  de 
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la  pby8ico-ih6ologie.  Aa  reste^  c*^lail  aassi  qq  thtelogien  dans  le  sens 
propre  da  moV;  il  avail  6tudi6  la  th^ologie  k  I'liDiTersit^  de  Cambridge, 
ei  remplissait  les  foDCtions  de  pr^^icatear ,  iorsqu'a  rav^nemeDl  de 
Charles  II ,  n'ayanl  pas  Voala  accepter  le  formulaire  de  I'Eglise  ^pis- 
copale,  11  qaitla  les  fbociioDS  eccl^siastiqaes  pour.se  consacrer  aux 
sciences  naturelles.  Les  ouvrages  par  lesqiueLs  il  m^rile  une  place  dans 
ce  recueil  ont  pour  litres  :  Trois  ducours  physieo^iheologigue*  {Three 
phyticO'theological  discourses),  in-8*,  Londres,  1721 ;  —  la  Sagesse  de 
Jheu  dans  les  ceuvres  de  la  urialion  {the  Wisdom  of  God  tn  the  works 
of  creation),  in-8^y  ib.,  Vtik  :  ce  dernier  6crit  a  ^te  tradui(en  fran* 
gals  :  V Existence  et,  la  sagesse  de  Dieu ,  in-8%^Ulrecbl,  1714'.      X. 

RAYilfOIVDy  dit  Sbbon  on  Sbbond^  Sbbondb,  Sabonde,  SABmrnB, 
et  inline  Sbbetdb,  naqiiil  k  Barcelone  vers  la  fin  du  xiv*  si^cie,  pro- 
fessa,  de  1430  k  1432,  dans  Tuniversil^  de  Toulouse,  la  th^ologie,  la 
philosophic  et  la  m6decine,  el  moiirut  dans  celte  derni^reville  en 
1432.  On  suppose  qa'il  a  laiss6  plusieurs  ouvrages^  mais  un  seul  a  vu 
le  jour  et  est  connu  des  savants  :  c'est  la  Thiologie  naturelU  {Theologia 
naturalis,  sive  liber  crealurarum) ,  6crite  originairement  en  mauvais 
e^pagnol ,  puis  traduite  en  frangais  par  Montaigne  (in-12,  Paris,  1569, 
li&l,  1611),  et  en  latin,  i  difTerenies  epoques  (in-P,  Deventer,  1487; 
Strasbourg,  1496;  Nuremberg,  1$02;  Paris,  1509;  Venise,  1581; 
Lyon,  1526, 1540,  1648).  Les  nombreuses  ^itions  de  ce  livre  nous 
attestent  la  vogue  qu'il  a  oblenne  josqu*au  milieu  du  xyii«  si^cle.  Nous 
aliens  essayer  de  le  faire  connattre  d'apr^s  la  tr'aduction  de  Montaigne, 
81  go^t^e  des  contemporains,qu'elle  se  trou vail  dans  lontes  les  mains, 
ei  surtoat  celles  des  femmes  {Essais,  liv.  u,  c.  12).  Nous  com* 
men^ns  par  la  Preface,  qui  en  est  certainem^ement  la  partie  la  plus 
originale  et  la  plus  remarquable.  On  y  sent  comme  un  souffle  avant- 
coureur  de  la  philosophic  moderne;  et  ce  n'est  pas  sans  raisoaque  la 
censore  Ta  retranch^  des  deut  derniires  Editions,  celles  de  1581  et 
de  1648. 

L'auteor,  en  se  proposant  pour  but  une  demonstration  complete  de 
tons  les  4pgmes,  non-senlement  de  la  religion  nalurelle,  mais  de  la  foi 
catbolique,  necraint  pas  de  metlre  la  philosophic,  ou  la  nature  dont 
elle  est  Tinterprite ,  au-dessus  de  TEcrilure  sainle.  «  Dieu ,  dit-il,  nous 
a  donn6  deux  livres,  celui  de  runiversel  ordre  des  choses  ou  de  la  na- 
ture, et  celui  de  la  Bible.  Cestuy-IA  nous  fot  donn^  premier,  et  d^s 
Torigine  du  inonde  :  car  cbaque  cr^ture  n'est  que  comme  une  leltre 
tirteparla  main  de  Dieu;  de  fa^on  que,  d'une  grande  multitude  de 
criSatures,  comme  d*un  nomtrede  lettres,  ce  livre  a  ec^t^  compose,  dans 
lequel  Thomme  se  treave  et  en  «8t  la  leltre  capitale....  Le  second  livre 
des  sainctes  Escritures  a  esU  depois  donn^  k  Thomme;  et  ce,  auf  d^faut 
da  premier,  auquel,  ainsi  avengl^  comn^e  il  esloit,  il ne  voyoit  rien. 
Si  est  ce  que  le  premier  est  commun  k  tout  le  monde,  et  non  pas  le 
second.  En  outre,  le  livre  de  nature  ne  se  peut  ni  falsifier,  ni  effacer , 
ni  fanssement  interpreter. »  Yenadt  de  Dieu  1'un  et  Taulre ,  n6cessai- 
rementces  deux  livres  s^accordent  entre  eux  sur  tons  les  points;  et  il 
n'est  pas,  selon  Raymond  de  Sebonde,  an  seul  myst^re  de  la  religion 
qui  ne  poisse  et  ne  doive  tXre  explique  par  la  philosophic. 
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La  phikMopfaiei  ooinine  nous  vtmons  i€  le  dii^,  eit  TinteiyMllitiQii 
de  la  oftlord;  tnala  la  Aattare  $e  r6fltehit  ditas  liiomme,  ei  ne  peal  Htt 
ooDnae  de  lai  qn'ii  la  coodHion  qa'il  se  cohaaisse  lui-mAiDe.  Ce  M&i  lei 
qualiife  et  lea  altribols  qo'll  Irouve  en  Id!  doi  seals  peuvedi  Idi  daoiier 
one  id6e  du  resle  de  Funivers.  Or,  tons  les  ^irea  dont  rnnivers  se  oam- 
pose  peavent  se  ranger  en  qoatre  classes  :  les  nns  ne  possMent  qos 
rexislence;  les  aatres  h  Texistence  joignenl  la  Vie;  les  aatres  2  la  vk 
ajouteni  la  sensibilil6$  en6n  d*aulres,  aveo  les  qaalit^s  pr£c£d)NiteS| 
ont  rcca  en  partage  la  raison  et  la  Iiberi6.  De  la  bi^rarchie  natoreds 
qoe  formeni  ces  6tres,  el  de  rharmonie  qoi  exisle  entre  eox,  de  leors 
limitesy  de  leur  insofBsance,  on  s'6I6ve  k  Tidfe  d'nnecaase  premiirei 
source  de  ioute  exislencey  de  toule  vie,  de  toaie  sensibility,  de  toote 
liberty  el  de  toule  Intelligence. 

Dien  ilanl  coDsid6r6  comme  on  Aire  libre ,  comme  no  Aire  raisoo- 
nable  et  plein  d'amour,  le  monde  ne  peol  s*expliquer  que  par  la  crea- 
tion >  c'esl-a-dire  par  un  acte  de  liberie.  D*aillears,  Dieo  n'exisle  pas 
s'il  n*est  pas  infini,  s'il  n*est  pas  parfait;  et  TAlre  parfsit  se  sntnl  k 
lai-niAme.  Toole  crAatnre  doil  done  son  existence  k  la  boniA  diVme; 
Tanivers  est  une  ceuvre  de  son  amour.  Dieu  Ta  produit  poor  M  com- 
moniquer  une  partie  de  ses  perfections  et  de  sa  bAalitude. 

Aprte  avoir  dAmonlr6  Texislence  de  Dien  et  le  dogme  A^  la  trte- 
tion,  Raymond  de  Sebonde  entreprend  d'expliquer,  par  lea  lomiArea 
naturelles  de  la  raison,  lous  les  myslAres  de  la  foi  chrAUenne,la  trinildi 
rinearnation,  le  pAchA  originel,  la  gr&ce,  la  resurrection  des  morls,elc. 
Nous  sommes  d*antant  moins  tenths  de  le  suivre  sur  oe  terrain ,  qa*il 
n'a  fail  que  rAsumer,  en  les  d^Bgurant  quelquefois  par  des  sublilil&dci 
son  invention,  les  pensAes  de  saint  Tbomas  d*Aqoin  et  de  saint  Au- 
gusiin,  les  theories  moiti6  IhAologiques  el  moiti6  philosopbiqoes  dive- 
lopp^es  dans  la  Somme  et  dans  la  CitS  de  Dieu.  Cependant  nous  devons 
signaler  un  argument  qui  lui  apparlienl  en  propre  et  anquei  les  illosr 
Ires  docleurs  donl  il  suit  les  traces  n'onl  jamais  song^.  C*esl  celoi-ci : 
L'bomme  ^tant  nalurellemeot  porte  vers  son  bien.  qui  est  le  but  mtaie 
de  son  existence,  el  le  bien  de  cbaque  Aire  Alanl  la  pins  grande  satis- 
faclion  quMl  puisse  concevoir ,  nous  devons  ndcessairement  atlacher 
noire  foi  aox  dogmes  qui  nous  paraissenl  les  plus  avanlageux.  Ainsi, 
la  SQpposilion  que  Dieu  exisle,  qu'il  s'esluni  a  nous  par  rincarDatioB, 
que  les  mAcbanls  seront  punis  el  les  boos  recompenses ,  qae  les  uns  ik 
les  aolres  ressosciteronl  au  jogement  dernier;  celle  supposiiion  ,  di* 
sons -nous,  offre  plus  d*avantage  que  les  suppositions  contrailM; 
done  nous  devons  croire  k  I'existence  de  Dieu,  k  rincarnalioti  la 
Yerbe,  k  rimmorlalilA  de  I'&me,  k  la  resurrection  des  corps,  etc*  Ea 
general,  de  deux  propositions  pbilosopbiques  oo  Iheologiques  dont  rone 
nous  promet  plus  que  Taulre ,  c'esl  la  premiere  qui  doil  eire  pr^teree, 
quand  mAme  elle  serail  plus  difGcile  k  prouver.  C'esl  k  pea  pr^  I'ar- 
gumenl  de  Pascal ;  ce  sonl  les  croyances  mises  k  Tench^re. 

De  la  meiaphysique  el  de  la  theotogie,  Raymond  de  Sebonde  arrive 
k  la  morale,  qu'il  fonde  tout  enti^re  sur  Tamour.  Dieu  nous  a  crees 
par  on  acte  d*amoor;  c*esl  par  le  mdme  sentiment  que  nous  devons 
repondrei  ses  bienfaits.  L*amour  est  done  le  principede  lou^  nos  devoirs 
en  vers  loi ;  et  de  nos  devoirs  en  vers  Dtea  decoulenl  ceux  qoe  nouiS  avons 
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pemplir  envers  noire  {Mroohaiii  ei  envars  noas-mtaiM :  ear  rbomme 
ant  de  toas  les  6tres  celoi  qui  approche  le  pies  de  la  pef feclion  difitie 
q«i  en  coBtidnt  en  Ini  la  plus  Odele  Image ,  noos  devons  reporter  sur 
I  one  parlie  de  ramour  que  nous  inspire'  le  Cr^atenr.  Quaoi  aux 
ilrea  cr^iures,  nous  devons  les  aimer  en  raison  de  leor  ressem-p 
nice  00  de  ledr  afHnit^  a?ec  la  nature  humaine.  L'amoor,  selon  Ray- 
md  &t  Sebonde^  est  la  aeole  chose  qui  noos  appartienne  veritable- 
0nif  qui  SQtt  compl^tement  i  nous,  ei  semble  se  confondre^  poor  lui , 
rtc  ki  liberie.  Mais  il  y  a  le  bon  et  le  mauvais  amour ,  le  premier  qui 
108  allache  k  Dieu,  et  le  second  k  nous-m6mes.  L'amoor  de  Dieu  nous 
mverlit  en  Dieu ,  en  confondant  no(re  volenti  avee  la  sienne.  Par 
itbour  de  lui-m^me  ou  Tamour  de  soi ,  Tbomme  est  euferm^  dans  sa 
*opre  existence^  il  ne  connatt ,  il  n*adore  que  loi.  Celui-ci  engeurfre 
OS  lea  vices,  tontes  les  difformit^s,  lootes  les  mis^fes  de  Time  bu- 
tine;  oekii-l&y  toutes  les  perfections  et  toutes  les  vertos. 
Ce  n'esl  pts  senlement  noire  Ame  qui  s'^l^ve  et  se  traosforme  par 
HMHir,  maia  aussi  nofre  corps  :  car  TAmeet  le  corps  soot  ni^cessaires 
m  k  I'aatre;  iis  ont  €i6  cr^6s  Tun  pour  Tautre ,  et  ferment  deux  par- 
es inseparables  de  notre  £lre«  Le  corps ,  r^g^n^re  par  ramour  de 
iev,  arrive  k  une  immortalit6  spirituelle;  cofrompu  par  le  p€cM  ou 
naavais  amour ,  il  conserve  une  immortality  mat^rielle;  il  devient 
D  ferdeau  et  un  instrument  de  sonffranee.  Ainsi  s'expliqueDt,  selon 
inteor  de  la  Th^logie  naturelie,  le  myslire  de  la  resurrection  et  r^tcf- 
M  des  peines.  C'eslpar  reternitedes  peines  qu'il  chercbe^ensuilei 
imontrer  le  dogme  natnrel  de  Timmortalite  de  TAme.  «  Celui  qui  si 
fens6  DieUy  dit-il,  ou  Tdtre  infini,  m^rite  une  peine  infinie,  c>st- 
-dire  eternelle.  Or,  les  peines  eternelles  supposent  n^cessairement 
flimortalite. » 

Le  livre,  comme  on  voit,  n'est  gn^re  d'accord  avec  la  preface, 
pris  avoir  annonc^  que  la  Bible  n*est  qu'une  seconde  Edition  du  livre 
5  la  natuiB  et  la  r6v6lation  de  la  raison,  raoteur  flnit  par  sacrifief 
iti^rement  la  seconde  k  la  premiere,  et  par  d^savouer  son  priocipe 
i^me,  eo  declarant,  malgre  ses  explicatlobs,  que  les  dogmes  essen- 
els  du  chrisiianisme  sent  des  myst^res  impeneirables  (c.  213;.  Dans 
5rdre  politique,  il  sacrifie  de  la  m^me  maniire  le  poo  voir  teoi- 
ytt\  au  pou voir  spirituei.  c  Que  les  princes  terriens,  dit-il  (c.  3U) , 
^  donnent  bien  garde  de  contrevenlr  k  la  puissance  spirMuelle; 
n'ils  se  donueni  bien  garde  de  loi  d^sob^yr;  qu'ils  la  respectent  et  la 
went :  car  leur  aothorite  n'a  force  ne  vie  qu'aotant  qu'elle  est  au  ser- 
ies el  en  Tobeyssadce  de  la  poissance  spiritoelle. »  C'est  par  pure 
ilidresae  de  traducteor  que  Montaigne  a  pu  dire,  en  parTaot  de  cet 
iiprage,  qu'il  ne  pense  pas  qn'il  soit  possible  de  mfeux  faire. 
Raymond  de  Sebonde  a  dono^  lui-m^me  un  abr^g^  de  la  ThMogie 
fttmreile,  publi6  sous  le  titre  suivant :  De  naiura  hominis  dialogut, 
ve' Vioim  animcB ,  in***,  Cologne,  150t ;  in-i6,  Lyon,  156^.  Ot  abr^g^ 
^te  deux  fois  traduit  en  fraogais ;  Arras,  1600;  in-f6 :  in-8%  Paris, 
566.  Un  aatre  abr^g^,  inlitul6  Oeulus  fidei,  a  M  pw\€  par  Amos 
omenhis,  in-8*,  Amst.,  t66t, 

AAYlViLL  (L'afib^  Thomaa-Gtdllaume-Francois) ,  n^  k  Saint-Ge- 
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niez,  dans  le  dioo^  de  Rode^^ ,  le  11  mars  1711 ;  mori  k  Ghaillot, 
prte  Paris  9  le  6  mai  1796. 

Uhisloire  de  la  philosophie  n'est  pas  senlemeDt  rexposilioD  des  doc- 
irfnes,  elle  est  aassi  Thistoire  des  philosophes.  C'est  sous  ce  point  de 
vue  surlout  qu'il  y  a  lieu  de  s'occuper  ici  de  Tabb^  Raynal.  Sa  vie 
est  mieox  faite  que  ses  Perils  pour  ^lairer  les  profondears  de  l*^poqiie 
ardente  oix  11  v6cuty  et  faire  appr^cier  toot  ce  qu*i]  y  avaitded^ 
ordoDD^  et  de  fi^vreox'dans  cet  eothousiasroe  qoi,  sar  la  fin  d 
XTiii''  si^le,  entratnait  tout  le  monde  vers  la  r6volation..Lepersofi- 
nage  est  inseparable  de  ses  Perils ;  seufs,  ceux-ci  seraient  inexpli- 
cables.  On  ne  devinerait  jamais,  k  les  lire  aujourdhui,  le  soodk 
fabuleux  qu'ils  obtinreut.  » 

L'abb6  Raynal  fit  ses  Etudes  chezles  j&aites ,  et  entra  ensnite  dans 
cetle  society ,  ou  bienldt  il  fut  ordoon^  pr^tre.  Une  certaioe  facjlit^  de 
parole y  jointe  h  une  verve,  qui  ne  s'arr^lait  pas  facilemeot  devant 
les  exag^ratioDS ,  lui  oblint  tout  d'abord  k  P^z^nas  des  succi^  oomme 
professenr  et  comme  pr^dicateur.  L*ambition  s'^eiHa  alors  avec  toute 
sa  puissance  chez  le  jeune  j^aili^^  et,  en  17&.7,  il  se  s^para  de  sa  compa- 
gnie  pour  venir  a  Paris,  ou  il  se  fit  atlacher,  comme  desservanl,  k  la  pt- 
roisse  de  Saint-Sulpice.  Dans  cette  situation  modeste ,  il  n*avait  poor 
vivre  que  le  produit  de  ses  messes.  Ne  voulant  pas  subir  de  privaUons, 
11  pratiqua,  dit-on,  la  simouie,  disant  les  messes  au  rabais  pour  en  avoir 
davantage ,  et  se  refusant  a  enterrer  toute  persoune-dont  la  famille  ne 
lui  remettait  pas  pr^alablement  ane  certaioe  somme.  En  revaucbe, 
quoique  alors  ce  flit  d^fendu,  il  enterrait  pour  le  m^me  prix  les  pro- 
testants  dans  le  cimetiftre  des  catholiques.  Ces  pratiques  furent  ^brui- 
t^es,  et  amenerent  son  expulsion  de  Saint-Sulpice.  Metlant  alors  de 
c6[6  tout  vain  m^uagement,  Raynal  abandonna  tout  k  fait  le  ministto 
eccl6siastique,  et  se  d^oida  k  vivre  de  ses  travaux  litteraires  et  deses 
enlreprises  industrielles.  II  avait,  au  plus  haut  degr6,  le  goiit  do  tn- 
fic ;  il  se  lanoa  dobc  dans  des  speculations  de  Ijbrairie ,  s'associa  k  do 
operations  commercialese  sans  reenter  devant  les  benefices  de  la  traite 
des  n^gres ,  et  gagna  ainsi  beaucoup  d'argent. 

Ce  fut  vers  cette  epoque  de  sa  vie  qu'il  publia  les  Anecdotes  Uitt 
rairet,  les  Anecdotes  historiqites,  militaires  et  poUtiques  de  I'Ewropi, 
VHistoire  du  stathoudirat ,  el  d'aulres  ouvrages  d'aussi  mince  valeuf) 
tons  aujOi^'d  bui  parfailement  oubli^s ,  et  Ir^s-dignes  de  T^tre. 

Mais  ces  livres,  tout  m^diocres  qu'ils  etaient,  repandaienl  son  DOiif 
et,  du  moins  par  leur  nombre,  le  faisaient  connaftre.  Devenu  uodes 
redacteurs  du  Mercure,  il  eut  ses  entries  cbez  les  minislres  et  daas 
les  salons  devours  a  ce  que  Ton  appelait  le  parti  philosopbiqoe.  II 
eiait  de  toutes  les  reunions ^  cbez  d'Holbacb ,  HelyeUus  et  Mme  Geof- 
frin,  et  s'ymon trait  uo  ap6lre  enflarame  de  toutes  les  id^es  qnoai 
emettait.  11  imilait  m^me  Helveiius ,  et ,  comme  le  cei^bre  fermier  |P 
n^ral ,  consultait  et  faisail  intervenir  directement  ses  amis  dans  la  fa- 
brication de  ses  livres. 

Ce  fut  vers  eette  epoque  de  sa  vie  qu'il  cooQut  et  executa  le  plus  fa- 
meux  de  ses  oovrages^  VHistoire  phUosophique  et  politique  dss  ^- 
blissements  et  du  commerce  des  Europiens  dans  les  deux  Indes,  qui  pa- 
rut  ^n  1770.  Ce  livro;  amas  assez  indigeste  de  donnfes  sou  vent  inexactes; 


,     RAYNAL.  WH) 

m^l^s  entre  ellef  par  des  declamations  violentes,  eut  an  sacc^ 
iDOuY.  Plus  de  vingl  Editions  en  furenl  failes  en  France,  et  plus  de 
dnquanle  conlrefa^ns  a  T^lranger.  Daits  Ics  pn.'rniers  volumes,  il 

Sarle  6^s  Porlugais  ol  de  leurs  n>luni<'S  en  Orient ;  puis  des  An^luis  ei 
es  Francis,  et/«^nfin  ,  des  E^paf^nols  e(  desr  Hollandais.  II  rarrmle 
^nsuite  les  conqu^les  des  Europ^ens  dans  I'Amerique,  (oules  les  alro- 
cit^s  de  la  traile  des  n&gres  surges  c6les  de  la  Guinee,  el  pr^sente  le 
labieao  des  colonies  anglaises  et  francais«  s  dans  I'Amerique  septen- 
Irionale.  Puis,  comme  fatigu6  de  eel  ordre  apparent,  il  tormine 
Touvrage  par  des  dissertations  d^clamatoires  sur  la  religion  ,  le  gou- 
veraement ,. la  politique,  la  guerre,  la  marine,  le  commerce,  I'agri- 
CQliure,etc.,  el  m^me  la  philosophic  morale  ei  les  belles-lettres. 

Rendons  justice  k  qui  de  droit :  si  Tex^ution  de  ce  livre  fut  detes- 
table, I'id^  qui  Ini  servait  de  base  6(ait  excellente.  C'^tait  a<«surement 
une  belle  et  grande  pensec  que  celle  de  r^unir  dans  un  tableau  m^tho 
diqne  et  bien  fait  I'histoire  de  toutes  les  entreprises  des  Eurup<^ens 
dans  rinde  et  dans  le  nouveau  monde.  II  y  avail  li,  surtout « la  do 
monstration  ^clalante  d*un  fail  trop  peu  appr^ci6  alors  en  France, 
la  puissance  des  relations  commerciales.  Aussi,  an  premier  aspect, 
sur  le  seul  litre  de  Touvrage,  VBisioire  philosophigue  frappe-telle 
Tesprit  et  produit-elle  un  certain  effet.  11  semble  qu  on  voile  se  de* 
chire,ei  qu'un  horizon  nouveau  se  decouvre.  Les  Anglais,  plus  habt* 
te^  que  les  Francais  a  comprendre  Timportance  du  commerce  dang 
le  d^veloppement  d*une  nation,  appr^ciaient  k  ce  point  de  vue,  et 
d'one  mani^re  particuli^re,  le  livre  de  Raynal. 

Ajoutons  que  si  Raynal  ddclame  avec  une  violence  qui  rappelle  les 
allures  des  tribunes  de  Rome  et  des  demagogues  d'Alb^nes ,  dun 
autre  c6te  ses  invectives,  souvent  eioquentes,  centre  la  traile  des 
Doirs  et  centre  le  monopole  dd  commerce  dans  les  deux  Indea,  ser- 
vaient  utilement  les  id^es  de  la  liberie  individuelle  et  de  la  liberie 
commerciale.  Ce  n*etail  pas,  k  proprement  parler,  un  economiste; 
mais,  par  la  nature  mftme  des  questions  qu*il  soulevait,  sou  livre 
contribuait  &  rappeler  des  idees  qu*il  est  toujours  utile  d'agiler;  et, 
en  definitive^  il  y  regnait  comme  un  soufUle  de  sympalbie  ardente  po^^ 
les  classes  pauvres,  pour  ceux  que  les  pontes  appellcnt  les  desheriies. 

Sour  les'faibles,  en  un  mot,  qui  ne  pouvait  que  reveiller  dans  les 
mes  les  idees  de  la  philantliropie  et  de  la  fralernite  bumaine. 
Mais  Raynal ,  donl  1  esprit  d*aillenrs  manquait  de  mesure  el  de  me- 
thode,  ne  s*etait  aslreinl,  en  composant  son  livre,  k  aucune  r^gle  se- 
rieuse.  Rien  plus ,  il  avail  accepte  sans  scrupule  la  collaboration  de 
diverses  personnes  qu*il  ne  daigna  mftme  pas  nommer,  el  donl  il  in*- 
aera  des  morceaox  entiers,sans  d'occuper  de  les  coudre  ensemble. 
Ost  ainsi  que  pour  les  idees  pbilosophiques  il  eut  recours  k  Diderot, 
Pechmeja  et  d'Holbach ;  pour  le  commerce ,  k  M.  Pauize,  fermier  ge- 
neral ,  el  aux  comtes  d*Aranda  et  de  Souza ,  qui  lui  fournirent  des 
memoires  sur  les  colonies  d'Espagne  et  de  Portugal.  Grimm  declare 
categoriquemenl  que  les  plus  beaux  passages  soot  textaellement 
de  Diderot,  qui  est  ainsi  Taulear  de  pr^s  d*un  tiers  de  Touvrage 
{Voyez  Grimm ,  t.  vii,  p.  MO;  I.  viii,  p.  36fc,  el  I.  x ,  p.  421).  Querard 
Bomme  aussi,  parmi  les  coltabQra^eura  lea  plus  aboridanls  dc  Raynal , 
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on  autre  et-j^suite  ^  rabb6  Martin ,  Vaatear  anony me  da  diseoors 
pronono^  par  Robespierre  lo  JQur  de  la  f^le  de  l*Etre  supreme. 

Ce  n*est  pas  lout  encore;  le  suci*^s  fabuleux  de  son  livre  enhardit 
Rayoal  luMn^me^  au  point  que,  pour  grossir  ies  volumes  ,  il  ios^ra 
dans  Ies  Editions  suivanles  des  pages  enti^res  d*oovragos  connus ,  sans 
en  rien  dire  ^  personne.  Aussi  Voltaire  Tappelait-il  d6daigneusemeot 
«  du  r6chaune  avec  de  la  declamation. » 

£i  ci'pendant  le  livre  continuait  d'avoir  up  immense  sacc^.  Eo 
1780,  Raynal  en  poblia  une  6dilion  oh  il  donna  plus  amplement  en- 
core camere  k  son  goilkt  pour  la  dMamation.  II  vonlait  frapper  vive- 
ment  raltenlion  pablique  par  des  traits  plus  hardis;  cette  fois ,  la  cen- 
sure I'aUeignit.  Le  19  d^cembre  1779,  un  arrtt  du  conseil  dt^fendit  le 
livre;  I'^dition  de  1780  fut  saisie  el  brAl^e,  le  29  mai  1781,  par  It 
main  du  bourreau ,  au  pied  du  grand  escaliefl 

Rien,  selon  Ies  mcBurs  du  moment,  ne  manquaitdonc  pfos  d  fa 
gloire  de  Raynal.  II  voyagea,  et  fut  fort  bien  accueilli  h  T^trang^.A 
Geneve,  il  essaya  ,  mais  sans  succ^s,  de  jcnier  le  r^le  de  concilialeur 
entre  Ies  deux  pariis  qui  divisaiept  la  republique;  mais,  da  moins« 
il  fit  6lever  k  Lucerne  un  monument  k  la  gloire  des  trois  fondalpurs 
de  la  liberty  helv^iique ,  sans  oublier  son  busle  a  c6{6  de  leur  image. 
A  Lausanne,  il  fonda  Irois  prix  pour  trois  vieillards  bounties  et  in- 
digents. 

A  Berlin ,  Fr6d6ric ,  qui  n*avait  pas  lieu  d'etre  personnellement  sa- 
ttsfait  de  VHi$toire  philosophique ,  raccueillit  froidement;  mais  k 
Lgndres  il  fut  regu  avec  honneur,  et  admis  par  la  Soci^t^  royaie  to 
Dombre  de  ses  membres. 

Rappeli  en  France  en  1787,  11  vil  avec  effroi  Ies  prc^miers  symp- 
lAmes  da  la  revolution,  et  semploya  d^s  ce  moment  k  la  combatlre 
av eo  la  mAnie  ardeur  qu*il  avail  d^ploy^e  preeedemment  pour  en  pro- 
pager  Ies  id^es.  En  1791,  il  adressa,  el  remit  lui-m^me  au  president 
de  TAssembiee  oonslituante,  le  31  mai,  une  lettre  qui  fut  Ine  en  s<Hince 
publique,  et  dans  laquelle  il  bl&mail  absolument  Ies  doctrines  et  Ies 
actes  de  TAssembl^e. 

Dbs  lors  il  se  s^para  jenti^rempnt  du  parti  du  mouvement;  il  n'd- 
migra  point,  et  fut  ^pargn^  en  1793;  il  v^cul  retire  k  Montlhery.  Dans 
une  visile  ^  on  ami  matade,  k  Cbaillol,  il  succomba  k  un  catarrfae 
dont  il  souffrait  depuis  assez  longlemps,  et  mournl  kgi  de  83  ans,  an 
moment  o&  il  venail  d'etre  nomme  membre  de  la  classe  d  hisloire  de 
rinslilot,  recemment  organisee  par  le  Direcloire. 

Telle  fut  la  vie  agit6e  de  eel  ecrivain ,  qui  nous  montre  ainsi ,  par 
Ies  vicissitudes  de  son  existence  personnelle,'de  quelles  passions  etait 
alors  toorttieniee  la  societe  frangaise.  Personne,  aojourd^hai,  ne  lit 
plost  Ies  ouvrages  de  Raynal ;  mais  en  voyant  le  succ^  incroyable 
qu'ils  ont  obtenu ,  on  n'en  apergoit  que  mieox  la  violence  des  id^es 
qui  rignaient  k  la  fin  du  xviii*  si6cle ,  et  qui  allaient  bienlAi  toot 
ebranler  pour  toot  renouveler.  On  ne  demandait  plus  gu^re  aux  toi- 
vains  du  talent  ou  du  savoir;  il  sufOsait  d^eponser  avec  veh^^mencete 
cause  de  lavenir  pour  eire  bien  accueilli,  prAnj,  recberche,  avi- 
df-ment  lu  :  tant  la  force  qui  brisail  Ies  vieilles  inslltalions  etait  hrre* 
sistible ;  tant  etait  profond  dans  Ies  dmes  le  seDtlment  de  ce  nooffel 
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irdre  de  choses  qae  chacan  entrevoyait  dans  les  profondenrs  de  sa 
lenste!  F.  R. 

Rl^ALISME.  Voyez  Noxinalishb. 

R^FLEXIOX  [in  \ai\n  reftectere J  replier].  On  appelle  ainsi  Tacte 
mr  tequel  noire  espril  revienlsur  ses  propres  operations,  et  se  replieen 
luelque  sorte  sur  lui-m^me  pour  consid^rer  les  perceptions ,  les  iddea, 
es  itigements,  et  en  g^n^ral  les  pens^es  qui  y  sonl  d<^jd.  La  nature  de 
ye  fait  est  tres-bien  exprimde  par  le  mot  allemand  naehdenken  ( penser 
ipvhs) j'Ueberdenken  (penser  par-dessus),  c*est-^  dire  penser  une  seconde 
bis.  La  vie  iulellectuelle  de  rhomme  semble,  en  eflfet,  rev^tir  successi- 
/ement  deux  caracl^res  distincts  :  un  caracl^re  spontani  et  un  caractire 
*4fliehu  Nous  nous  abandonnons  d'abord  sans  defiance  aux  impres- 
uons  que  nous  reccvons  des  ohjels,  aux  id^es  confuses  qui  nous  les 
repr^sentent ,  et  aux  jugemenls  naturels  de  noire  raison ,  accompagn6s 
Tune  vague  conscience  de  nous-ni^mes  :  c*est  le  moment  de  la  spon- 
aneiie.  Nous  cberchons  ensuite  k  voir  plus  clair  dans  tout  ce  qui  a  pa 
itteiodre  nos  facult^s;  nous  commencons  A  nous  rendre  comple  de 
los  sentiments,  de  nos  actions,  de  nos  pcns^s;  nous  essayons  de  les 
M)nlr6ler  et  de  les  comparer  les  unes  aux  autres  :  c'est  le  moment  qui 
ipparlient  h  la  reflexion.  Ces  deux  ^poques  ne  sont  pas  moins  faciles 
k  reconnatlre  dans  Thistoire  g^n^raie  de  I'humanil^  que  dans  I'exi- 
(tence  de  chaque  individu.  La  premii^re  se  distingue  par  la  po^ie  et 
Mir  la  foi;  la  seconde  par  la  science,  et  la  philosophic. 

La  reflexion  s'applique  i  la  fois  k  la  coascience,  &  la  perception  des 
tens,  A  la  raison ,  k  la  m^moire  ;  car  toules  les  id^s  qui  d^rivent  de 
^s  diffi^renles  sources  sont  d*abord  vagues,  contuses,  flotlantes,  et 
le  sVl^vent  i  I'^tat  de  connaissances,  de  jugemenls  arr^l^,  d*af- 
irmations  d^cisives,  de  principes  in^branlables ,  qnelorsque,  par  le 
xavail  inl^rieur  de  la  pens^e,  par  le  relour  de  Tespril  sur  lui-mftme,  nous 
rommes  parvenus  h  les  6xer,  h  nous  en  rendre  mattres^  k  les  classer  el 
!i  les  distinguer  les  unes  des  aulres.  C'est  ce  qui  nous  explique  comment, 
ians  Tenfance  de  Ihomme  et  de  la  soci6t£,  it  exisle  a  peine  une  diff^- 
'ence  entre  la  r^alit^  et  Timaginalion ,  entre  le  pr^ent  et  le  pass^  oq 
les  r^ves  de  Tavenir,  entre  notre  p^bpre  personne  et  les  objels  Qui 
Qous  enlourent.  C'est  h  celle  confusion  pleine  de  charmes,  po^ie  aea 

Jremiers  tJiges^  que  la  reflexion  fait  succ^der  la  clart6  et  Tordre  s^vire 
e  la  science.  La  reflexion  s'^tend  done  k  toixtes  nos  id^es :  mais  elle 
se  leur  ouvre  pas  une  source  nouvelle ,  comme  le  pr^Cend  Lpcke ;  oo 
I'en  peul  ciler  aucune  qui  soil  viritablement  fournie  par  elle.  et  dont 
'es  mal^riaax  ne  soienl  pas  emprunl^s  k  nos  autres  facull^s.  Elle 
Sclaire ,  elle  dislinguci  elle  dispose ,  elle  prend  possession  i  si  Tod  peat 
Texprimer  ainsi ;  elle  ne  cr^e  pas. 

En  ellel,  la  reflexion  n'est  pas  autre  chose  que  notre  activity  ratoe 
>a  noire  liberie  appliqute  k  no$  id^es ,  tourn^  vers  nos  perceptions  et 
es  informations  de  notre  raison,  an  lieu  de  se  Iraduire  au  dehors  par 
les  mouvements  et  des  efTets  visibles.  Elle  est  le  m^me  fait  qae  I'at- 
motion  \  mais  on  entend  common^ment  par  oelte-ci ,  one  appKcalioD 
le  noire  esprit  k  des  choeet  pr^nles;  aeUienement  soamises  k  notre 
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conscience  on  i  nos  sens ;  tandis  qne  la  reflexion  6e  dit  des  choses 
absentes  et  des  seules  id^es  que  ces  choses  ont  laiss^es  dans  noire  in- 
telligence. L'allention  pent  s*exercer  h  Taide  des  organes  ext^rieors; 
la  riOexion,  c'esl  le  travail  de  Fespril  enti^remenl  Iivr6  ^  lui-rotoe. 
Aq  reste,  la  r^exion  n'est  pas  un  acle  simple  et  invariable;  elle 
se  compose  d'une  suite  d'op^rations  indispensables  k  la  connaissance 
veritable  ou  k  la  science.  Refl^bir,  c>st  anal^^ser  et  compost-r,  c*esi 
observer,  c>st  abstraire  et  g^nfraliser,  c>st  induire  et  deduire.  0 
n'y  a  pas  d>fTurt  de  reQexion  qui  ne  rentre  dans  Tone  de  ces  op^ra- 

'lions  OQ  ne  les  comprenne  toutes  ensemble.  La  reunion  de  ces  ope- 
rations, dispos6es  dans  an  tel  ordre  que,  se  continuant  Tune  raotre, 
elleJs  abootissent  a  un  but  commun,  re^oit  le  nom  de  m^tbcKle.  La 
m^ibode  n'est  done  pas  autre  chose  que  Tart  de  r^fl^cbir,  el  la  ri- 

*flexion,  que  rintervention  de  Tactrvit^  oude  la  personnalit^  humaine 
dans  le  fait  de  la  connaissance. 

REGIS  (Sylvain)  a  fait  encore  plus  que  Rohautt  poor  la  propa- 
gation de  la  pbilosophte  de  Descartes;  il  Ta,  pour  aiosi  dire,  pr^h^ 
Dourseulement  i  Paris,  mais  dans  nne  grande  partie  de  la  France;  U 
s*est  appliqu^  k  loi  donner  une  forme  plus  ^yst^matique,  el  k  en  com- 
bler  les  lacunes;  il  I'a  d^fendue  centre  Huet  et  Spinoza.  Mais  il.  a 
exag^r^  les  doctrines  de  Descartes  en  ^un  sens  empirique,  comme 
d*autres  rexag^raient  en  un  sens  id^aliste. 

R^is  est  ni  en  1632,  dans  le  comt^  d'Ag^nois.  Apr^s  avoir  fait  ses 
Etudes  k  Cahors,  chez  les  jesuites,  il  vint  ^tudier  la  th^ologie  k  Paris. 
Mais  bient6t  il  abandonna  la  th^ologie  pour  la  pbiiosopbie  de  Descartes, 
k  laqnelle  il  se  livra  avec  ardeur.  Son  matire  fut  Rohault,  dont  il  salvit 
les  conferences  publrques.  En  1065,  R6gis  re^ut  de  Robault  el  de  la 
societ6  cart^sienne  de  Paris  la  mission  d*enseigner  1^  pbiiosopbie  noa- 
Telle  k  Toulouse.  II  s  en  acquilta  ^vec  le  plus  grand  sneers,  et  cbanna 
la  ville  de  Toulouse  par  son  eloquence,  par  la  force  et  la  clart^  de  ses 
doctrines.  On  vit  des  savants,  des  eccI6sia.stiques,  des  magistrals,  des 
dames  accourir  k  ses  conferences.  RIen  ne  prouve  mieux  le  succ^  de 
Regis  que  le  fait  rapporte  par  Fonlenelle  :  «  Messieurs  de  Toulouse, 
touches  des  instructions  et  des  lumi^res  que  M.  Regis  leur  avail  ap- 
portees,  lui  flrent  une  pension  sur  leur  hdtel  de  ville,  ^v6nemeol 
presque  incroyable  dans  nos  mocurs,  et  qui  semble  apparlenir  k  Tan- 
denne  Gr^ce.  » 

Les  conferences  de  Toulouse  etant  terminees,  il  suit  le  noarqoisde 
Vardes  dans  son  gouvernement  d'Aigues-Mortes,  se  lie  d*amitie  avec 
Ini,  et  lui  enseigne  la  philosophic  de  Descartes.  Puis  il  va  k  Monl- 

fsllier,  oik  II  lient  des  conferences  publiques  avec  le  rodme  succis  qu'i 
oulonse.  Apr^  avoir  eie  comme  I'apdtre  du  cariesianisme  dans  le 
midi  de  la  France,  il  revint  k  Paris,  oil  il  conlinoa  les  confereoces  de 
Robaolt. 

L'empressement  k  les  suivre  fut  extraordinaire ;  on  y  venait  long- 
temps  &  I'avance  pour  s'assurer  d'ane  place.  Mais^  heias !  racial  de  ces 
lecons  leur  devint  bieol^t  funeste.  L'arcbeveque  de  Paris  en  concot 
des  inquietudes,  et  donna  k  M.  Regis  ud  ordre  de  les  suspendre,  de- 
guise  sons  forme  de  conseil  et  de  pri^e  :  ^etait  le  tenops  oii  la  persd^ 
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OQtioD  cart^ienne  ^tail  dans  toole  sa  force.  Oblige  de  renoneer  k  Ten- 
seigDement  de  la  philosophie  de  Descartes  ^  R^s  se  coDsacra  tout 
ttitier  k  raeh^vemeDt  d'un  grand  oovrage  ojli  il  se  proposait  d'en 
doDoer  une  exposilion  complete ;  mais  I'lmpressioD  en  fot  traverse 
pendant  pris  de  dix  ans ,  et  R^gis  ne  put  obtenir  qa*avec  les  plos 
grandes  difGcolt^s  la  permission  de  rjmprimer.  L'ouvrage  ne  pami 
qo'en  1690,  sous  le  tilre  de  Cour$  entier  de  philosophie,  ou  Syetemegi^ 
miral  telon  les  prineipes  de  Descattes,  4  vol.  in-4*.  Dans  ks  deax 
ann^  snivantes,  il  fit  paratlre  une  refutation  de  la  censure  de  Huet 
el  de  qoelques  critiques  de  Duhamel.  En  1704,  il  publia  un  dernier 
ouvragOy  suivi  d*une  refutation  de  Spinoza  sur  le  texte  si  souvent 
traite  par  les  philosophf  s  carl^sie ns,  de  raccord*  de  la  raison  et  de  la 
fci.  En  1699,  il  avait  i{€  admis  k  TAcademie  des  sciences.  D^'^  vieux 
et  souffranty  il  ne  pril  qu'une  faible  part  k  ses  travaux.  II  mournt  en 
1707,  chez  le  due  de  Roban,  qui  lui  avait  donn^  un  appartement  dans 
son  bAtely  independamcuent  de  la  pension  au'il  lui  payait  de  la  part  de 
son  beau-pire,  le  marquis  de  Vardes,  initio  par  R^gis  k  la  pbilosopbie 
de  Descartes. 

Regis  a  la  pretention  de  tout  embrasser,  de  tout  expliquer,  sauf  la 
religion ,  dans  son  cours  entier  de  pbilosopbie.  II  le  divise  en  quatre 
parties:  la  logique,  la  metapbysique,  la  pbysique  et  la  morale.  En 
physique  y  il  suit  fidMement  Descartes.  Pour  la  logique,  il  la  complete 
en  suivant  Tauteur  de  I'Ari  de  penser.  En  morale.  Regis  a  pins  d'in- 
^pendance  ,  car  Descartes ,  ne  s*en  eiant  pas  occnpe ,  avait  laisse  le 
champ  entiirement  libre  k  ses  disciples.  La  morale  de  Regis  a  une  ten- 
dance evidemment  empirique.  II  est  vrai  qu'il  lui  donne  pour  fonde- 
ment  ces  lois  que  Dieu  a  gravees  dans  I'ftme  de  rbomme,  et  qui  con- 
stituent la  raison.  Mais  ces  lois ,  suivant  Regis ,  sont  celles  de  I  amour- 
propre  edaire,  qu*il  pose  comme  Tunique  fondement  de  la  morale.  En 
politique,  il  suitd*assez  pr^s  les  traces  de  Hobbes.  Comme>lai,ilpense 
qu'aucun  Ktat  ne  pent  subsister  sans  le  pouvoir  absolu  d'un  seul ;  il 
affraDchit  le  souverain  de  tout  contrdle,  il  remet  en  ses  mains  le  glaive 
de  la  justice  et  de  la  guerre ;  il  lui  accorde  meme  le  droit  de  regler  la 
religion  et  le  culle.  Regis  montre  en  metapbysique  la  meme  tendance 
empirique  qu'en  morale.  Tout  ce  qui  presente  quelque  indecision  dans 
les  prineipes  de  Descartes,  et  surtont  dans  sa  tbeorie  des  idees,  il 
rinterpreteau  sens  de  Tempirisme.  Cetie  tendance  est  encore  plus  ma- 
nifesto dans  son  dernier  ouvra^e ,  V Usage  de  la  raison  et  de  la  fin ,  que 
dans  le  Cours  de  philosophie.  Sans  doote ,  il  faut  rattribuer  k  une  reac  • 
tion  centre  Tidealisme  exagere  de  Malebranrbe.  Nous  nous  bornerons 
k  signaler  les  principaux  points  par  lesquels  Regis  se  distingue  od  s'e- 
carte  de  la  pbilosopbie  de  Descartes.  Selon  Descarles,  le  corps  se  con- 
natl  avec  une  moindre  evid/ence  que  TAme ,  et  la  connaissaiSoe  que 
nous  en  avons  n'esl  fondee  que  sur  une.  intervention  particuliere  de  Ja 
veracite  divine.  Selon  Regis ,  nous  connaissous  Vkme  et  le  corps  avec 
la  meme  evidence.  De  meme  que  nous  ne  pouvons  concevoir  un  mode 
spirituel  sans  concevoir  en  meme  temps  Texistence  de  I'^me,  de  mime 
nous  ne  pouvons  concevoir  un  mode  corporel  sans  concevoir  I'existence 
du  corps.  Mais  ce  mode  spirituel  nous  fait  connattre  auasi  la  nature  de 
TAme ,  car  nous  devons  M^endre  pour  la  nature  de  I'Ame  ce  saos  quoi 
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nous  na  pouvons  conoevoir  ce  mode  sDiriUiel ;  or,  it  en  est  de  lateie  dc 
Texisience  da  corps  i  elle  nous  eoDdaii  ntosssairemenl  k  la  coDnais^ 
sance  de  sa  nature*,  car  sa  naiare ,  c'esl  ce  sans  qooi  nona  ne  pou?oo# 
apercevoir  le  tnonde  corporel. 

G'est  surtoat  dana  la  tb^orle  des  id^s  que  R^8  sV^rie  de  la 
philosophie  de  Descartes.  S*il  ne  nie  pas  les  id^es  ipn^es,  iJ  n*en 
conserve  que  le  nom.  II  supprime  lenr  ^iernelle  etimmoable  nature; 
il  leur  enlive  tout  rapport  avec  Dieu  pour  n'en  faire  que  des  produils 
de  l&me  bumaioe.  L'&me ,  dit-il  i  n'a  point  d'id^es  inn^s,  si  par  la 
on  entend  des  iddes  ind^pendantes  da  corps,  car  I'Ame  n'a  point  de 
telles  id6es.  Toutes  les  idtes  de  TAme  viennent  de  sbn  union  avec  ie 
corps  f  eXf  par  consequent ,  elles  ne  sont  point  cr^^es  avec  TAuie.  Ilais 
rhomm^  a  des  idtes  ion^s  en  ce  sens  qn*il  y  a  des  id^es  produites 
avec  laf  et  ios(6parables  de  lui,  qu'U  aper^oit  conliDuellement.  Telles 
sont  les  id^  de  Dieu »  de  TAme  et  du  corps :  c^s  trois  iddes  sont  con- 
aiammenten  nous,  elles  sont  essentielles  i  rhonime)  il  les  poas^e, 

Burce  que  c^est  sa  nalnre  de  les  poss^der.  En  cons<>rvant  lidte  innto  de 
ieo  ou  de  Tinfini ,  R^gis  la  denature  ,  car  il  en  fait  une  simple  moda* 
hU  de  r&me.  On  pent  objecler  que  I'id^  de  Dieu  i  modality  de  lAme, 
serait  flnie,  et.  par  cons!&quent,  ne  pourrait  repr^senler  Dieu.  R^s 
jr^nd  qu*il  suiDt  qu'elle  le  repr^seule  cpmme  T^tre  le  plus  parfail  que 
nous  pouvons  concevoir.  Ainsi  entendue,  Locke  lui-nidme  accepte- 
rait  Tid^  de  rinflui.  II  faut  signaler  sa  doctrine  sur  Tid^de  r^tendue. 
L*id6e  de  T^tendue,  selon  R^gis,  est  essentielle ,  non  pas  k  Tesprit, 
mais  k  r&me,  c'est-A-dire  k  Tespril  en  lant  qu'il  est  uni  au  corpf^ 
parce  qu'elle  est  une  suite  n^cessaire  de  cette  unioo.  Tant  que  vim 
sera  unie  au  corps,  elle  aura  cette  id^e,  k  cause  du  mouvement  du 
cervean,  qui  sera  excite  par  limpression  des  corps  particuliers  snr 
les  organes  des  sens.  D'oili  il  suit  que  Regis  n'admel  pas  d'autre  ide^ 
de  r^teudue  que  celle  qui  vienl  du  corps  et  des  organes.  Selon  lui. 
le  g^n^ral  n'est  qu'uoe  abstraction  des  cboses  particuli^res ,  et 
toqtes  les  choses  particuli^res  nous  sont  donn^es  par  les  sens.  II  sou- 
tient  la  maxime  que  les  uoiversaux  n'onl  d*existence  que  dans  I  esprit, 
etque  rien  n>sl  dans  rentendemenl  qui  n'ail  passe  par  les  sens.  Too* 
tes  nos  idtes  dependent  des  sens.  L'id^e  de  Dieu  et  1  id^e  du  corps  ne 
foot  pas  exception  :  «  Car,  selon  saint  Paul,  ce  sont  les  choses  sen- 
sibles  qui  loot  que  V&me  rentre  en  elle-m^me  pour  y  contempler  Tid^e 
de  Dieu,  c'est-a-dire  pour  se  rendre  plus  attentive  a  cette  id^e. » 
Quant  k  Tid^e  du  corps,  elle  est  g^nerale  ou  iodividuelle;  si  elle  est 
g^ndrale,  elle  depend  m^diatement  de  quelque  mouvement  des  or- 
ganes; si  elle  est  indlviduelle,  elle  en  depend  immedialement. 

Regis  a  ^te  et  devait  £tre  un  adversaire  de  Malebranche  ;  il  n'a  pas 
compost  une  refutation  sp6ciale  do  ses  doclrines  ,  mais  souvent  il 
rettuque  et  le  refute ,  sans  le  nommer,  dans  son  sysl^me  general  de 
mietaphysique ,  et  surtout  dans  son  ouvrage  sur  Taccord  de  la  raisoo 
et  de  la  foi.  En  outre,  il  a  public  des  lellres  a  Malebranche  sur  divert 
points  de  physique  et  de  m^tapbysique.  11  combat  la  tb^orie  de  la  vi- 
sion pn  Dieu ,  en  lui  opposant  sa  propre  doctrine ;  et  il  insiste  sur  ce 
point,  que-rid^e  de  Dieu  n  est  pas  Dieu  uni  a  noire  Ame ,  mais  une 
simpl^  jnodalile  de  lime.  Ainsi,  sur  la  question  de  1  origine  des  idees, 
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R^gis  tend  k  se  rapprocher  de  Gasseodi ,  et  f  en  plus  d*un  point ,  il  se 
renconlre  aveo  qoelqoes  propositions  de  ce  fameux  placard  da  Pierre 
liproy ,  reni^  par  Descartes.  P^ailieurs ,  comme  Descattes ,  il  n*adroat 
aocuoe  v6rii6  immuable,  les  faisant  toutes  d^pendre  des  d^rets  arbi«- 
(raires  de  Diea ,  comme  de  tear  vraie  el  ooique  cause  efDciente*  Si  2 
et  2  dgaleat  4^  c*esl  que  Diea  Ta  voulu  ainsi.  Ces  v^rit^s.ne  soot  ^ter- 
Belies  que  d'une  ^ierniti  participle  en  tani  qa'elles  sont  dana  la  vo« 
lont^  6iernelle  de  Diea. 

R^gis  se  montre  fiddle  k  I'esprit  de  la  philosophie  de  D^a^rles^  en 
ce  qui  eonceroe  la  commanicaiioo  de  Time  et  da  corps.  II  tend  i 
hire  Dieu  Tuniqae  cause  efOciente ,  et «  comme  Xlordemoy ,  quoiqoe 
avec  moins  de  precision,  il  lui  attribue  directement  Taction  r^ci* 
proque  de  Vkme  et  da  corps  et  la  correspondance  de  leors  phino- 
mines.  II  nie  qae  les. causes  seconder  puissent  produire  de  v^rilables 
actions  :  a  Je  sais,  ditil ,  par  experience,  que  toutes  les  pens^es  de 
I'Ame  dependent  deff  mouvcments  du  corps  :  done  les  mouveoients  do 
corps  prodqisenl  les  pens^es  de  TAme  i  mais  ils  ne  peuvent  les  pro-* 
duire  en  quality  de  cause  premiere,  puisqu^ils  n*ont  pas  en  enx-mdmea 
lear  raison  d'agir  :  il^les  produisent  done  en  quality  de  causes  se- 
eondes ;  or«  les  causes  secondes  n^agissent  que  par  la  vertu  de  ia  caaii 
premiere  ,  qui  est  Dieu ,  el  Dieu  i^'agit  que  par  sa  volont^.  Done  Im 
mouvements  da  corps  n'agissepl  sor  TAme  que  par  la  volonl6  de  Diea, 
en  lantqu'il  a  r^lu  de  produire  certaines  pens^es  dans  TAme  toutes 
lea  fois  que  les  objets  ext^rieurs  prodaisent  certains  mouvements  dana 
le  corps... • 

R^is  ne  fait  pas ,  comme  de  La  Forge  ,  une  exception  en  faveur 
des  moavemenls  et  des  actes  volontaires.  11  nie  que  la  volonl^  soit  une 
cause  v^ritubie,  et  rapporte  k  Dieu  directement  tous  les  actes  que 
Dons  avons  coulume  de  rapporter  k  nous-m^mes.  Toutefois,  s*il  n'ac- 
corde  pas  k  lame  le  pouvoir  de  produire  le  mouvement,  il  lui  accorde 
le  pouvoir  de  le  dinger,  et  de  concf)urir  k  Taetion  en  determinant  le 
mouvement  que  Dieu  produit  en  nous.  II  ne  nie  done  pas  d*une  manure 
absolue  IVfricacite  des  causes  secondes ,  et  c*est  par  \k  qu*ii  se  distin- 
gue A  la  fois  de  Cordemoy  et  de  Malebranrhc. 

Qaelaues  points  m^rilent  aussi  d'etre  signal^s  dans  la  IbMRc^e  de 
R^gis.  11  nidentiBe  pas ,  comme  Descartes ,  la  conservation  des  Aires 
aveo  la  crAation  contino^e.  Entre  Tune  et  Taulre ,  il  Atablit  et  motive 
parfaitemenl  cette  difference  :  «  La  creation  n  est  autre  chose  que 
TiotioD  indivisible  de  Dieu  ,  par  laquelle  il  produit  TAlre  absohi  dea 
substances ,  qui  est  telle  que  non-sculement  on  ne  lui  donne  auouna 
soceession  ,  mais  on  ne  la  coqQoit  pas  m^roe  comme  un  commence- 
ment indivi/iible  d*une  action  successive.  Quant  a  la  conservation  prise 
an  vrai  sens ,  elle  n^esl  autre  chose  que  Taction  de  Dieu  ,  qui  se  ter- 
mioe,  non  pas  A  TAtre  de  la  substance  considAree  absolumenl,  mala 
aax  modes  qui  diversifient  la  substance  par  le  mouveroeot.  »  II  n'hA- 
site  pas  k  rejeter*  dans  sa  refutation  de  Huot,  la  l^rAalion  ex  nihiloi 
«  Les  cartAsiens  croient  qu*il  n'y  a  rien  de  moins  raisonnable  que  de 
dire  que  I'Atre  a  ete  crAe  du  nAant ,  car  c'esl  proprement  dire  que  le 
liAant  est  Torigioe  de  1  Aire  ,  ce  qui  repugne  plus  que  de  dire  que  les 
lAnAbres  aont  lo  principe  el  Torigine  de  la  lamiAre. »  II  interprAle  har<- 
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dimenila  doctrine  de  Descartes  au  sens  de  Finfinit^,  el  m^me  de 
reteroil^  da  monde.  Non-seulement  la  mati^re  n'est  pas  tir^  do  n^fit, 
mais  elle  n*a  pas  commence,  daos  le  temps;  d'ou  il  ne  resolte  pas 
qo'ellesoil  ^lernelle,  car  cela  seul  est  ^ternel  qui  existe  en  lai-mtoe 
ei  par  lui-m6me.  Ce  monde  ct€6  par  Dieu  est  sans  limites.  Selon 
R^gis, 'Descartes a  prisetdA  prendre  le  mot  d'ind^fini  dans  le  sens 
qne  te  monde  n*a  point  de  bornes,  el,  partant,  qu*il  est  v^ritablement 
infini ;  et  qoand  il  sesert  du  mot  indefini,  c*est  qu'il  parle  seulement 
de  qaelqoe  partie  de  Punivers.  Sur  la  question  de  la  liberty  de  Dien  et 
de  sa  providence ,  qui  ^latt  alors  si  vivement  agit6e ,  il  semble  cber- 
cher  on  milieu  entre  Malebranche  et  ses  adversaires.  II  ne  nie  pas  la 
liberty  d'indilKrence  en  Dieu  y  mais  il  fait  consister  cette  indiflKrence 
dans  la  propri^t6  qu*a  Dies  d'agir  au  dehors  sans  £tre  ni  d^termin^ , 
ni  contraint  par  auoane  cause  exl^ieure.  Cependant ,  ]s*il  n*est  d^ler- 
min6  ^  agir  par  aucone  cause  ext^rieure ,  il  est  tr^s-d^ermin6  h  agir 

Ear  lui-m^me  et  par  sa  propte  votonte.  L'indiffi^rence  de  la  Iiberl6 
umaine  est  tout  oppps^  k  celle  de  Dieu ,  et  incompatible  avec  sa 
perfection.  L^ndiff^rence  de  Dieu  est  extrins^que ,  rindiCT^rence  de 
Tbomme  e^t  intrins^que.  Ainsi  entendue,  la  liberty  d^indiffi^renoe 

EQi  parfaitement  se  concilier  avec  les  doctrines  de  Malebranche  et  de 
ibnitz. 

R^is  tente  de  se  placer  de  la  m6me  maniire  entre  les  partisans  des 
volontes  g^n^rales  et  des  volont^s  particuli^res.  II  les  repousse  ^gale- 
dacnt  les  unes  et  les  autres  comroe  incoropatibles  avec  la  perfection  in- 
finie  de  Dieu.  Les  volont6s  g^n^rales  qu'on  lui  attribue  signi6ent  qu'il 
*  ne  veut  les  choses  que  par  rapport  au  g^n^ral,  comme  on  roi  qui  n*a 
pas  le  loisir'  d*aviser  aux  di^lails ;  done  elles  supposeraient  en  lui  one 
certainc  impuissance.  Si,  au  contraire,  par  li  on  veut  dire  que  les  vo- 
lontes diviues'sont  de  sol  ind^lermin^es ,  et  que  Dieu  ne  veut  aucune 
chose  sans  y  ^tre  determine  parquelque  occasion  ou  quelque  agent 
particulier,  on  porte  atteinte  a  la  simplicile  et  a  Tactuatit^  divine.  II 
d^monlre  ensuile  beaucoup  mieux  que  les  volontes  particoli^res  soot 
indignes  de  iui ,  et  il  en  conclut  que  la  seule  volont^  qui  convienne  a 
i)ieu,  c^t  une  volont6  simple,  6ternelie,  immuable,  laquelle  embrasse 
indivisfMment  et  par  un  seul  acte  tout  ce  qui  est  et  tout  ce  qui  sera, 
les  choses  les  plus  diverses  et  les  plus  oppos^es,  la  pluie  et  le  beao 
lemps,  la  sant6  et  la  maladie,  etc.  Au  fond,  R^gis  n'exclut  6videm- 
ment  que  les  volontes  particuli^res,  pour  leur  subslituer  une  volenti 
ginirale,  simple  et  immuable,  et  il  nedifT&re  que  p^r  les  termes  de  la 
doctrine  de  Malebranche. 

Ce  que  Dieu  produit  par  cetle  volont^  g^n^rale  et  immuable  est  oe 
qu'il  y  a  de  meilieur.  Tout  en  deipeurant  bien  au-dessous  de  Topti- 
misme  de  Malebranche  et  de  Leibnitz,  R^gis  a  cependant  donn^  quel- 
quos  d^veloppements  d  i'optiroisme  die  Dfsr9rte5.  Un  chapitre  de  sa 
M4taphy$\qiie  est  inlilule  :  Les  facult^s  que  Dieu  a  donn^es  k  Thomme 
sont  les  plus  excellentes  qu  elles  puissent  6tre,  suivant  Tordre  gin^ral 
de  la  nature.  «  A  ne  consid^rer  que  la  puissance  de  Dieu  et  la  nature 
de  rhomme  en  elles-m6aies ,  il  est  tr^s-facile  de  concevoir  que  Dieu  a 
pu  rendre  Ihomme  plus parfait qu'il  nVst;  majs si  Ton  veut considdrer 
l-Jioobme  noa  «n  loi-m^me  et  s^parement  du  reste  des  cr^atores^  mais 


i^tolS.       '  S77 

comme  an  membre  de  Tanivers  et  odo  partie  qui  est  somnise  aux  lois 
g^n^rales  da  moqvement ,  on  sera  oblige  de  reeoDnattre  qoe  rhomme 
est  aossi  parfait  qu'it  a  po  £tre»  »  Le  mal  ni^me  qui  est  dans  le  monde 
contriboe  k  la  beanie  et  i  la  perfedtieo  de  Teasemble. 

R^is  soutient  la  ibise  carl^sienne  de  Taccord  de  la  rai^on  et  de 
la  foi.  Jamais  il  ne  faat  sacrifier  la  raisoo  i  la  foi  ni  la  foi  &  la  raison  ^ 
parce  que  la  raison  et  la  foi  ne  peuveot  avoir  rien  d*oppos^,  et  que  la 
eoQlradiclioD  qui  pariatt  exi$>ter  entre  elles  n*est  qu*ap|)«rente.  Mais  cet 
essai  de  oonciliatiqn  ne  se  recommabde  ni  par  la  bardiesse  de  certains 
Hollandais  ni  par  roriginalil(S  et  la  profondeur  de  Malebranche  on  de 
Leibnitz. 

Telles  sont  les  doctrines  qui  donnent  &  R^gis  an  caract^  parlica- 
lier  aa  sein  de  I'icole  Qart^ienne  \  et  qui  le  rapprochent  d'Arnaud  en 
te  s^parant  profond^ment  de  Cl^uberg,  de  G^ulinx  et  de  Malebrancbe. 
Non  content  d^enseigner  et  d'exposer.  direclement  la  pbilosopbie  de 
Descartes  I  il  a  combattu  au  nom  du  sens  commun  ses  deux  plus  dan- 
gereux.  ennemis ,  Huet  et  Spinoza.  C'est  lui  qui  a  relev^  en  France  le 
ganl  jet^  par  Huet  aux  cart^siens  daus  un  ouvrage  intitule  R^ons$ 
au  litre  qui  a  pour  Hire  CziisuaA  PBiLOsoptfuz  cartbsun a.  II  y  traite 
assez  rudement  T^vdque  d*Avranches,  qui  se  plaignit  de  la  vivacity  de 
sa  pol^mique,  maisqqi  cependant  ne  voulnt  pas  ou  p'osa  pas  y  r^ 
pondre.  R^is  le  suit  pas  &  pas,  et  reprodutt  le  texte  entier  de  la  cen- 
sure, quUl  refute  article  par  article.  II  defend  et  r^tablit  avec  une  grande 
force  les  principes  de  Descartes  centre  tontes  les  attaqoes  et  les  busses 
interpretations  de  Huet.  II  insiste  phbcipalemeni  sur  le  dpute  m^tbo^ 
diqao,,  le  Cogita,  ergo  sum,  le  criterium  de  T^vidence.  Il  montre  la 
confusion  grossi^re  faite  par  Huet  entre  rid6e  de  Tinfini  et  celle  de 
rind^fini.  11  relive  avec  Eloquence  les  repi*oches  de  mauvaise  foi  adre»- 
s6s  k  Descartes.  De  toutes  tes  r^futatioos  de  Huet,  celle  de  R^gis  est 
la  meilleure.  Mais  i'Ethique  de  Spinoza  faisait  encore  plus  pour  le 
discri^dil  de  la  pbilosopbie  de  Descartes  que  la  Censure  de  Huet.  R^gis 
est  an  des  nombreux  cart^siensqurentreprirent  de  la  refuter^  maisil 
se  borne  k  la  critique  des  definitions,  des  axiomes  et  des  propositions 
qui  se  rapportent  i  Texistence  de  Dieu  ,  parce  que  c*est  de  Ui  que  de- 
pend toi]t  le  reste  do  systime.  II  tnontre  que  Spiqoza  n*a  pu  l^time- 
ment  conclore  quMl  n'y  a  dans  la  nature  qu'uneseule  substance,  et  que 
cette  substance  est  Dieu.  II  attaque  la  definition  de  la  substance  d*oJi 
Spinoza  a  tird  cette  consequence.  Cependant  il  a  le  tort  de  vouloir  toa- 
jours  opposer  i  Spinoza  qoe  Dieu  n'est  pas  qne  substance,  piais  un 
etre  superienr  &  la  substance,  un  etre  supersubstantlel ,  suivant  son 
expression. 

Void  la  lisle  des  oavrages  philosopbiques  ^e  Regis  :  Cours  entier 
dephilosophie,  ou  Systhme  g6n6ral$elon  UtrprincipesdeDeecariejf,  k  vol. 
in-&*,  Paris ,  1690;  —  RSponse  au  livre  qui  a  pour  Mire  Censora  pbi- 
losopfaise  carlesianffi,  in-12,  Paris,  1691 ;  -r-  RSponee  aux  Riflexione 
critiques  de.M,  Duhamel  sur  le  systhme  eartisien  de  la  philosophie  de 
M.  k6gi$,  in-12y  Paris,  |#92;  —  I'Usage  de  la  raison  et  de  la  foi,  ou 
V Accord  de  la  raison  et  de  la  foi  ,  in-4i>°,  Paris,  1704.  ^-  On  pourra 
consolter  VEloge  de  Rdgie,  far  Foqtenelle,  et  VHistdire  de  la  philo^ 
sophie  du  xyn*  eitcle^pat  M.  Damiron,  t.  ii,  p,  61  tl  suiv.         F.  B. 
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RSID  (Thomas)  est  la  v^htabto  chef  el  le  plas  iliastre  ropre* 
saDtaDl  de  T^oola  ^eossaise.  II  naquit  le  26  avril  1710,  h  Slraehaa, 
dans  le  KinoardrnesbHre ,  en  Bcosse.  Sa  fEnnille ,  une  des  plos  respee* 
tables  et  dt^s  plas  anoiennes-  du  comtd,  avail  foorni  de  nombrvox 
niDistres  k  I'^lise  presbyl^rienne.  Sod  p^re  fut  ioi-m^me,  peadant 
cinquaoie  aon6es,  mini.stre  de  la  paroisse  de  Slrachan.  Par  sa  mira, 
il  apparlenait  k  la  famille  des  Gregory,  dont  plusienrs  membres  sa 
sont  acqais  un  juste  Venon  dans  les  sciences  astronomiqoes^  mathi* 
BMLliques  et  mMicales.  Le  jeone  Reid  enira  d'abord  A  T^oole  parois^* 
slale  de  Kincardine,  el  s'y  6t  remarqoer,  moins  par  das  facalt^ 
6minente8  que  par  sa  modeslie  et  son  application  au  travail.  Soto  mat* 
tre  pr6dii  qu'il  deviendraii  «  un  bomme  d'on  jugement  sain  et  solide, » 
Au  sorlir  de  celte  ^cole^,  il  alia  faire  ses  diodes  k  runiversitd  d'Aber* 
deeii ,  ao  college  Mar^chal  (Mareacbal  college),  oik  tl  eat  poor  proka-^ 
Sf ur  de  philosophic  George  Tgrnbull ,  dont  Tenseignemenl  dot  exer« 
wt  8or  son  esprit  une  v(^rilable  influence.  George  Tomboll ,  en  etlH , 
auteur  d'un  ouvrage  intitule  Principes  de  phUonopkit  mornU ,  ou  i?e* 
§h$reh$i  sur  U  ban  et  ta§e  gouvernement  du  mande  mora/,  8  vol.^ 
in  8%  Londres,  17U)  (angl.),  ^iait  de  T^cole  de  Shafiesbory  el  d*Hul* 
oheson,  et  no  se  proponait  rien  moins  que  d'appliquer  k  T^lode  de  la 
philosophic  morale  la  ra^lhode  de  la  philosophic  nalorelle  de  NcwIod. 
Or,  Reid  suivil  pendant  Irois  ann^es  cons^culives  les  le^ns  de  eel 
excellent  mat4re,  et  y  paisa,  sans  doule,  le  germe  de  quelques-unes 
des  idi^es  qu'il  devait  d^velopper  plus  lard.  Gr^ce  k  la  place  de  bibJio* 
tb6caire,  qu'il  oblinl  fori  jeune  encore,  Reid  put  prolonger  sons^our 
i  Aberdeen.  II  en  proOta  poor  se  livrer  avec  ardeur  k  l>tude  des 
sciences  exactes,  4e  concert  avec  un  de  ses  amis,  J.  Stewart,  qui 
ful  professeur  de  math6maliques,  et  k  qui  Ton  doit  un  cemmenUire 
sur  la  quadrature  des  courbes  de  Newlon.  En  1736,  il  fit  un  voyage 
en  Anglelerre,  visila  Cambridge,  Oxford,  Londres;  et  a  son  relour, 
en  1737,  il  ful  nonim6  pasieur  a  New-Machar,  petite  paroisse  do 
comle  d'Aherde^n.  Mari<^  la  m^me  ann^e,  il  resla  pendani  auinze  ans 
k  Nt*w-Macbar,  d(p  1787  k  1752,  menanl  la  vie  la  plus  modeste  et  la 
mieux  remplie,  entre  les  affections  et  les  devoirs  de  la  famille,  et  les 
soins  de  son  pieux  oiinisl^re.  II  n'en  poursurvail  pas  moins  le  coursde 
ses  travaux,  lorRque  la  publicalion  du  Trait6  de  la  nature  hvmaim, 
de  Hume,  en  1739,  decida  de  sa  vocation  pbiiosophique.  Get  auda- 
cieux  8ceplicisnie<,  enl6  sur  rid^alisme  de  Berkeley^  qui  lui-m^ma 
n'^tait  que  la  consequence  de  certains  principes  de  la  philosophic  de 
Locke,  devint  dis  lors  la  contihuclle  preoccupation  de  Reid,  danssa 
solitude;  et  nous  verrons  bienl6l  comment  il  entrepril  de  le  combatire 
el  de  le  miner,  en  substiluant  k  la  th^rie  des  id^es  representatives , 
admise  jusque  1&  sans  contestation  dans  r^cole,  une  iheorie  nouvelle 
de  la  perception  ext^rieure ,  qui  allribue  k  Tesprit  le  pouvoir  de  con- 
nallre  direclement  les  ohoses.  En  1752,  Reid  fat  appeie  par  ses 
aniis  k  la  chaire  de  philosophic  de  Tun  des  deox  colleges  de  Tuniver- 
site  d'Aberdeen  ,  qu'il.  occupa  pendani  onze  ans,  de  1752  k  1763.  Le 
oours  de  philosophic  comprenail  alors,  outre  la  philosophic  propre- 
ment  dite,  renseignemcnl  des  malh6ii)aliques  et  de  la  physique.  Reid 
se  fit  remarqoer,  comme  loujours ,  par  la  zile  et  le  devooement  qa  il 
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apporta  dao^  Ytnercice  de  sea  noovelles  foDctions.  Sa  doctrine  pbilo«» 
90pbiqQe>  de  plas  en  plus  nette  et  pr^ite,  coinmencait  k  se  r^pandi^ 
an  sein  de  TU Diversity  ^  et  la  plupart  de  ses  colliguea  6  j^aient  rcj«> 
Ij^  d^j^,  quand  parut^  k  la  fin  de  1763,  Touvrage  original  qni  la 
resume  y  Recherches  it^r  I'entendement  humain,  d'afr^  Us  prii^ 
cw€s  du  sens  commun.  N*6ubliuns  pas  de  dire,  en  passant ,  qae 
Humeyji  qui  le  doi-leor  Blair  avail  eommuniqu6  Tonvrage  en  ma-^ 
DQscrit,  voulut  ^crire  lui-m^me  jt  Tauteur  pour  le  feliciler,  et  qoil  la 
fit  dans  les  termes  les  plus  honorables  pour  le  caraci^re  de  Tun  el  da 
Tauire,  La  renomm^e  de  Reid  8*^lendil  rapidement^  et,  en  il6k, 
Tuniversit^  de  jGrlasoow  Tappela  k  remplir  la  chaire  de  pbilosophia 
Q)orale « laissi^e  vacanle  par  ia  relraile  d'Adam  Smith ;  il  y  profesaa 
jusqu^en  1780.  En  1785,  parurent  ses  Essaii  sur  les  faevltis  tVile(- 
lectueUes,  et,  en  1788 ,  ses  Essais  sur  Us  faeuUis  actites,  11  mourat 
le  7  octobre  1796,  h  lAge  de  86  ans;  il  avail  successivemeni 
perdu  sa  femme  el  lous  ses  enfanls,  h  TexcepUon  d*une  fiUe  qui  le 
aoigna  dans  sa  vieillesse.  L'ann^e  m^me  de  sa  morl|  il  avail  con^erv^ 
assez  de  force  d'espril  pour  ^crire  un  dernier  Irail^ ,  Recherchts  pky^ 
siologiques  sur  U  mouvement  musculaire.  Reid  6tail  d'une  laiile  up 
peu  au-dessous  de  la  moyenne,  mais  il  avail  une  constitution  atbl^ 
tique.  Son  visage ,  furlemenl  carael^ris^,  exprimait  le  recueillement 
el  la  puissance  de  Tattention;  il  s*edaircissail  k  la  vue  d'un  ami,  et  ne 
laissait  plus  parattre  que  la  bienveillance,  dil  son  biographe.  Les  trails 
les  plus  saillanls  de  son  caract^re  ^laient  une  droilure  inflexible  et  un 
empire  absolu  sur  lui-m^me.  Toule  sa  vie ,  du  resle ,  fut  celle  d*QB 
sage ,  consacr^e  k  la  recherche  de  la  v^ril^  et  k  la  pratique  du  biep. 
Quanl  k  ses  m^riles  comme  professeur,  Dugald  Stewart,  qui  suivii 
a^s  lemons  pendant  Tbiver  de  1772,  nous  en  a  laish6  Tappr^ciatioo 
suivanie  :  a  Le  nitrite  de  Reid,  comme  professeur,  tenait  principale«> 
menl  k  ce  fonds  inepuisable  de  vues  originates  el  Jnstructives  qu'on 
trouve  dans  se;s  Merits ,  el  a  son  zh\e  infaligable  pour  inculquer  lea 
principes  qu  il  croyail  essentiels  au  bonheur  de  Phumanl^.  Son  ^loco* 
lion  el  son  mode  denseignemenl  n'avaient  rien  de  parliculi^remenl  re* 
marqoable ;  il  se  livrail  raremenl ,  pour  ne  pas.dire  jamais ,  k  la  cha- 
leur  de  Timprovisation ,  el  sa  mani^re  de  lire  n'^tait  pas  faile  poiir 
augmenter  I'effet  de  ce  qu'il  avail  confix  au  papier.  Toulefois,  le|$ 
^laienl  la  clprt^  et  la  simplicity  de  son  ^lyle  ,  la  gravil^  el  rauloril^ 
de  son  caract^re,  et  Tinter^l  que  ses  jeiines  i\k\e»  portaienl  g^n^rale- 
menl  aux  doctrines  qu'il  enseignait ,  que  les  nombreux  auditeurs  aux«- 
quels  ses  le^ns  furent  adress^es  recout^rent  toujours  avec  le  plus 
grand  silence  et  la  plus  respectueuse  attention.  » 

Les  ouvrages  composes  par  Reid  sonl  :  Recherches  sur  Vesprit  Avi- 
main,  d'aprcs  Us  principss  du  sens  commun,  in'S""^  Londres,  1768 
(angl.);  — Enau  sur  Us  faevUSs  intelUctuelUs  de  Vhanmu,  in-4% 
Edimbourg,  1785  (angl.); —  Esxaissur  Us  facuUes  actives  de  I'kommif 
in-ip'*,  ib. ,  1788  (angl.);  —  Analyse  de  la  logique  d'Aristote  (angl.) , 
pnbli^  comme  appendice  au  Iroisi^rne  volume  des  Sketches ,  de  lord 
Karnes;  —  Etsai  sur  la  quantity,  public  dabs  les  Transactions  phila* 
sophiques  de  1748  (angl.). 

La  pbilosophie  de  Reid ,  telle  qu'elle  est  axpos^e  dans  son  principal 
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OQvrage,  Reekereke$  fur  Veniendetuni  kmmam,  d'aprkt  ies  fntieifu 
4h  iens  cammun,  est  QQe  pratesialioD  et  one  pol(iiDiqiie  eontre  le  seep- 
iicisroe  de  Home.  Oo  sail  oommeni  ee  seepticisme  lui-ontaie  procMait 
de  rid^lisme  de  Berkeley,  leqciel,  i  son  tear,  D*6Uit  qoe  la  eoos6- 
q6eoce  de  certaios  priDCtpes  de  la  philosophie  de  Locke.  En  admei- 
taoi  qae  noos  ne  conoaissons  Ies  objets  exl^rieors  que  par  Ies  kWes 
que  Doos  en  avons,  et  qne  rexadiiode  de  celles-ct  depend  de  lear 
eonformile  avee  oeax-lli ,  Locke  avail  ressoscit^  Tantiqne  bypoiMss 
des  'id6cs  representatives.  R\^n  de  pins  simple  en  apparenee :  tes  choses 
da  dehors  sont  Ies  originaux  dont  nos  id6es  soot  Ies  copies,  el  la  conr 
formit^  des  ones  avec  Ies  antres  est  en  raison  de  la  ressemblaDee  d^on 
portrait  avec  son  niodtie.  C'est  ainsi  qoe  Locke  avail  mainleDQ  ,  en 
I'eipliquaDty  la  distinction  des  quality  premieres  et  des  quality 
secondes  de  la  mati^,  empmntte  i  Descartes.  Si  la  conoaissaiiee  qoe 
noQs  avons  des  qualit^  secondes ,  telies  que  la  sttreor,  le  sod  ,  To- 
dear,  est  incomplete  oo  d^fectueose,  cela  lient  k  oe  qoe  Ies  id^  ne 
noos  Ies  repr^ntentque  tr^-imparfaitement.  Qo*e^-C(K^  en  effei^  qoe 
f'image  d'une  saveor  on  d'on  son?  Noos  sommes  b^n  averiis ,  si  I'oa 
Yeoty  par  la  sensation  ^proovee  /qu*il  y  a  qoelqoe  chose  hors  de  nooi 

Joi  la  prbvoque;  mais  ce  qoelqoe  cho>e,  noos  en  ignorons  la  natore. 
i  n*en  est  pas  de  m^me  des  qoaHt^  premieres  :  Tid^  de  I'^tendoe, 
par  exemple ,  est  adequate  a  sofi  objel ,  et  le  reprodoil  avec  noe  ad- 
mirable clarte.  La  th^rie  de  Locke,  si  conforme  d'aillears  aox  pr^ 
jog6s  do  vuigaireet  aox  habitudes  de  la  langue,  avail  done  6l6g6o6- 
ralement  admise,  lorsque  Berkeley  lui  fit  rendre  des  cons^qoeoces 
inattendoesy  et  la  toorna  contre  Texistence  do  monde  extMeor.  A 
qoel  litre,  en  effel,  mainlient-on  raulorit^  des  qoalit^  premiire^? 
A  ce  tilre  seul,  qu  elles  sont  la  representation  exacte  de  la  forme  et  de 
r^tendue  des  corps.  Mais  cetle  pretention  esl-elle  fondle?  Si  Tid^ 
6es  qualil^s  secondes  ne  repr^sente  rien  qui,  dans  la  nature  des 
choses,  ofTre  avec  elles  la  moindre  analogies  si  rid6e  de  la  saveor 
nest  pas  sapide,  ni  celle  da  son,  sonore,  en  quoi  Tidde  de  la  resi- 
stance, de  la  sotidiie ,  de  reiendoe,  qoi  en  paratt  k  Locke  one  si  fidile 
image,  ressemble-t-elle  a  qooi  que  ce  soil  de  resistant ,~de  solide  et 
d*elenda  sitae  hors  de  nous?  Done  celles-ci,  non  plos  que  celles-li| 
n*ayant  aucone  des  proprietes  qu*on  suppose  appartenir  aux  corps, 
il  est  impossible  d'en  rien  conclure  relalivemenl  k  Texistence  de  ces 
derniers.  Tel  est  le  resullat  auquel  aboutil  la  tbeorie  des  id^es  repri- 
sentalives,  el  Berkeley,  metlant  k  bon  droit  sur  la  ni^me  lignales 
qualites  premieres  et  Ies  qualites  secondes,  montra  qoe  rien  dans  It 
nature  des  id^es  que  nous  en  avons ,  n'implique  la  croyance  k  VeiXi- 
riorite.  II  alia  plus  loin  y  et  nia  resolument  la  mati^re ,  cause  incooooe 
de  nos  sensalions,  pour  ne  laisser  subsisler  que  Ies  esprits  el  DieO| 
Tesprit  qui  permit  Ies  idees,  et  Dieu  qui  nous  Ies  donne.  Get  id^a- 
lisme  de  Berkeley  eiait  une  conseqaence  rigoureuse  de  la  Iheorie  de 
Locke,  et  Reid  I'avait  d'abord  adopie,  comme  il  nous  Tapprendlai- 
m^me  :  «  Si  j*ose  parler  de  mes  propres  sentiments,  dit-il,  il  fat  on 
temps  oil  je  creyais  si  bien  a  la  doctrine  des  id^es ,  qoe  j^etnbrassai, 
pour  etre  consequent,  lout  le  systime  de  Berkeley.  Mais  de  nooveUes 
ooDsequenees ,  toot  aosd  rigooreuses,  mais  pour  mot  plos  p^tUes  i^ 
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adopter  qoe  la  noorexisience  de  la  mati^,  a'^tant  r6v6l6es  k  mon 
esprit,  je  m*avisai  de  demaoder  sur  quelle  Evidence  reposaii  done  ce 

trincipe  c^lebre  qae  les  id^s  sdnl  les  seuls  objets  de  ta  connaissance. 
^epuis  qoaraote  aos  que  celte  pens6e  m'esl  venue ,  j*ai  chercb^  ceit6 
Evidence  avec  impartiality  et  bonne  foi ,  mais  je  n*ai  rien  trouv^  qae 
rautoril6  des  philosopbes. »  (Esiait  mr  les  facuUei  inteUeetueths,  trad. 
de  Jouffroy,  t.  in,  p.  190.)  Ce  fut  done ,  de  son  propre  aveu ,  le  scepti- 
cisme  de  Hume  qui  loi  ouvrit  les  jeux  sur  les  vices  caches  de  la 
doctrine  de  T^cole.  Home,  en  effel,  s'emparant  de  rargumentatron 
de  Berkeley  contre  le  monde  exl^rieur,  s'en  ^tait  servi  a  son  tour 
poor  batlre  en  bricbe  la  croyance  k  Texislence  des  esprits  et  de  Dieu. 
£st-oD  en  droit  de  nier,  avec  Locke,  la  r^lit^  des  qualil^s  secondes, 
et,  avec  Berkeley,  celle  des  qualit^s  premieres,  parce  que  les  id^es 
que  nous  avons  des  unes  et  des  autres  ne  ressemblent  en  rien  aux 
objels  ma(6riels?  nie-t-on,  enfln,  Texistence  de  ces  objets,  paVce  que 
nous  ne  les  connaissons  pas  directement,  mais  seulement  par  Tinter- 
m^diaire  des  id^es?  il  faudra  nier,  au  m^me  tilre,  les  esprils  et  Dieu, 
qui  ne  nous  sent  pas  en  eux-m^mes  plus  accessibles  que  les  corps :  la 
consequence  eat  inevitable.  S'il  n*y  a  pas  de  ressemblance  entre  rid^e 
de.corps^t  le  corps  proprehient  dit,  a  plus  forte  raison  n*y  en  a-t-il 
pas  et  ne  peut-il  y  en  avoir  entre  Tesprit  et  Tidde.  Quelle  represen- 
tation passible  d'un  6tre  spirituel?  Done,  ni  Dieu,  Pauteur  pretendii 
des  esprits,  ni  Tesprit,  cause  ou  substance  pretendue  des  idees, 
n^existent  plus  que  les  corps.  L'arguiuent  qui  porte  centre  la  rea- 
lity de  ceux-ci,  porle  egalement  centre  la  r6ali&  de  ceux-li.  Ainsi, 
lout  s*evanouit  au  sein  de  ce  scepticisme  universel ,  nos  plus  chores 
croyances  et  les  plus  simples  donn^es  du  sens  common.  Rien  ne  rest^ 
que  les  id^es ,  c*est4-dire  de  purs  phenom^nes,  de  vains  fanl6mes, 
un  n^ant.  D*aussi  monstrueuses  consequences  etaient  la  condamnation^ 
de  la  doctrine  qui  les  avait  engendrees.  Reid  le  vit  bien,  el  il  en  de- 
ineia  TartiOce  avec  uiie  sagacite  superieure.  Quelle  hypotbise  invor 
que-t-on  au  point  de  depart?  La  pretendue  necessite  de  Tidee,  comme 
intermediaire  entre  nous  et  les  choses.  Or,  cette  bvpoibese,  qui  pa<^ 
rait  si  simple  au  premier  abord,  n*explique  rien,  apres  tout.  Voil^  Tidee 
devenoe  un  etre  dislincl ,  et  elle  est  ou  une  substance  materielle, 
ou  une  substance  spirituelle ,  ou  Tune  et  Tautre  k  la  fois.  En  fail-on 
an  eire  materiel?  Du  moment  qu*il.y  a  communication  entre  elle  ei 
]>spril,  on  peul  admettre  aussi  bien  que  Tesprit  communique  direc- 
tefnent  avec  les  corps.  En  fait-on  un  etre  spirituel?  Meme  reponse. 
S^pose-l-on  qu'elle  participe  k  la  fois  des  deux  natures?  C*est  sp 
p^iyer  de  mots  que  de  repondre  qu'elle  communique  p^r  son  etre  spt- 
rituei  avec  Tesprit,  et  par  son  etre  materiel  avec  le  corps,  car  c^est  le 
problime  qu1l  s'agit  precisemeot  de  i^soudre.  U  y  a  done  une  autre 
solution  k  chercber,  et  Reid  la  trouva  par  une  analyse  approfondie  de 
la  perception  exteriepre  et  des  circonstances  qui  laccompagnent. 
Nous  ne  concluons  pas  de  la  ressemblance  d'une  idee  avec  son  objet 
k  la  cdnnaissance  reelle  de  cet  objet ,  car  la  ressemblance  est  chim6- 
rique;  et  pour  la  constater,  d*ailieurs,  il  nous  faudrait  prealablemeot 
connaltre  t'objet  lui-meme,  ce  qui,  dans  la  Ibeorie  des  idees  repre^' 
sentatives,  impli^ue  un  perpetuel  cercle  Ylcie\ix.  Mais,  oulr«  le  lait 
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A6  senlir,  k  la  suite  done  impression  prodoite  sar  fun  de  nos  orgynes, 
a  lieo  le  fait  de  percevoir,  dod  moins  certain  qoe  le  premier,  fail  en 
verta  duqud  nons  jage^ns  qae  Tobjet  de  la  sensation  ^prouv^  existe 
r^ellemenl.  Ainsi ,  nous  oroyons  k  Texistence  des  objets  da  dehors 
aossi  invinciblemeDt  qu*&  la  n6lre,  sans  avoir  besoin  d'aulre  preuvc 
que  Tatfestalion  m^me  des  facult^s  qui  nous  la  donnent.  La  perceptioa 
est,  comrne  la  conscience,  un  fait  primitif,  ^t  generis,  absolumenl 
Incontestable ,  el  contre  lequel  ne  saurait  pr^valoir  aucune  hypotb^se; 
II  est  enfln,  dans  Tordre  des  verity  empiriques,  ce  que  sont,  dans 
I'ordre  des  v^rit6s  demonstratives,  les  axiomes  ou  premiers  princi|ies 
ind^montrables ,  dont  la  science  accepte  sans  les  discuter  1* autorit^ 
souveraine  et  Tinfaillible  certitude. 

La  throne  des  id^s  representatives  ainsi  ruin^e  par  sa  base,  e'en 
<lait  fait  de  rid^alisme  de  Berkeley  et  du  scepticisme  de  Hum^.  Reid 
retrouvait  et  l^gitimait  avec  la  m^me  simplicity  la  croyance  k  Texi- 
atence  des  objets  exl6rieufs  et  la  croyance  k  Texistence  des  esprils  el 
de  Dieu.  En  vain  Hume  avait-il  pr^tendu  nier  la  reality  des  notions  de 
substance  et  de  cause  en  les  r6duisant  soil  k  uoe  collection  de  qualitis, 
floil  k  une  succession  de  ph6nom^nes.  La  conscience  interrogierepoDd 
que  nous  n*avons  pas  seulement  id^e  d'actes  succcssifs,  de  modlBca- 
tions  diverses ,  roais  que  nous  les  altrihuuns  el  que  nous  ne  pouvoos 
Boas  empecher  de  les  atlribuer  h  nous-m^mes,  c'est-d-dire  k  un  sajet 
identiqu '  et  un.  Tous  les  sophismes  viennent  ^cboner  contre  ce  senti- 
ment profond  de  notre  personnalite,  le  plus  esseniiel  et  le  plus  inttme 
earactire  de  rhomme.  Je  veox  el  j*a<{is  :  n'y  a-t-il  qu'un  rapport  de 
succession  entre  la  determination  que  je  prends  et  Facte  qui  en  r^- 
sulte?  L*une  pr^cMe  et  Tautre  suit,  sans  nucun  doute  ;  mais  une  rela- 
tion plus  etroite  les  unit  encore.  Lacte  efTectue  derive  immediatement, 
dirertement  de  I'actP  voulu,  ou  pluldt  c'cnI  le  meme  acte  qui  provient 
de.  mon  initiative,  et  que  je  parfais  en  raccomplihsant.  Ici,  la  succes- 
sion n*est  qu'une  condition  exterieure  de  Tacle;  ma  volonte  seuleeo 
est  la  condition  reelle,  ahsolue.  Mainlenant,  s*il  ne  nous  est  pas  douui 
de  savoir  quelle  est ,  dans  son  essence,  la  reaiite  de  eel  ^tre  qui  s*ap- 
pelle  le  mai,  du  moins  la  croyance  an  mot  lui-m^me  est-elle  invin- 
ciblt*,  irrecusable ;  et  d^s  lors  se  trouvent  restituees  loutes  les  grandes 
verites  morales  et  religieuses ,  qui  sunt  le  plus  cher  patrimoine  de  Tes- 
prit  et  du  cQBur  humain 

Une  autre  theorie ,  qui  tient  de  pr^s  k  la  precedenle ,  avail  eie  ega- 
lem^-nt  consaoree  par  Taulorite  de  Locke,  &  savoir,  la  theorie  du  jniee- 
ment  comparatif.  Locke  admet  dans  Tespril  deux  operations  :  la  pre- 
miere, par  laquelle  il  acqniert  des  idees;  la  seconde,  par  laquelle  il 
constate  leurs  rapports  et  prononce  qu*il  y  a  convenance  ou  discon\e- 
nance  entre  elles.  Ainsi,  la  connaissance  resulte  du  ju{;ement,  elle 
jugement ,  de  la  comparai^on  des  ternies  fournis  par  la  simple  appre- 
hension. C*est  loujours ,  on  le  voil ,  le  meme  procede  d*analyse  arti- 
flcielle  qui  neglige  le  fond  pour  s'en  tenir  cxclusivement  k  la  forme.  Le 
jugement  exprime  dans  la  proposition  grainmaticale  se  prdle  bien  i  la 
d^'omposition  quon  lui  fait subir ; il  comporle  un  certain  nombrod'e- 
lemenls  determme^,  le  snjet  et  Tatlribut,  que  le  verbe  reunit  ou  separe^ 
afSrme  oa  nie  Tan  de  Tautre ;  et,  dans  ce  sens ,  il  est  vrai  que  la  seric 
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lies  operations  intellecuielles  a  poor  principe  g^n^raieor  les  termcs 
8  mples,  qui  donnenl  lieu  aux  propositions ,  el  celles-ci  anx  formes  lea 
plus  eon)pliqu6es  du  langage.  Alals  cetie  g^n^ralion  seloo  la  l<»giqiie  el 
raial^^.ve  verbale  n*«8t  pas  la  generation  selon  les  fails.  Reid  se  cbarv- 
gea  de  )e  montrer.  Noo^  Tesprit  ne  debiile  poitil  par  des  notions  alH 
slrares,  comme  le  veal  Locke,  pour  determiner  en^uile  la  realiie  det 
Aires  i'uxquels  on  suppose  que  ces  notions  corret^ndenl ;  car  s*il  n'at- 
feint  [.  as  iminediatemenl  cette  realiie ,  comment  pourrait-il  jamais 
Talleindre?  U  y  a  U  manifestemenl  an  cercle  vicieux.  Loin  que  les  Ja- 
gemenla  soienl  le  resullat  de  la  con^paraison  des  idees ,  el  celles-ci  la 
maliere  premiere  sur  laquelle  op^re  Tenlendemenl  y  ce  sonl  les  idees  qoi 
sonl  le  resultal  de  Tanalyse  de  nos  jugemenls  nalurels  el  primitifj|«. 
Avanl d'avoir  Udee abstraite  d'exislence  ou  de  pensee,  rhommes'est 
oonhu  comme  eire  pensant.  II  en  est,  h  eel  egard^  des  operations  da 
Tespril,  dil  Reid,  comme  des  corps,  qui  sonl  composes  d'eiements  sim- 
ples. 1^  nature  ne  nous  donne  pas  les  elements  simples  separes  el ,  poor 
ainsi  dire y  abstraits  les  una  des  autres;  mais,au  contraire,  meiesal 
combines  sous  la  forme  des  corps  concrets,  el  c'est  sous  cette  forms 
que  Tanalyse  cbimique  cherche  h  les  atleindre.  Ainsi  les  idees  sonten«- 
veloppees  dans  les  jugements.  L'espril  s'y  applique  el  les  en  degage  au 
moyen  de  rabstraclion ;  mais  ce  travail  analytique  ultevieur  suppose 
evidemment  des  notions  concretes  prealablement  fouroies  par  la  per* 
opption ,  soil  interne ^  sort  externe.  Ce  n'est  pas  en  verlu  dun  raison- 
nemeot  ni  k  la  suite  d'uno  eomparajscM  que  Tesprit  jnge,  afflrme  op 
Die,  mais  directemenl  en  verlu  des  lois  de  sa  nature ,  el  sous  le  coopds 
revidence  des  choses. 

Cette  refutation  de  la  theorie  du  jugement  comparatif  etait  le  com*^' 
plement  de  la  refutation  de  la  theorie  des  idees  representatives.  Reid 
avail  fail  justice  de  Tune  el  de  fautre  par  une  critique  aussi  solids 
qu  ingenieuse ;  il  lui  restait  encore  &  ruiner  sur  un  dernier  pointle  di)g- 
matisme  de  Locke.. Suivant  Locke  el  son  ecote,  Tesprit  est  une  table 
rase.  It  n'y  a  que  deux  sources  de  nos  idees :  la  sensation  el  la  reflexion; 
ou  plut6l  il  n'y  en  a  qu*une  seule,  puisque  le  r6le  de  la  reflexion  se 
borne  k  operer  sur  les  donnees  de  la  sensation.  Or.  la  sensation  exclul, 
aveo  les  idees  de  substance,  de  cause  el  d'inflni,  toutes  Veriies  neces- 
saires.  Substance  el  cause  ne  sonl  que  des  mots  ^  car  its  ne  representeni, 
dannrhypothese,  aiicune  realite  perceptible;  el  Hume,  acceptant  ce 
point  de  depart, avail  eu  raison  de  nier  qa*il  fAl  permisde  transformer 
UQ  simple  rapport  de  concomitance  ou  de  suci'essioo  ,  d(kt-il ,  aux  yeux 
de  Tobservateur,  se  reproduire  toujours  le  m^me,  en  un  rapport  inva^ 
riable  el  absolu.  Ce  fdt  done  la  t^che  de  Reid  de  fairs  voir  qne  tout  ja« 
gement  implique,  outre reiementdpof/srt'ort  resultal  de  lexperienee, 
un  element  A  priori  que  Texperience  ne.  donne  pas  et  qu*etie  ne  ssurait- 
expliquer.  Locke  s*etail  mepris  pour  avoir  voulu  determiner  de  prims 
abord  I'origine  m^me  de  nos  idees;  il  en  avail  altere  ou  meconnn  Ii^ 
vraie  nature  dans  rinteret  d*une explication  sysiematique.  Reid,  inva^*' 
riablemenl  fld^te  k  la  methode  experimenlale ,  si  souvent  invoques  ei 
toujours  si  negligee depois  Bacon ,  se  renferme  dans  retude  des  fails, 
ei  k  cdte  des  pHncipes  coniingenls  empiriqoes ,  issus  de  robservaliSCi 
et  de  la  eomparaisoti  des  fails  panieatiers^  il  disimgua  des  prhidp^ 
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marqa^i  d'an  caractire  toot  different.  Les  aos  sont  g^D^rauz  ;  les  ao- 
ires,  oniversels.  Tandis  que  rauloril6  des  premiers  crotl  en  raison  di- 
recle  du  nombre  des  observations  el  des  exp6rience$  sur  lesquelles  lis 
reposeni ,  Tautorit^  des  seconds  oe  soaffre-  ni  augmentation ,  fii  dimi- 
nution: eile  est  aussi  enti^re  le  premier  jour  que  le  dernier,  Or,c«s 
principesque  la  reflexion  decouvre  k  la  racine  de  lous  nos  jugenr^entSy 
et  qn'attesle  le  sens  comrobn,  d*ou  proviennebt-iis?  De  la  seosauon^de 
Texp^rience?  Non »  car  ils  lui  sont  virtuellement  aut^rieurs;  ils  la  r^ 
glent  ei  la  dominent.  De  la  reflexion?  Mais  la  reflexion,  n'operant  que 
sur  des  donn^es  empiriques^  est  impuissante  i  les  atteiudre.  Gen'est 
pas-y  d*ailleurs  9  k  la  suite  de  longues  rechercbes ,  ni  par  de  laborieux 
proeM^  que  ('entendemenl  les  saisit.  Sans  doute  y  Taoalyse  pent  les 
d^gager  et  les  exprimer  par  des  formules  plus  ou  moins  rigoarenses; 
m'ais,  fordQul^es  ou  non ,  rintelligenee  les  applique  avec  upe  certitude 
6ga\€i  A  la  place  die  la  Ibgique  artiBdelle  de.r^colequi  partait  de  Vid6e 
de  r^bjet  pour  aboulir  k  Tobjet  lui-mtoe,  de  la  comparaisoo  des  id^ 

Sour  aboulir  au  jugement,  et  du  jugement  pouf  arriver  k  la  d^couverle 
e  v^rit^s  n^cessairement  incompalibles  avec  le  point  de  depart  et  le 
proc^d^  qui  les  donne,  Heid;  on  le  voit ,  restituait  la  logique  naturelle 
de  Tesprit  liumain,  pris,  en  quelque  sorle,  sur  le  fait,  dans  le  d^e- 
loppement  de  sesop^rationssponlan^es..  Ainsi,  Ihomme  dit  naturelle- 
ment  la  v6rit^y  quand  ni  la  passion  ni  Tint^r^t  ne  lui  ont  encore 
appris  le  mensonge 4  nalurellement ,  il  ajoule  foi  k  la' parole  de  ses 
semblables ;  naturellement  encore ,  il  se  confie  k  la  stability  des  lots 
de  la  nature.  Que  deviendrait-il  autrementy  s^il  lui  fallait  attendre  les 
lemons  de  Texperience  ei  les  cnseignemenls  de  la  raison  pour  se  con- 
duire  pendant  les  premieres  ann^es,  sinon  pendant  tout  le  cours  de  la 
vie  ?  Principe  de  v^racil6 ,  principe  de  cr^duiil6 ,  prlncipe  des  causes 
finales ,  voil^  quelques-unes  des  croyances  primitives  que  Reid  oppose 
k  la  Ib^orie  de  |a  table  rase ,  et  que  T^cole  ^cossaise,  k  sa  suite,  a  d^- 
sign^es  sous  les  noms  de  lois  fondamentales  de  rinlelligence ,  v^ht^ 
du  sens  commun ,  ptincipes  de  la  croyance  bumaine.  C'est  toujours  a 
raide  de  la  m6me  m^tbode  que  R^id  traiie  ensuile  la  question  du  Ian- 
gage  f  et  qu*il  reconnatt  dans  Tesprit  bumain  une  double  faculty  inter- 
pretative et  expressive:  ceUe-ci  qui  nous  permet  de  Iradnire  nos  pen- 
s^es  au  debors ,  celle-la  de.comprendre  les  signes  nalurels  donl  se  ser- 
vent  nos  semblables.  En  un  nfiot,  k  Torigine  de  cbacune  de  nos  cod- 
naissancesj  il  retrouve  et  signale,  avec  le  sens  commi^i,  rintervention 
d^isive  de  quelque  principe ,  croyance  ou  faculty  qui,  loin  de  provenir 
de  la  sensation y  la  precMe  virtuellement^  et,  dans  la  r^alit^^  Tex- 
plique  et  la  constitue.  - 

Telle  est,  dans  tons  ses  points  essentiels,  la  doctrine  da  principal 
DQvrage  de  Kcid^  Recherches  sur  l^enUndement  humain.  ^ons  firwA 
connaltre  plus  sommairement  le  contenii  des  deux  autres,  ^  savoir,  les 
Essais  sur  Us  facuUSs  iniell^tuelles  et  les  Essais  sur  les  faculUs  aetioes. 
Dans  les  Essais  sur  les  faculUs  intelUctuelles ,  Reid  reprend  et  d^ve- 
loppe  les  Ibises  pr^c^demmenl  expos^esfiurie  rdle  et  les  caract^res  de 
la  simple  appr^bension ,  du  jugement  et  du  raisonnemenl.  II  y  fait  la 
critique  dela  tb^orie  de  Locke  sur  les  questions  de  la  perception  exl6- 
rieure  et  de  la  mtoioire^  et  s'attaobe  aurlout,  ce  qui  constitue  la  partiQ 
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la  plQ3  originale de  son  livre.  k  la distiociion  des yitii^s  contingentea 
et  des  v6ril^  n^cessaires.  On  a  d^jji  vu  plus  haul  ayec  quel  soin 
Reid  avail  d^termin6  Texistence  et  les  fonclions  de  certaines  croyances 
naturelles  en  dehors  desquelles  ]*espril  ne  saurait  rien  conCevoir ;  ici  ^ 
nous  en  Irouvons  le  catalogue  d^taill^.Yoici  d*abord  la  liste  des  v^riUb 
conlingentes :  V  Tout  ce  qui  nous  est  attests  par  la  conscience  ou  par 
le  sens  intime  existe  r^ellement ;  2°  les  pensees  dont  j'ai  la  conscience 
soul  les  pens6es  d'un  (Ire  que  j^appelle  mon  esprit,  ma  personne ,  moi ; 
3*  les  choses  que  la  m^moire  me  rappelle  distinctement  soot  r^llemeni 
arriv6es ;  k°  nous  sommes  certains  de  notre  identity  personnelie  et  dai 
la  continuity  de  notre  existence  depuis  T^poque  la  plus  recolte  qo^ 
Dotre  m^moire  puisse  atteindre;  5""  les  objets  que  nous  percevons  par 
le  minisl^re  des  sens  existent  r^ellement,  et  il$  sont  tels  que  nous  lea 
percevons;  6"  nous  exer^ons  quelque  degr^  de  pouvoir  sur  nos  aeteset 
sur  les  determinations  de  notre  volont6;  7''  les  Taoult^s  naturelles  par 
lesqueiles  nous  distinguons  la  v6rit6  de  Terreur  ne  sont  pas  illusoires ; 
S**  nos  semblables  sont  des  creatures  vivantes  et  intelligentes  cpmme 
nous;  O""  certains  traits  du  visage ,  certains  sons  de  la  voix,  certains 
gestes  indiquent  certaines  pensees  et  certaines  dispositions  ^eVesprit; 
10**  nous  avons  naturellement  quelque  ^gard  au  t^moignage  humain  ea 
mati^re  de  faits^  et  m6me  &  rautoht6  humaine  en  mati^re  d'opinion^ 
ll""  beaucoup  d*6v6nements  qui  dependent  de  la  volont^  libre  de  nog. 
semblables  ne  laissent  pas  de  pouvoir  ^Ire  pr6vus  avec  une  probability 
plus  ou  moins  grande ;  12*"  dans  Tordre  de  la  nature ,  oe  qui  arri- 
vera  ressemblera  probablement  k  ce  qui  est  arri v^  dans  des  circonstances 
semblables. 

Quant  aux  v6rit^  ou  principes  n^cessaires  ^  Reid  a  essay^  de  lea 
classer  d'apr^s  les  sciences  auxquelles  ilsse  rapportent,  et  il  les  distin- 
gue :  1^  en  principes  grammaticaux  ;  S^'logiques;  3^  math^matiques; 
i"*  esth^tiques }  5""  moraux ;  &*  m^taphysiques.  II  se  cootantey  pour  la 
plupart ,  de  quelques  indications  soounaires.  Trois  seulemfe||  a  cause 
du  r61e  important  qu'ils  jouent  dans  Tacquisition  des  eomiaissancea 
humaines ,  sont  Tobjet  d*un  examen  approfopdi :  le  principe  de  sub- 
stance ,  le  principe  de  causality  et  le  principe  des  causes  finales.  Tou- 
jours  pr^occup^  duscepticismede  Hume,  Reid  insiste  aveo  force  sur 
les  deux  premiers,  et  remet  en  honneur  le  troisi^me,  qu'avaient  sem- 
bI6  proscrire  Bacon  et  Descartes.  Cette  double  liste  des  v^rit^s  conlin- 
gentes et  des  v^ril^s  n^cessaires  n*esl  ni  loujours  juslifi^e  y  ni^suffi- 
samment  rigoureuse.  II  serait  facile  d*y  signaler  ou  des  repetitious  ou 
des  lacunes ;  mais  le  travail  de  Reid  n*en  est  pas  moins  remarquable } 
et  sMl  n'a  pas  r^solu  le  probl^me,  il  a  mis,  du  moinsi  sur  la  voie  pour 
le  r^soudre ,  en  faisant  la  part  des  elements  d  priori  de  toute  connais* 
sance  poss^d^e  par  Tesprit  humain. 

Dan^  les  Essais  gur  les  faeultSs  actives ,  Reid  combat  encore  la  thro- 
ne de  la  sensation ,  qui  mine ,  avec  la  liberty ,  le  fondement  mime  de 
toute  morale.  Prouver  que  Thomme  est  libre,  qu*il  est  lenu  de  confer- 
mer  ses  actes  k  une  loi  du  juste  et  du  bien^  et  que  la  sanction  de  ceite 
loi  supreme  a  son  complement  dans  une  autre  vie,  tel  est  le  but  qu'il  se 
propose.  On  salt  quels  nombreux  systimes  de  philosophie  morale 
avaient  vu  le  jour  en  Angleterre  et  en  Ecosse  au  Xtiu*  si^cte ;  il  suffit 
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4n  i*iU>r  Im  MfttH  rln  ShnftPsbury,  de  Buller,  d'FTiitohPson.  de  Smifh. 
U^vitlK^H  di*H  rons(^(iiicn(M*.s  snuvu^es  di*  la  duclrine  do  H(ihhe<  ,  p'PS- 
iiiKi  (nuH  IrN  ptiilosophrH  ^to^shis  avaienl  cherchc  dans  la  nati.re  d  ^ 
I  iMiriinin  uii  |)rliirl|ic*  doNinl(^ros.s(^  d'aclicm ,  et  its  avaient  cru  le  irouver 
Miill  dnriN  IrH  |)i*riM*plionK  parliciiii^ros  d'un  sens  qui  serait  airecle  par 
la  biiiiti^  ou  III  m<^(*lian(M'U^.  dos  artosyCoinme  les  sens  ph\siqiios  lesonl 
pur  Wh  proprii'trs  dt*s  corps,  soil  dans  les  senlimenls  de  hii*n\vJllance 
iiUliirelH  All  (MiMir  lujinain,  soil  dans  les  irresislihies  enlralnements  de 
la  HVinpttlliio.  l/anivre  elait  mertloire,  sans  doute;  niais  ils  s>laient 
ffiepiii  H«r  \vH  vniiH  earaeii^res  de  ce  prineipe,  el  leurs  explioalions  les 
plua  iii^enleiiAt^H  ne  pouvaient  eonverlir  la  simple  absenee  dYgoisme 
mi  UII  de*iiiilOiei«seinenl  reel,  II  raltail  done  erenser  plus  avanl  pour 
ili^eouvrir  leK  buses  de  la  moral(\  el  o'esl  ee  que  Reid  tenia  de  fa'ire  en 
Hnal>Mitit  avec  une  rare  sa^iaeile  les  dilTerr-ni^  pnnoipes  d'ael inn  qui 
riohi  i^ii  noiiM.  Les  prineipes  priniilifs  d'ae'.i  n  s<vil ,  suivtinl  Reid,  au 
lliuubiv  de  »epl :  les  in>linels«  les  habilu^s.  'e^  i'ppetits,  les  desirs, 
\t»  all^'tions  •  les  inler^ls,  le  devoir.  I.   !;>   iA.Ne  enrore  en  Irois 
olasiiH^s,  el  les  generalise  de  la  niar.iere  <v  ^a:- .*  :  principes  d'aclion 
MieiMnique*,  prinoifvsd  ;ic:ion  ar.i:na'j\  .  V"       .lS  I  action  ralionnels. 
Uaiiii  Im  pr\'iuii^re  el.i<>e  S"t'i  ci^rrpr  s   ?>  y        _•  s  d'acUon  qui,  pour 
iMilrer  en  jt*u.  ne  snp^'o^enl  ni  d^'  .te  al    :.  :     ■    •  f!^^;  la  seconde  com- 
piviid  le\  prrMeii»es  io**i::un>  a  I  h^n\-  -'  -:  }     i.i:!:ial ;  la  Iroksi^me, 
ws  pi-iov-i^>o<  qui  V  apiMiDrf  r»  n*  qu  J.  .  "      ":■*   en  lanl  qu'^lre  rai- 
9KMuiiib:e.   Heid  dis'.if  j:ue  a  at  or  i .  <  z-    ■:  ~  'vf   Je  prinoipes  meca- 
ttiqueA  d*aoiK»o  •  'es  »nN-!f\:N  rf  !-  *  h  -r  :_ :  s.     Jist.nel ,  ou  inipulsioa 
UAlvuvllo  ot  axeiu  e  •.]..!  r    m^  p.  is^r  i  :-••  jiii>  n-tes,  sans  que  nous 
Hou^  pfx^K^NivuN  AUi^'un  b;t.  ■?'.  •;:-->  i-'fO'  .  ^aii?  que  nous  ayoos 
diueune  t  »e«e  Jo  s.v  -.yz-'  ":--  *i'-  ~?:  ''zi'^r  I'l*' .  qui  n'a^il  pas  a\ec 
ttii»ius  de  >Or»l-r  ::■'     ■•.••*.••    ,  -    -    .  ,  *.    |i|;  n>n  dilTere  au  P'»inl 
^  Jeisi  i  iut»  '.M-'O.'  ::  '  .-1  •?>•  )  •:    *.-.  ^  •"Iiiit  eri^udo  les  [)ririiipes 
*iiMoau\  J'*LH'.'n  .  i  si'\  r      *:-::>     -  .    >  -  i**"-  r$  el  les  alT^clions. 
KeiJ  l-i'le*  e7  ir^'":.""    '^i .   :-<     .•  •      . >•   -i     i  ue!s  d^aetion  ,  qui 
M.»at    'ii'.-^»>ft  ^-^  -"r  'r.>::  -*:   e  :«-      -    "  •:  •  .-^V.e  analyse  esl ,  on 
|HH,t  c  i^'f.   r'^'.r'.i.^j.:*^ .   -    a     ■'■   -i    ir   .t     :tr'.o  des  a;:;enis  mo- 
»\»m\  .  \*.    -i  >■^l^':r.^rt .   -n;    .i  -■  •    .:  ;  ,:!  5<ilule  des  obji'cliiDS 

Jiri,^et->  2K  .'}M'.  ;•!::;>  :.:.-  i-^  v  ■  .  it^  ■  :•  ;  :■;' vi-.*i:me  esseniiel.  On 
j\si  ^uitMi'^i-  ^%"\*  *  J  :e  ^  ■:  '  ;  m^  ■  •.  •"  j.;rces  fondcinentsun 
%^ik.^M;Mit:  :»-MiiiiK  JO  ti'Tm  •  Si  "*  n,  •  ■  v  i*  if\:ri^me  cireoHspt'clion 
ivn*  o  -^*p»iu  .  j'.riii.i'.e  ra  t^  ;m.i  i-^  «>  ;  »■  >■  s  -Ml  il  a  Irailees.  Dans 
)n  -i'i'Oit:  le  *i^  rK»i  u'>i'  !  -^^  •  'IN.*  m  'I'lS  a:i\  pin**  le^iliines  in- 
Juvii*  tis.  ^i'>  ■  ''.»'•  t*  I "  i  -t .-  ■  •.■  ..■  :  .■  ;•  t  cM'clIenl  espnl  de  ne 
>ii>  Mr  (II  »  -'^t'fuv  Ml  ■-,i!'..  :'  u'^  a  .5  vf?.  ,-ux  plus  irr^cusables 
ai;uu'\^  III  vo>  •'  .11.11...!     .V  ju.  .'\.;i  ;ii-'  ill  j^sJzue  lemps  les  meriles 

i*iM.   H- «i     r>  v.i.K«^  •»I^    '>'vh]ues  sonl  lie:?  sciences  de  fail 

A.u»e.iK'o»  ui   I'v'iHo  lU'i'  .;  !o  :.•>  >."ienrrs  pbysiqu?'>  .1  nalurclles .  et 

M  .»M.r    ivi'KN'*'  ^r"  U-cr  soil  apT.licable  isl  hi  iiirih.de  d'obserNalion 

.•4  .1  ludi.^  u*  i»  '  "v*^*  :t»e.hode  ,  il  In  pniliqure,  piMir  son  propre  eonip'e. 

iiu-    i,  "Vi*i  »l  i'ne  loyanle  donl  tons  srs  oeiits  fr^mor«:nenl  ha:- 

U    k  vvl«^dllu  sans  ivlAebo  respril  de  conjecture  el  d'hvp> 
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th^e  t  et  montr^  que  tons  les  probl^mes  ptiilosophiqaes  ODt  lears  ^16- 
ments  de  solnlion  dans  la  connaissance  pr^alabie  des  pb^nomines  de  la 
nature  humaine  et  de  ses  lois.  11  a  con^iUlu^  d^Qnilivenoent  la  psycho- 
logie ,  et .  noblement  r^clam6  contra^  le  sceplicisme  m^tapbysiqoe  et 
moral ,  au  nom  du  sens  commun  et  de  sa  conscience  indign^e.  Ce  sonl 
Ik  d'incontestables  services.  Mais  Rf'id  a  eu  Irop  peur  du  dogmatisme  k 
son  lour.  Dans  la  crainte  de  comprometlre  la  science  par  des  specula- 
tions avenlureuses,  il  Ta  reduile  et  mulil^.  Toule  question  qui  d^ 
passe  la  port^e  de  Texp^rience  vulgaire  lui  fait  onabrage.  II  veut  bita 
ddcrire  avec  un  soin  minulieux  les  ph^nom^nes  et  les  faculty  du  moi, 
^t  il  se  rdsigne  i  ignorer  la  nalure  du  moi  lui-n\6me ,  comn^  n'^tant 
pas  imm^diulemenl  accessible  k  Tobservation.  Cette  extreme  prudence 
lui  fait  ajourner,  sinon  proscrire,  les  recbercbes  de  la  m^tapbysique* 
Mais  la  prudence  a  ses  dangers,  comme  la  bardiesse,  el  Reid  est  biea 
pr^s  de  sacriOer  les  v^ril^s  essentielles  qu'il  avail  voulu  d*abord  arra- 
cber  au  sceplicisnie  de  Hume.  La  psycbologie  loule  seule,  si  elle  ne 
(foil  aboulir  k  un  sysl^me  sur  loules  les  grandes  questions  qui  pr6oc- 
ctipenl  si  juslemeni  Tespril  bumain ,  n*est  plus  qu'une  oeuvre  sterile : 
c'esl  le  fondemenl  moins  T^diGce;  et  Ton  pent  appliquer  k  la  doctrine 
db  pbilosophe  ^cossais  ce  que  disait  Leibnitz  de  la  philosopbie  de  Des- 
cartes,  qtiVlle  est  Vantichambre  de  la  verii^* 

Voyez  OEuvrts  de  Held,  trad,  par  J^uffroy,  6  vol.  in-S®,  Paris,  1818. 
—  Cousin ,  Court  d'histoire  de  la  philosophie  modeme  :  ^cole  ^cos- 
saise,  1'*  parlie,  I.  iv,  ib.,  1846.—  Remusat,  Milangen,  2  vol.  in-8% 
ib.  9  i%Vl.  — W.  Hamilton  y  Fragments  de  philoiophie,  tradi  par 
£.  Peisse  (Preface),  in-8*|  ib.,  1840.  —  Adolpbe  Gamier,  Thise  sur 
JReid,inrS%  ib.,  1840.  A.  B. 

.  REIHARUS  (Hermann*SanQuel)  m^rite  nne  place  distingute  dans 
rhistoire  de  la  philosopbie ,  comme  disciple  de  Leibnitz  et  comme 
mallre  de  Kant.  N6  k  Hambourg  le  22  d^cembre  1694,  il  til  ses  Etudes 
dans  difl'^renles  universit^s  et  les  cofnpl^ta  par  de  savants  voyages. 
Revenu  dans  sa  ville  natale  en  1727,  il  y  professa  la  lilt^rature  das- 
sique  et  la  pbilosophle  pendant  plus  de  quarante  ans,  et  y  mourut,* 
apr^s  de  longues  ann^es  de  soutlrances,  le  1*'  mars  1768.  Gendre 
du  c^l^bre  bell^niste  Fabricius,  il  Taida  puissammeni  dans  ses  travaux 
pbilologiques.  Un  goiltt  pr^coce  et  constant  pour  les  sciences  physiques 
lui  Gl  consacrer  ses  loisirs  a  Thistoire  naturelle,  et  le  senlioient  reli'*^' 
gieux  qui  se  d^veloppail  a  travers  ces  recbercbes  opini&tres  et  f^condes 
1^  pr^para  k  Tavancemenl  de  ce  que  Ton  appelait  la  theologie  tiaturelle. 
C'esl  k  cette  brancbe  d'^tudes  que  le  nom  de  Reimarus  demeure  at- 
tach^; car  c*est  elle  qu^enricbit  v^rilablement  son  principal  6crit,  son 
TraiU  des  vMtes  capitales  de  la  religion  naturelle  (^'  Edition ,  in-8^' 
1798). 

Ses  autres  ouvragesde  philosopbie  sont  une  Lo^iftie,  ou  instrueiiJ0n 
sur  le  droit  usage  de  la  raison  dans  la  connaissance  de  la  v4rit6 ,  di^ 
riv^e  des  deux  principes  de  I'identitS  et  de  la  .contradiction  (in-8*^' 
1755  ;  5"*  Edition,  1790);  puis  des  Considerations  ginirales  sur  Ttn- 
stinct  des  animaux,  particuli^rementr  sur  leurs  instincts  d*industrie 
et  d*art  (2  vol.  in-12,  1760).  Dans  ces  Considerations,  si  pleiues 
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de  faits  bien  choisis  et  d'iDg^pieoses  indoctionsy  Reimaros  6tablit  qoe 
rinstiDCt  propre  a  cbaqoe  animal  lend  aa  bien-^lre  et  a  la  coDseiration 
de  son  espice ;  qa'il  est  quelqae  chose  d*inne  et  d*ineffacable,  en  mtoe 
temps  qu'il  est  incapable  de  perfectionnement.  II  passe  aossi  en  revue, 
poor  les  r^fuier  ordinairenient ,  les  svslexnes  SBCcessivement  imagiD^s 
en  vae  d'expUqner  I'organisatioo  des  animaux.  Les  philosophes  mo- 
dernes  qui  Toccapenl  sp^iafeoipnt  sont  Descartes,  Cudworth,  Leibnitz, 
Malebrancbe ,  Buffon  el  Condillac. 

An  reste ,  ces  Considerations  ne  sont  que  le  d^^veloppement  de  rone 
des  parties  les  plus  interessantes  do  grand  ouvntge  de  Reimaros.  Get 
oovrage, S«r  la  religion  naturelte,  se  compose,  en  effct,  dedix  traites, 
dont  voici  le sominaire  :  L  De  lorigine  des  bommes  et  des  animaux. 
—  IL  Ni  les  bommes  ni  les  animaux  ne  lirent  lenr  origine  da  moode 
OQ  dela  natare.  —  IIL  Le  monde  physique  est  par  lui-m^me  ioanime, 
et,  par  cons^uent,  incapable  d*une  perfection  interne,  sans  ind^pen- 
dance,  sans  necessite  ^ternelle;  el,  par  consequent  aossi ,  produil  par 
on  autre  dtre  et  h  cause  d'un  autre  ^irc.  —  IV.  De  Dieo  et  de  ses^des- 
seins  dans  le  monde.  —  V.  Des  vues  parliculi^res  de  la  Divinity  sor  le 
r^ne  animal. — VL  De  I'homme  en  loi-m^me,  et  specialement  de 
son  Ame.  —  VIL  Comparaison  des  bommes  et  des  animaax,  qoaol  a 
leur  genre  de  vie-et  a  leor  deslinalion.  —  VIIL  De  la  Providence.  — 
IX.  Impuissancc  des  doules  contre  la  divine  Providence.  —  X.  De 
rimnK)rlalite  des  Ames  et  des  avantages  de  la  religion. 

Le  point  de  vne  qui  domine  chacune  de  ces  dix  parlies ,  c>st  le  prin- 
cipe  des  causes  finales ,  ce  qn'on  appelait  la  ieleologie.  Le  point  d'ou 
Tautear  part,  c'est  le  fail  qu*il  exisle  un  monde  pbysiqae,  des  ani* 
maox  et  des  bommes;  que  tous  les  animaux  et  tous  les  bommes,  ay  ant 
exisl^  avant  nous,  sonl  morls,  mais  ont  eu  tons  one  6n ,  an  but,  el, 
par  consequent ,  un  commencenenl;  qu'ainsi  ils  ont  leur  raison  dans 
un  eire  ind^pendant  donl  ils  derivent  et  rel^venl.  Or,  il  est  aisede 
monlrer  que  cet  eire  ind^pendanl  ne  saurail  ^ire  le  monde,  mais  qui! 
doit  se  troover  hors  du  monde,  son  ouvrage.  On  disserte  beaucoup, 
a  la  v^riie,  sur  celle  generation  equivoque,  par  laquelle  les  animaux  el 
les  bommes  seraient  sorlis  du  limoo;  mais  celle  bypolbese  est  insoole- 
nable ,  puisque  la  mati^re  inanimee  ne  conlienl  pas  tous  les  Elements 
des  corps  vivanls ,  et  que ,  d'ailleurs,  toule  chose  doit  evidemment  re- 
pondre  k  une  certaine  intention  el  realiser  on  dessein  arr^l^.  Dans  le 
monde  ext^rieur  el  sensible ,  consider^  dune  fa^on  abstraile,  il  n'ya 
que  du  m^canisme  :  ce  monde  est  une  immense  machine.  Comme  lei, 
tous  ses  mouvemenls  se  rapporlent  a  un  but,  a  un  dessein.  Si  ce  bal 
etail  renferme  dans  la  machine  m^me,  celle-ci  serail  dou^e  d^une  per- 
fection inlerieure ,  c>sl-a-:dire  d'tTne  perfeclion  qn*elle  ne  raanifeste 
point,  puisqu*elle  ne  manifeste  ni  veritable  sensibility  ni  veritable  in- 
telligence. Par  soi-m^me,  le  monde  n'esl  pas  plus  parfait  qo'un  chaos 
«ans  ordre.  Mais  comme  Tid^e  de  but  se  confond  avec  Tidee  de  raisoo 
soffisante,  le  monde  inanime  n*a  pas  en  lui-m6me  une  raison  snffisante 
de  son  existence;  et  il  n*a  qu'une  perfeclion  exterieure,  parce  que  son 
but  est  situe  hors  do  Igi ,  dans  les  eires  vivanls.  «  La  perfection  des 
6tres  inanimes  consisle  uniquement  dans  ruliliie  qu'ils  procurenl  aox 
(Ires  vivants.Mt  Ces  deroiers  contiennent  done  la  raison  d^  (9Qle$  ics 
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propri^t^  ei  d^termiDalioos  qae  pr^sente  le  monde.  »  (P.  126-144.) 
Dieu  est  I'fttre  qui  cr6a  le  moade  inaDim^  poor  le  bien  des  ttres  vivanU* 
C'est  en  coDtemplanl  les  voies  par  lesquelles  tout  ce  qui  est  iDanimi 
sert  i  ce  qui  est  vivant ,  qa'on  se  convainc  le  mieux  de  rexistence  de 
Dien.  Le  monde ,  o'ayanl  pas  en  lui-mime  la  raison  de  son  existence 
et  de  sa  nature  ^  roais  Tayant  hors  de  lui,  dans  sa  fin  derni^re,  est  n6- 
cessaireqaent  Teffei  d*one  cause  effective  et  inflniment  sage. 

De  m^me  que  le  principe  de  la  UlSologie,  ayx  yeux  deReimams, 
d^monlre  seul  Texistence  de  Dieu  d'une  fa^on  invincible,  de  m6me  senl 
il  nous  procure  une  veritable  conuaissance  de  la  nature.  11  en  en  est  des 
productions  de  la  nature  comme  des  produits  de  riudustrie  :  on  ne  les 
connalt  qu'en  sacbantiquoi  ils  servent.  On  coofond  souventla  simple 
utility  avec  la  destination  r^elle  ;  toutefois ,  les  productions  de  la  na- 
ture n'ont  leur  raison  d(6finitive  que  dans  Tusage  qu'ils  penvent  avoir 
pour  nous.  Aussi  Reimarus  trace-t-il  ud  tableau  d^taill^  des  intentions 
divines  r^lis^es  dans  le  monde  anim6  et  animal.  La  principale  diffe- 
rence entre  Thomme  et  I'animal,  il  la  met  daos  la  raison ,  cette  faculty 
qui  permet  k  Thomme  d'abstrafre,  de  d^passer  le  present,  de  goillter 
des  plaisirs  spirituels.  Le  ra[y)orl  de  T&me  et  du  corps  est  une  influence 
mutuelle,  peut-^tre  inexplicable,  mais  i  neon  testable,  cependant :  il  ne 
peuty  avoir  contradiction  a  penser  qu'une  substance  simple,  comme 
TAme,  enlretienne  un  commerce  r^ciproque  avec  une  constitution 
composde,  telle  que  le  corps....  Si  le  monde  subsiste,  c'estqu'il  esl 
eenserv^,  c'est-a-dire  toujours  cr^^  de  nouveau.  Le  soin  constant  que 
i)ieu  prend  pour  la  conservation  et  le  bonbeur  des  £tre$  s'appelle  la 
providence.  Tous  les  doutes  formes  centre  la  providence,  fond6s  sor 
la  pr^ence  du  mal ,  se  dissipent  lorsqu'on  fait  voir  que  les  maux , 
pris  isol^ment  et  specialement ,  ont  un  but  salutaire.  L'immortalit6 
des  &mes  est  montr^e  comme  possible  par  la  simplicity  des  Ames; 
comme  r^elle,  parce  qu'il  y  aurait  un  6tre  inutile,  sans  but,  si  Tftme 
bumaine  ^tait  mortelle.  Si  notre  d^ir  de  science  et  de  f^licit^  n'est 
pas  satisfait,  Tanimal  va  plus  loin  que  nous  :  ear  il  n'a  pas  de  con- 
tradiction dans  sa  destin^e.  La  disproportion  entre  le  m^rite  et  la  re- 
compense exige  aussi  une  reparation  future.  Quant  k  la  religion,  elle 
a  pour  effet,  entre  beaucoup  d'autres,  d'accroitre  Ja  jouissance  des 
biens  terrestres,  et  non  de  la  troubler  ou  de  Tinterdire. 

On  attribue  aussi  a  Reimarus  la  composition  des  fameux  FragmenU 
de  Wolfenbuttel ,  publics  par  Lessing  en. 1774  et  ann6es  suivantes. 

Reimarus  eut  pout  ^diteur  de  plusieurs  de  ses  ouvrages  son  fils 
Jean-Albert-Henri,  connu  comme  naturaliste,  et,  k  quelques  ^gards, 
continuateur  des  recherches  philosopbiques  de  son  p^re.        C.  Bs. 

REIXBECK  (Jean-Guslave) ,  n^  en  1682  k  Zelle,  selon  d'aotres 
a  Berlin,  mort  dans  cette  derni^re  yille  en  1741,  est  un  tbeologien 
attache  k  la  philosophic  de  Leibnitz  et  de  Wolf.  Membre  de  la  com- 
mission eccl^siastique  qui  fut  institute  k  Berlin,  par  les  ordres  du  roi 
Frederic-Guillaume  1*' ,  pour  examiner  Taccusatioh  d'atb^isme  port^e 
par  Lan^e  contre  Wolf,  il  se  pronon(^a  hautement  en  faveur  du  philo- 
sophe.  Cependant  il  ne  parlageait  point  toutes  les  opinions  du  pro- 
fesseur  de  Ualie.  Ainsi,  k  la  doctrine  de  I'barmonie  pre^iabliei  U  pr^^ 
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f^rait  celle  de  Ilnflaence  physique.  Ses  ConsidSrations  sur  let  verity 
ditfijMB  4»ntenue$  dam  la  eonfesiion  ^Augsbourg  et  celles  gui  ify 
ruppprient,  etc.  (ui-4%  Leip«:ig,  17S1),  soot  pr6c^d6es  d'ane  p1r6face. 
qui  est  one  CBuvre  poremeot  pfailosophiaoe.  L'auteur  y  expose  scs 
Pemiet  $ur  ¥dme,  el  d^end  les  droits  de  la  raison  daos  un  Iratt6  nor 
Image  de  la  ration  4ide  la  phiioiophie  en  ihSologie.  X. 

REINHARD  (FranQois-Volkmar),  te  pins  c^l^bre  pr6dicateiir  de 
rAIIemagne  proleslante ,  d6  en  1753,  mori  k  Dresde  en  1812,  a  xn6\6 
isoD  DOin  el  soo  utile  influence  k  ia  pbilosophie  eontemporaine  par  plo- 
sieurs  ouvrages  tr^s-eslim^s  au  commencemenl  de  noire  Si^de.  Eiive 
de  r^cole  de  Leibnilz  et  de  Wolf,  it  se  distingua  n^anmoins  par  an  sa- 
vant ^dectisme  el  par  one  inclinaiion  fapureuse  pour  la  philosopbie  pra- 
tique. Adver^aire  v6fa6mept  du  sceplicisme ,  ii  est  en  m^nle  temp$ 
tb^ologien  doux  et  tolerant.  Ses  qualii^s^  solides  a  la  fois  et  brillanfes^ 
paraissent  surlouldans  son  SysUme  de  ia  morale  chr^tienne  (m-S^^ 
1768  et  1789;  6*  ^dilion,  1815).  Li  se  trouve  une  des  plus  belles  et 
des  plus  judicieuses  coinparaisons  de  la  morale  philosopnique  avec  les 
pr6ceptes  de  I'Evangile. 

Le  piinclpe  commun  assign^  k  Tune  et  k  Tautre  morale  est  em- 
pruDt^  a  la  doctrine  de  Wolf :  c*eslle  perfectionnemenl  ind66ni  et  har- 
moiiienx  de  loutes  les  facult^s  de  Thomme.  L*analyse  que  Reinhard  fail 
de  ces  facull^s  et  de  leurs  rapports  attesle  qu'il  avail  autant  de  p^n^ 
tralion  en  psycbologie ,  aue  d*^16vation  en  morale.  ^ 

Reinhard  est,  de  Ibus  les  orateurs  allemands,  celui  qui  popularisa If 
plus  grande  somme  de  saines  connaissances  sur  la  nature  de  Thomme 
et  sur  ses  rapports  avec  Ji>ieu,  C.  Bs. 

REINHOLD  (Charles- Leonard),  joua  un  rAle  assez  considerable 
dans  1  hisloire  de'la  pbilosophie  alleniande,  surtout  comrpe  comoieur 
tateur  et  propagaleur  de  Ja  pbilosophie  de  Rant.  Sa  vie,  d^ailleurs. 
n'est  pas  sans  inldr^t ,  el  plusieurs  de  ses  Merits  m^ritent  epcore  d'etre 
Studies. 

*  N6  4  Vienne  en  1758,  6ls  d'un  ancien  sous-officier  de  Tarm^e  d^ 
Marie-Tb^r^se ,  s'^lanl  fait  remarquer  au  gymna>e  par  son  talent  el  sa 
docility,  il  fut  regu  en  1772  comme  novice  au  college  des  j^suites  d^ 
Sainle-Anne.  II  y  ^tait  depuis  une  annee  k  peine,  lorsque  ajriva  la 
nouveUe  de  la  suppression  de  Tordre,  par  suite  de  laquelle  il  ful' rendu 
k  ses  parents.  La  letlre  qu*il  ^crivit  en  celte  occasion  est  une  pi^ce 
iris-remarquable ,  qui  peut  servir  k  caract^riser  l^ducation  donn^ 
par  les  j^auites.  En  17H ,  le  jeune  Reinbold  enlra  au  college  des 
barnabites,  oA  il  passa  buil  atin^es  el  oil  il  servil  vers  la  fin  comnie 
muttre  des  novices  el  cotpme  professeur  de  pbilosophie.  Ayanl  ete  ad- 
mis  dans  une  soci^te  de  hbres  penseurs,  dite  ia  Loge  de  la  Concorde , 
qui  se  forma  vers  1780,  el  qui  combattail  surloul  I'esprit  mooastiqu^ 
(son  president,  ^ean  de  Born,  est  Tauteur  de  la  fameuse  Hisloire  natu- 
relie  des  moines),  il  se  HI  en  Jui  une  revolution  complete  en  mati^re  de 
religion.  Alors  I'bonnetete  de  son  caraclere  ne  lui  permit  plus  de 
rester  dans  son  ordre.  11  rdsolul  de  s'enfoir,  el  se  rendil  secrett^menl  k 
Leij^z^  en  1783.  Bientbtapr^s,  Wieland  Tassocia  a  la  redaction  dd 
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Mereure  atlemand,  et  lai  donoa  sa  fille  en  mariage.  Ses  iMtru  9ur  la 
philosophie  de  Kant,  ins^r^es  dans  eetle  feuille  en  1786  at  Taim^ 
suivanle ,  lui  valureDl  une  prompte  c^l^brit^  et  une  chaire  da  pbilo* 
Sophie  i  TuDiversit^  dl^na,  oii  il  enseigna  avec  un  grand  gacceS|  9( 
qu'il  qiiiila  en  179^  pour  celle  de  Kiel.  11  mourot  en  1823. 

£a  1785,  la  philosophie  de  Kant ,  si  nouvelle  pour  le  fond  etsi  diffi- 
cile dans  sa  nouveaule,  ne  eotnptait  encore  que  peu  de  partisans ,  ^ 
avail  pour  adversaires  les  pbilosuphes  les  plus  respect^  de  la  nation^ 
Les  Lettrei  de  Reinhold  coneoururent  puissamment  k  la  propager.  ea 
la  faisanl  mieux  comprendre.  Elles  reparurent  revues  et  augment^es , 
k  Leipzig ,  de  1790  h  1792,  en  2  voiunies.  Les  huit  premieres  sont  lea 
plus  inl^ressanles.  Ainsi  que  Reinhold  I'a  dil  ailleurs  iM^moiretur  les 
progrh  de  la  mitaphy$ique  depute  Leibnitz  et  Wolf)j  une  sorte  de  syn* 
cr^lisme  r^gnail  dans  le  domaine  de  la  philosophie  an  moment  oik 
parul  la  premiere  critique  de  Kanl.  La  m^laphysique  avail  cess6  d*Alra 
une  science-^  ce  h'^tail  plus  qu'un  agr^gat  incoherenl  d  opinions  dia- 
parales.  Un  retour  a  Wolf  ^lail  impossible.  Cel  ^(at  de  cboaes  ap* 
pelait  une  nSforme  j   el  celle  r^forine  devait  comaieiicer  par  oa# 
nouvelle  Ib^orie  de  la  raison  et  de-  la  science*  Reinhold  se  persuadit 
que  Kant 9  dans  sa  Critique  de  la  raieon  pure,  avait  mis  k  d^uveri 
lorganisme  le  plus  secret  de  Tespril  humain,  el  parfaitemeol  mesur6 
le  domaine  legitime  de  la  connaissance;  qu'il  avait  ainsi  rteolu  ban- 
reusemenl  le  probl^me  principal  de  la  philosophie ,  el  concilia  en 
mdme  lem|]^  le  dogmalisme  et  le  sceplicisme,  Tempirisme  et  le  ration 
nalisme,  la  science  et  la  foi.  La  friti^ue  salisfaisait  k  la  fois  sa  raisoQ 
et  son  coeur;  il  applaudissail  sui  tout  a  Tesprii  pratique  de  la  nouvelle 
philosophie,  qui,  loin  de  faire  depcndre  la  morale  de  la  8p6(*ulalion 9 
r^levail  au-dessus  de  celle-ci ,  el  fondail  la  religiim  elle-m^me  suf 
la  fui  inviolable  dans  la  loi  morale.  Celle  ^tisfaction  ,  Reinhold 
d^sirait  la  communiquer  aux  autres ,  en  exposant  dans  un  langage 
clair  et  souvent  ^l^^'ant  les  principaux  ,r6hultals  de  la  philosophie 
de  Kant.  Ses  Lettres  eurent  un  grand  succ^s^  d&  aulant  au  talent  da 
r^crivain  qu'a  Timportance  du  si^el»  Dans  la  premiere ^  I'auteur  in« 
sisle  sur  lebranlement  sans  exemple  qu^'avaient  subi  vers  ce tempi 
toutes  les  doctrines,  tous  les  principesi  toules  les  id^s  re^us.  8elon 
lui ,  la  c^use  en  elail  dans  lYtal  de  d^cadenlte,  d'ineuh^rence  ^t  da 
d^consid^ralion  ou  rtail  (omb^e  la  m^laphysique.  Toutes  les  Aitres 
sciences  soufTraienl  de  cel^lal  de  la  philosophie  g^n^rale  en  proportimr 
de  leurs  rapports  plus  ou  ipoins  iniimes  avec  elle.  La  psycbologie^  la 
cosmologie  el  la  th^ologie  rationnePes,  fa  philosophie  religieuse  ou  la 
science  du  fondemenl  de  nos  esp^rances  d*une  vie  future ^  y  tenant  de 
plus  pr^s,  devaienl  ei|f6oufTrir  le  plus;  L^esth^iique,  la  morale,  ie 
droil  naiurel,  s'en  ressentaienl  visiblement,  ainsi  que  la  jurisprudence 
el  la  Ib^ilogie  positives  elles-mimes.  L'bistoireel  les  sciences  physic* 
qoes  semhlaienl  seules  k  I'abri  de  toute  alteinte;  car,  pansait^on, 
qu  y  a-t-il  de  plus  certain  que  les  fails,  de  plus  immuable  que  la  na-* 
lure?  De  la  Ternpire  croissant  du  sensualisme.  Mais  qu*est-ce  que  la  na^^ 
lure?  quel  en  ei>l  le  principe,  et  qu'est-ce  que  Thistoire  sans  philo- 
sophie? Une  nouvelle  philosophic  premiere  et  fondamentale  ^tait  done 
devenue  n^cessaire  daus  rinterit  de  touteft  les  scienoesi  aurteut  daoa 
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oelui  dela  religion,  de  la  morale ,  du  droit ,  de  Testb^tiqae ,  el  elle  d'6- 
lait  possible  qa'en  se  foodant  sar  une  bonne  th6orie  de  la  connaissaDce. 
Reinhold  expose  ensoite  les  r^suliats  de  la  Critique  pour  tootes  les 
sciences  pbilosophiques,  et  monlre  parlout  comment  la  solution  vraie 
de  toates  les  qoestions  depend  de  la  tb^orie  de  la  raison. 

Le  premier  volume  des  Leiirts  est  encore  aujourdliui  un  des  expose 
les  plus  dairs  et  les  plus  nalfs,  si  ce  n*est  des  plus  complels,  de  la 
Critique  de  la  raison  pure ,  ei  Kant  loi-m^me  rendit  k  I'auteur  le  t^- 
moignage  qu'il  Tavait  parfailement  compris.  Le  second  est  consacr^  k 
la  pbilosopbie  pratiqae,  et  on  le  consulterait  utilement  pour  Tbistoire 
de  la  morale  et  du  droit  pbilosopbique. 

Cependant,  bien  que  la  pbilosopbie  de  Kant  eAt  encore  tout  son 
assebliment,  elle  lui  semblait  laisser  quelque  cbose  a  d^sirer.  La  nou- 
velle  tb^orie  de  la  connaissance,  vraie  en  soi ,  avait  hesoin  d'etre  ra- 
men^  &  json  principe,  principe  universel ,  sur  lequel  repose  la  criti- 
que y  que  Kant  n'a  pas  ^nonc6 ,  mais  qu'il  suppose  parlout.  Reinbold 
pr^tendit  supplier  k  ce  d^fautdans  sa  Nouwlle  thiorie  de  la  facuH6  re- 
fimkniative  (1789),  ouvrage  auquel  se  raltacbent  trois  autres  Perils  : 
M  Deitindes  de  la  pfiilosophie  de  Kant  (1789);  —  du  Fondement  de  la 
icience  philosophique  (1791);  — Mimoires  pounervir  a  la  conciliation 
des  meeintelligences  entre  lee pkiloeophee  (2  vol.,  1790-9ii^). 

En  remontant  k  Forigine  de  nos  counaissances ,  Kant  en  avait  nelte- 
ment  dislingu6  les  sources  diverses,  selon  la  psychologic  re^e;  mais 
il  n*avait  pas  song6  k  les  d^duire  d*un  principe  commun,  a  les  ramener 
k  un  fait  unique  et  primitif.  Cependant  la  Vie  intellectuelle  et  morale 
est  une  dans  son  origine  comme  dans  sa  fin ;  elle  est  le  d^veloppement 
progressif  d'on  m^me  principe,  bien  que,  dans  son  cours,  ce  develop- 
pement  offre  des  aspects  et  des  produils  divers.  Or,  ce  principe,  par 
une  reminiscence  de  Leibnitz  peut-^tre ,  Reinbold  le  plaga  dans  la 
faculti  representative.  La  representation  dans  Tesprit  en  general  peut 
6tre  consid^ree  en  soi ,  ind^pendamment  des  categories ,  et  precede  la 
connaissance,  puisque  celle-ci  en  resulle.  De  la  representation  il  faut 
dislingfier  le  sujet  ou  elle  a  lieu  et  Tobjet  qu'elle  reprdsente  :  elle  est 
Tunit^  ou  la  synthase  du  sujet  et  de  Tobjet  dans  la  conscience.  Aussi , 
par  la  faculty  representative  Reinhold  entendait  la  conscience  elle- 
meme,  non  Taperceplion  ou  la  conscience  de  soi  pure,  mais  la  con- 
science que  le  sujet  a  de  lui-mdme  dans  rintuition  d*un  objet ,  par  \k 
meme  qu'il  le  conceit  comme  tel  et  qu'il  s'en  distingue.  La  represen- 
tation en  soi  est  ce  qui,  dans  la  conscience,  est  rapporte  k  Tobjet  et  ao 
sujet,  et  ce  qui  se  distingue  de  Tun  et  de  Taulre. 

La  representation,  ainsi  definie,  suppose  une  facuUequi  en  est  la 
cause  et  qui  la  precede  dans  le  sujet ;  et ,  de  laftme  que  le  nom  gen6- 
rique  de  representation  comprend  Tintuition  sensible,  le  concept  et 
toute  esp^e  d'idees ;  de  mdme  la  sensibilite,  Tentendement  et  la  raisoo 
sont  com{vis  sous  le  nom  general  de  facuite  representative ,  racine 
commune  de  toutes  les  autres  facultes.  L'idee  de  celte  facuite  pre- 
miere ne  peut  etre  deduite  que  du  seul  fait  de  la  representation  elle- 
meme  comme  principe  de  la  conscience.  Ce  principe  est  aussi  le  point 
de  depart  de  la  Ibeorie  de  la  connaissapce  et  de  toute  pbilosopbie.  De 
celte  mani^re,  ce  qui  n'etait  qu'une  bypotbes^  dans  la  Critijuc  de 
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Kant^  qui  sapposait  qae  la  connaissaoce  des  objets  vMs  d^peodait , 
d'ane  part,  des  formes  subjectives  de  I'eDteDdement,  et,  d'un  autre 
c6t6 ,  de  la  matiire  objective  qui  vieot  affecter  la  sensibilil^,  se  troove 
d6dait  et  ^tabli. 

CetteM^orif  Slimentaire,  eomme  Tappelait  son  autear,  rencontra 
de  nombreux  adversaires,  les  uns  la  trouvant  inutile ,  les  autres  insuf- 
fisante.  Reinhotd  lui-m^me  se  rangea  k  ce  dernier  avis ,  qoand  parut 
Fichte  f  qui  remonta  jusqu'an  principe  supreme  de  ia  conscience  elle- 
m^me.  Avec  une  sinc^rit^  qui  Thonore,  Keinbold  se  d^clara  ouverte- 
ment  ponr  la  nouvelle  th^orie  de  la  icienee,  et  il  ne  hii  restait  que  la 
gloire  d*avoir  le  preoaier  senti  IMnsuffisance  de  la  Critique  de  Kant  et 
cherch^  k  la  completer* 

Cependant,  ayant  fait  la  connaissance  personnelle  de  Jacobi,  qui 
^tait  venu  s'^tablir  dans  le  Holslein,  il  ne  tarda  pas  a  entrer  dans  ses 
vaes.  Si  d  abord  Fichte  lui  avait  mieux  fait  comprendre  la  philosophic 
de  Kant ,  maintenant  il  se  persuada  que  Jacobi  conipl^tail  Ficble.  11 
essaya  de  concilier  ensemble  Tideaiisme  de  Tun  et  le  realisme  de  Tautre. 
C*esl  k  cette  cpoque  qu'il  publia  ses  Paradoxes  de  ta  demiere  philo^ 
tophie  et  ses  deux  Lettres  a  Lavater  et  a  Fichte  (1799)  sur  la  foi  en 
Dieu.  II  ne  consid^rait  pas  Fichte  comme  on  athee;  mais  il  regrettait 
que  Dieu  nc  pAt  ^tre  logiquement  reconnn  dans  son  syslime.  D'un 
autre  c6[6y  la  philosophic  de  Jacobi ,  la  philosophic  de  la  foi  et  do  sen- 
timent,  ne  put  le  satisfaire  a  la  longue.  Il  admettait  avec  Jacobi  que 
Dieu  se  r^v^e  dans  la  conscience  humaine;  et  par  la  mime  il  renongait 
k  Tancien  id^alisme  qui  faisait  de  toute  connaissance  on  savoir  pure- 
ment  subjectif ,  et  il  aspirait  a  une  sorte  d*idialisme  absolu  el  objectify 
ou  piut6t  de  realisme  ratiopnel. 

La  Logique  de  Bardili ,  qui  parut  en  1799,  le  confirma  dans  ces  dis- 
positions. Selon  Bardili ,  la  pens^e  n*est  pas  une  faculty  pnrement  sub- 
jective ou  humaine,  mais  une  activite  productive  de  Tordre  oniversel, 
imprimant  ses  formes  et  ses  lois  k  la  mati^re;  elle  est  la  pure  possibilit6 
dynamique,  la  force  qui  cr^e  le  monde,  le  principe  de  toute  reality.  II 
s'ensuivait  que  la  logique  n'etait  plus  seulement  le  systime  des  formes 
de  la  peos^e  humaine,  mais  identique  avec  I'onlologie,  la  science  des 
principes  eternels  et  de  Tessence  des  choses.  Cette  doctrine,  qui  n'etait 
nouvelle  que  dans  la  foriue ,  Reinhold  s*empressa  de  I'adopter,  et  s'ef- 
for^a  de  Titabiir  k  sa  mani^re  en  lacoinbinant  avec  les  id^s  de  Jacobi. 
II  soutint  que  la  raison  prise  en  soi,  distingu^e  de  Tentendement  comme 
simple  faculty  logique  ainsi  que  de  Texp^rience  sensible,  et  consider^ 
comme  pensee  absolue  et  universelle,  itait  la  manifestation  de  Dieu, 
le  principe  de  toute  r^alit6  et  de  toot  savoir;  que  les  lois  de  la  raison 
6taient  aussi  celles  des  choses,  et  que  I'ordre  id^al,  ou  ce  qui ,  dans 
noire  pensee,  s*an nonce  aveq  les  caract^res  de  Tabsolu,  du  n^cessaire^ 
de  Tuniversel ,  correspondait  parfaitement  au  monde  rSel,8LU  syst^me 
^ternel  de  Titre  veritable  :  de  la,  pour  la  m^laphysique^  le  probltme 
de  rechercber ,  par  I'analyse  des  idees  et  des  lois  de  la  raison  pure ,  les 

f)ropri6l^s  et  les  rapports  universels  et  immuables  de  la  pensee  et  de 
a  reality.  C'est  dans  ce  sens  qu'il  publia  divers  ecrils  qui  furent  pea 
remarqu^. 
U  consid^rait  avec  raison  comme  one  des  caiMea  principalei  da  dte- 
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accord  des  opinions  la  confnsion  qui  r^gnail  dans  le  langage  philo- 
sopbique^  ei  qui  provenait  surtout  6e  ce  que  souvent  le  m^me  mot  est 

Jris  dans  des  acceplions  difTerentes.  II  chercha  vainenient  k  remoter 
cette  confusion  dans  sa  Synonytnique  a  I'usage  des  iciences  pkilo- 
Bophiques  (1812).  II  lerinina  sa  carri^re  par  un  ^crii  intitule  Quut-a 

re  la  virile  (1820)?  La,  il  se  resume  en  quelque  sorte,  en  cberchaot 
concilier  Pautorit^  de  la  raison  avec  la  foi  positive,  la  r^vdatioo 
de  Dieu  dans  Tintelligence  et  le  coeur  de  rhomme  avec  les  r^velatloBS 
historiques. 

Les  variations  phiiosophiques  de  Reinhold  sont  celles  mftnaes  de  k 
pensee  allemande  jusqu'a  Scbell  ng.  L'entbousiasme  avec  lequel  il 
accueillait  une  philosophie  nouvelle  et  la  facility  avec  laquelle  i\  y  re- 
non^^aity  non  sans  en  relenir  une  bonne  part,  avaient  one  mdme  source : 
un  ardent  amour  de  la  v^ril^,  et  Tesprit  critique  joint  a  un  vifd^sir  de 
conciliation.  II  auraitvouiu  embrasser  toutes  les  doctrines,  concilier 
tous  les  sysl^es  raisonnables. 

Reinhold  a  laiss^  un  fits ,  qui  est  professeura  I£na,  et  qui  a  publie 
etl  1825  une  Vie  de  son  p^re  avec  sa  Correspondanee.  M.  Reinhold  fib 
est  Iui-m6me  auteur  de  plusieurs  ouvrages  tres-estitnables ,  entre  an- 
tres,  d*une  bonne  Histoire  de  la  philosophie ,  dont  la  S*'  ^iiion  a  pani 
k  lena  en  184'5;  en  2  vol.  gr.  in  8*'.  J.  W. 

REMI  d'Auxerbb  est  le  plus  calibre  regent  qu'aient  eu  lei 
^cules  publiques  de  Paris,  durant  le  ix""  si^cle.  On  a  lieu  de  croireqa'il 
enseignait  tous  les  arts  liberaux ;  mais  les  ubjets  principaux  de  sod  coors 
^laienl  la  musiqUe,  la  grammaire  et  la  dialeclique.  II  a  laisse  deux  ou- 
vrages,  Tun  el  I'aulre  in^dits,  ou  Ton  rencontre  quelques  rensetgne- 
uienls  sur  ses  opinions  phiiosophiques.  L'un  est  une  Ea-position  tur  la 
Grammaire  de  Doiial,  qui  se  trouve  k  la  Ribliolhcque  nationale,  ao- 
cieu  foods  lalin,  n''7r2;  I'autre,  un  Commentaire  sur  le  Saiyricondt 
Martianiis  Capella,  commentaire  dont  on  poss^de  de  nombreux  maoo- 
scrils.  llemi  d'Auxerre  doit  dire  compt6  parmi  les  r^alistes,  et  m^me 
parmi  les  plus  intemp^rants.  On  lui  doit  cette  definition  de  rhumaoit^: 
«  C  est  Tunite  substanlielle  des  indivrdus  humains.  »  II  dit  encore  de 
la  substance,  que  «  c*est  un  lout  r^el,  et  que  les  subslanls  (ou,  poor 
mieux  parler,  les  dtres)  sont  lous  consubslanliels;  »  ce  qui  signifie  que 
la  personnalite  doil  dire  consid(^ree  comme  une  forme  adventice,  qb 
pur  accident,  et  que  le  veritable  fonds  de  VtUe  est  une  nature  com* 
mune  que  lous  les  singuliers  poss^dent  en  participation  :  Cvjvs  par- 
ticipatione  consistit  omne  quod  est.  Ccllc  doctrine  est  le  spinozisme* 
Disciple  de  Jean  Scot  Erigene,  Remi  d'Auxerre  est  le  niaiire  d'Aa- 
selme  de  Cantorbery.  B.  H. 

REMIXISCEXCE  [de  ntrsus  el  de  meminisse,  se  souvenir  dm 

seconde  fois  ;  xvapr.9i;  en  grec  ,  et  tciedererrinnerung ,  en  alleroaod^ 
sont  composes  de  la  m^me  mani^re].  II  y  a  une  diflerence  entre  le  son* 
venir  et  la  ri^miniscence  :  le  premier  est  seulemenl  la  connaissance  da 
pass6  ou  d*un  fail  anlerieurement  per^u  ;  la  seconde  est  I'acte  par  le- 
quel nous  cherchonsi  ressaisir  un  souvenir  incomplel.  Elle  n>8l  done 
paa  SQuiement  un  acta  de  m^moire ;  elle  est^  de  plus^  im  effort  de  noire 
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iDtelligeDCd  poor  r^onir  les  fragmeDts  de  spavenir  que  noos  possMons 
1^&,  et  reconstituer  le  souvenir  tool  entier.  C'est  aiusi  quuneseole 
parole  dous  rappelle  one  phrase  ou  tout  un  discours  que  nous  avons 
entendu ;  quk  l*aide  de  quelques  notes  nous  recomposons  dans  noire 
esprit  la  m^Jodie  qui  nous  a  cbarin6s.  C'est  ainsi  que  Platon  veal  que 
tootes  nos  id^es  soient  de  simples  reminiscences  d'une  science  complete 

?ue  nous  poss^dions  dans  une  autre  vie  ( Voyez  le  Menon).  Arislote 
Kplique  l&  reminiscence  par  une  sorte  d'babilude  qui  relierait  ensemble 
dans  notre  Ame  nos  id6es  et  nos  imprefssions ,  dans  Tordre  no^me  ou 
dies  se  sent  presentees,  quand,  d'aiileurs,  elles  ne  sont  pas  liees  entre 
elles  par  les  lois  necessaires  de  la  logique.  Aussi ,  les  cboses  que  nous 
ivons  le  moins  de  peine  k  nous  rappeler,  sont  cellos  qui  s*encbainent 
de  cetle  fa^^n,  ou  qui  composent  un  ordre  necessaire,  comme  les 
mathematiques.  Viennent  ensuile  les  cboses  auxquelles  nous  pensons 
le  plus  souvent,  et  qui  restent  unies  dans  notre  pensee  par  Tbabilude, 
cette  seconde  nature.  La  reminiscence  merite  ainsi  d*etre  consideree 
comme  une  sorte  de  raisonnement  par  lequel  nous  remonlons  d*une 
premiere  impression  ou  d'une  premiere  idee  k  une  autre,  de  celle-ci  k 
une  troisi^me,  jusqu'i  ce  que  nous  ayons  atleiut  le  point  de  depart  et 
reconstitue  le  souvenir  tout  entier.  La  reminiscence  n'est  que  dans 
I'esprit^  et  n'appartient  qu'^Tbomme;  tandis  que  la  memoire,  suscep- 
tible de  se  modilier  par  Tdge,  et  de  s'afl'aiblir,  ou  mime  de  disparaltre 
par  la  malidie,  est,  jusqu'i  un  certain  point,  une  facuUe  dependante 
Id  corps,  et  que  Thomme  partage  avec  les  animaux.  Yoyez  Arislote, 
le  la  Mimoire  et  de  la  Rdminiscence ,  c.  2. 

REUCHLIN  (Jean),  qui,  par  amour  du  grec,  a  traduit  son  nom 
lllemand  par  celui  de  Capnion ,  est  un  des  savants  les  plus  illuslres  de 
a  renaissance,  el  un  des  restaurateurs  de  la  pbilosophie  kalbalisUque 
:ombinee  avec  les  idees  de  Pythagore.  II  naquil  k  Pforzheim,  alora 
'^sidence  du  margrave  de  Bade,  en  1455.  Le  margrave  Tayanl  dislip- 
iu6  de  bonne  heure,  Tattacha  k  son  flls  Frederic,  qui  fat  dans  la  suite 
Sv^que  d'Utrecbt,  et  Reuchlin  accompagna  ce  jeune  prince  k  Paris, 
in  1!^73,  pour  y  conlinuer  avec  lui  ses  etudes*  U  y  revint  ensuile  seul^ 
it  s'appliqua  avec  ardeur  k  la  langue  grecoue,  sous  la  direction  d'Her- 
nonyme  de  Sparte.  En  H74,  il  se  rend  a.B&le,  ou  il  se  fail  recevoir 
locteur  en  philosophio,  et  commence,  avec  Jt'an  de  Wesel,  1  etude  de 
*b^breu ,  donl  le  medocin  juif  Jacob  Jehiel  Loanz  lui  donna  plus 
.ard  une  connaissance  plus  complete.  De  la  Suisse  il  retourne  en 
France,  et,  tout  en  donnant  des  logons  (le  grec  pour  subsister,  il  suit 
es  cours  de  la  Faculte  de  droit,  dans  les  universHes  d'Orleans  ei  de 
jolliers.  En  IMl,  nous  le  Irouvons  k  Tubingue,  dabord  simple  eiu- 
liant  puur  le  grade  de  docteur,  puis  avocat.  En  1^2,  it  parcourl 
^Ilalie,  altacbe  k  Eherbard,  alorscomte  de  Wurtemherg,  et  depuis 
luc  de  Souabe,  en  qualite  de  secretaire.  De  retour  en  Aliemai^ne,  en 
[484',  i)  est  nomme  assesseur  k  la  cour  supreme  de  Stuttgart,  et  rem* 
ilit  ^iverses  fonclions  diplomaliques ,  jusuu'a  la  inort  d'Eberhard. 
iyanl  passe  quelques  annees  k  Heidelberg  dnns  retude  el  dans  la  re- 
rajie,  il  est  envoye  k  Rome,  en  1496,  par  Eberbard  II,  aupris  d^ 
iape  Aleiaadre  VI ,  qu'il  cbarnaa  par  sa  sagesse  ^l  son  eioqueaoe.  A 
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Kome,  H  coDlinoa  ses  6tQdes  h^bralques  pris  da  rabbin  AbdiasSporDo, 
el  il  ^toona  par  son  ^nidilioD  grecqoe  )e  calibre  Argy  ropale.  Api&  cette 
missioD  si  beareasement  remplie,  el  quelqaes  aolres  hod  ibotns  hooo- 
rablesy  ReocbliD  est  Donim^  juge,  poor  les  villes  imp^ales^  an  iri- 
bonal  de  la  ligoe  de  Sooabe,  noovenemeDt  iiisUto4  a  Tobingoe.  II 
remplii  celte  charge ,  pendanl  ooze  ans ,  k  )a  saiisfaclion  g^nerale ;  et 
c*esl  aa  moment  oik  il  veat  se  relirer  da  monde  et  des  affaires,  qu*0B 
violent  orage  ^late  contre  lai.  Un  jaif  baptist ^  de  Cologne,  nomm^ 
Pfefferkorn ,  avail  obtena  de  Temperear  an  6dil  poor  faire  brUer  loos 
les  livres  h^breux  qoi  contiendraienl  qoelqoe  passage  conlraire  aa 
cbrislianisme ;  Reochlin,  somm^  de  concourir  ioetacle  de  vandalisme, 
s'y  refosa,  el^l  plus  encore  :  par  respect  poor  lapropn^t^,  dans  Tin- 
t6r6l  des  leltres  et  de  la  th^ologie  m^me,  il  prit  la  defense  des  oavrages 
condamn^s  i  la  destroction.  Cette  conduite  el  les  ^rits  par  lesquels  il 
la  jostifiaily  lui  ayant  atlir^  I'animad version  de  la  Facult^  de  tb^logie 
de  Cologne,  il  re^ul  Tordre  de  se  r^lracler,  soos  peine  d'Mre  mis  en 
jogement  comroe  h^r^tiqoe.  Au  lien  d*uoe  retractation,  KeuchVm  pa- 
blia  one  defense  {Defensio  contra  calumniatarei  mos  colonien$e$, 
in-4%  Tubingue ,  1513  et  151&)  qui  ne  fit  qu'irriter  tesesprils.  Somm< 
par  le  grand  inquisitcur  de  Mayence,  Jacques  Hoogstraten ,  decoai- 
paraitre  devant  lui ,  dans  le  delai  de  six  jours,  Reochlin  en  appela  ao 
saint -si^ge,  qui,  a  son  tour,  renvoya  TafTaire ' devant  Vi^\^ue  de 
Spire.  Pendant  que  celui-ci  le  d6clarait  absoos,  les  tb^ologiens  de 
Cologne  le  condamnaient,  aux  applaudissements  des  nniversil^  de 
Louvain,  d'Erfurt,  de  Mayence  et  de  Paris.  Port^  une  seconde  fois  de- 
vant le  pape,  qui  avail  alors  d*aulres  affaires  sur  les  brai^,  le  proc^ 
fut  ind^niment  ajuurn^  par  un  ordre  de  surseoir.  Enfin,  apris  avoir 
beaucoup  souffert  dans  la  guerre  qui  ^clata  entre  la  ligue  de  Sooabe  et 
le  due  Ulrich,  Keuchlin  allait  prendre  possession  d'une  chaire degree 
et  d'bdbreu,  que  lui  ofTrait  runiversit^  de  Tubingue,  lorsqo'il  mourot 
k  Stuttgart  y  le  30  juin  1522,  avec  la  r^pbtation  d'un  des  plus  grands 
hommes  de  son  si^cle. 

Des  nombreux  ouvrages  de  Reuchlip,  deux  seulement  m^rilenl 
de  nous  ocouper  ici  :  de  Verbo  mirifico,  in-f**,  BAle,  \h^h\  To- 
bingue,  1514;  Lyon,  15^,  et  aiileurs;  —  deArte  cabalistica,  in-f*; 
Haguenau,  1517  et  1530.  Voici  un  r^sum^  fiddle  du  premier  de  ces 
ouvragps,  qui  est,  sans  contredil,  le  plus  original  et  le  plus  ial^ressaoL 
11  a  la  forme  d'un  dialogue  entre  un  pbilosopbe  epicurien  appel6  Sido- 
nius,  le  juif  Barucb  et  Capnion ,  c'est-i-dire  Vauteur  lui-m^me.  On  j 
distingue  aulant  de  parties  que  de  personnages.  La  premiere  partie, 
consacrde  k  la  refutation  dc  la  philosophic  epicurienne,  ne  contieat 
rien  qui  appelle  particuli^rement  Tattention.  La  seconde  partie  a  poor 
but  d'etablir  que  toute  sagesse  et  toule  vraie  philosophic  vient  des  H^ 
breux;  que  Platon,  Pythagore  ,  Zoroaslre  ont  puis6  lears  id^es  reH- 
gieuses  dans  la  Bible,  dont  la  langue  el  les  croyances  ont  laiss^  del 
traces  dans  les  livres  sacr^s  de  tous  les  peuples.  Puis  vient  one  expli- 
cation m^tapbysique  des  dilT^rents  noms  de  Dieu.  Le  premier  el  le  pic 
c^l^bre  de  ces  noms,  le  ego  $um  qui  sum,  est  traduit,  dans  la^philo- 
sophic  de  Platon  par  les  mots  rb  ovto;  cov.  Le  second,  que  nous  resdons 
par  lui,  et  qui  exprime  rimmutabilit^  de  Dieo,  son  6temeUe  i( 
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est  ^alement  conserve  par  IMalon,  dans  le  mime  (raurov),  oppose  an 
dto0r/(6aTipcv).  Diea,  dans  TEcriture  sainle,  est  aussi  appel^  le  feu,  el 
il  en  prend  sou  vent  la  forme  daus  les  visions  des  prophet  es.  En  effet, 
c*est  iui  qui  eclaire  et  qui  anime  tous  les  £tres;  11  est  la  lumi^re  el  la 
vie  du  monde.  Ce  feo  n'est  pas  autre  chose  que  Viiher  des  sloYciens  et 
des  hymnes  d*Orph^e.  Ces  trois  noms  nous  d^signent  Tessen^e  de  Diea 
sous  trois  aspects  diGKrenls;  il  y  en  a  d*autres  qui  exprimcnt  ses  at- 
tribuls.  Mais  lorsque,  p^n^trant  au  del5  de  (out  altribut  et  de  lout  point 
de  vue  d^termin^,  on  vent  concevoir  la  substance  divine  telle  qu'elle 
est  en  elle-m^.me,  dans  son  unit6  absolue,  alors  on  Tappelle  par  le  nom 
qu'il  est  d^fendu  de  prononcer,  par  le  tetragramuie  sacr^,  par  le  mot 
Jehovah. 

Nul  doute,  pour  Renchlin ,  que  le  ietraciyn  de  Pythagore  ne  soil  nn 
souvenir  du  t^tragramme  b^breu,  et  que  le  culte  de  la  decade  n*ait  ^t^ 
imaging  en  I'honneur  des  dix  sephiroth  de  la  kabbale.  On  se  ferait  dif- 
ficilement  une  id^e  de  toutes  les  merveilles  qu'il  suit  decouvrir  ensuite 
dans  les  quatre  lettres  dont  se  compose,  en  h^breu ,  le  mot  JShomh .• 
ce  sont  les  quatre  ^l^ments,  les  quatre  quality  essentieiles  des  corps, 
les  quatre  principes  g^om6triques,  etc.;  el  cbacune  de  ces  lellres,  con- 
sid^r^  k  part ,  ne  nous  offre  pas  une  signiBcalion  moins  m\  st^rieuse. 

Enfln,  dans  la  troisi^me  parlie,  on  demontre,  par  des  proccd^  sem* 
blableSy  que  les  textes  de  TAncien  Testament  contiennent,  sous  une 
forme  mystique,  tous  les  dogmes  cbretiens*  Ainsi ,  dans  le  premier 
verset  de  la  Genese  :  «  Au  commencement ,  Dieu  cr^a  le  ciel  et  la 
tcrre,  »  nous  trouvons  le  myst^re  de  la  Trinil6;  car  les  trois  letlres 
dont  se  compose,  en  b^breu,  le  mot  cr^er( 6ara),  peuvent  6tre  consi- 
d^rees  comme  les  initiales  des  termes  qui  expriment,  dans  la  m^me 
langue,  les  trois  personncs  divines.  Le  nom  de  J^us,  traduit  en  h6- 
breu,  n*est  que  le  nom  m^me  de  J^bovah,  avec  une  letlrede  plus 
(le  sehin),  qui,  pour  les  adcptes  de  la  kabbale,  est  le  symbole  du  fea 
ou  de  la  lumi^re;  parce  que  le  Verbe  est  la  lumi^re  spirituelle,  Dieu 
devenu  visible  par  son  incarnalion  dans  l*bumanit^.  Sans  nous  arr^ter 
plus  longtemps  a  ces  details,  nous  dirons  quelle  est  la  conclusion  de  ce 
livre.  Toute  philosophic  qui  n'est  pas  une  pure  negation  de  Dieu,  comme 
r^picurisme  et  le  scepticisme,  toute  science  ni^laphysique  prend  sa 
source  dans  la  rdv^lation.  Mais  la  r^v^lation  est  un  fail  continu,  qui 
sYtend  de  Torigine  de  I'homme  k  Tav^nement  du  cbriKlianisme.  Elle  se 
partage  en  trois  ^poques,  pendant  cbacune  desquelles  Dieu  se  montre 
sous  un  aspect  different,  et  recoil,  par  consequent,  de  TEcriture  sainte, 
on  autre  nom.  Sous  le  r^gne  de  la  nature,  il  s*appelle  le  TouUPuissant 
(Schada\)j  ou  plul6l  le  f^condaleur,  le  nourricier  des  hommes  :  (el  est 
le  Dieu  des  patriarcbes.  Sous  le  r^gne  de  la  loi ,  ou  depuis  la  rev6lalion 
de  MoYse  jusqu'^  la  mission  de  J^us-Cbrist,  il  s*appelle  le  Seigneur 
( Adona%)y  parce  qu*alors  il  est  le  roi  et  le  maitre  du  peuple  ^lu.  Sous 
le  r^gne  de  la  grftce,  il  se  nomme  Jesus,  ou  le  Dieu  lib^rateur. 

Le  de  Arte  cabalistiea  est  plut6t  un  ouvrage  bistorique  que  dogma- 
tique ;  c'esl  une  expositon  du  svst^me  des  kabbalistes  ( Voyez  Kabbalb), 
sor  lequel  les  Thbses  de  Pic  de  la  Mirandole  u'avaient  encore  jele  que 
de  confuses  Incurs ;  mais  cetle  exposition,  n'^tant  pas  puisne  aux  v^ri- 
tables  w^odSf  est  n^xasaJrement  trte-incompl&te  et  d^pourvue  de  cn-< 
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tiqae.  L'aniear  admet  toutesles  fables  r^pandaes  parmi  les  jtiHSs  sur 
l^origine  de  la  kabbfale.  II  y  m^le  ses  proprcs  id^es,  selon  fesqaelles  la 
pbilosopbie  greoque  n*est  qu'an  souvenir  ou  une  imilation  des  livres 
aaints;  mais,  de  m6ine  qu'il  a  reconna  la  doctrine  de  Platon  dans 
la  Bible,  il  fail  d^river  le  syst^me  de  P^ithagore  des  traditions  kab- 
taHsiiqaeSy  avec  lesquelles  il  n'a  que  des  resseinblances  ext^rieures  el 
sfiperficielles,  el  pas  la  moindre  liaiison  historique.  Le  livre  esl  d^di^  an 
papeL6onX,  sans  doule  par  niesure  de  prudence,  et  a,  comme  le 
4^  Verbo,  la  forme  dun  dialogue  enlre  Irois  ptTsonnages  :  le  pythago- 
Picien  PbilolatHs ,  le  mahometan  Marranus ,  et  Simon ,  descendant  da 
e^l^re  Simon  ben  JochaV,  Tauteur  pr^snm^  du  Zohar. 

RE^JSCII  (Jean-Pierre),  n6  en  1691,  i  Almersbach,  morXk  Kna, 
en  i754',avait  profess6  longtemps,  dans  i'Dniversil^decelte  viffp,  la 
pbilosopbie  et  la  Ib^ologie.  Tout  en  se  rattacbant  a  T^cole  de  Leibnitz 
^  de  Wolf  y  il  essaya  de  la  inodifler  et  de  la  perfectionner.  H  se  d6- 
Olara  priocipalement  coDtre  la  doctrine  de  l^barmooie  pr^^labUe,  la 
oonsid^rant  comme  nn^  Hypotb^se  sans  fondemeni,  et  propre  ^  noos 
feire-  douter  de  I'existence  des  corps.  Voici  la  lisle  de  ses  ecrils  philo- 
sophiqaes  :  Via  ad  ptrfectiones  intetlectus  compendiaria ,  in-8*,  Eise- 
nach, 1T28;  —  Systema  logicum,  in-8*,  16na,  1734,  1700  j  —  Svst$ma 
fMiaphysicum  antiquiorum  dtque  recentiorum,  in-8*,  ib. ,  1735. 

X. 

RffOEDUS  (Tbomas);  n6  en  l^cosse^  professeur  de  pbilosopbie  k 
Rostock,  eut,  de  son  temps,  quelque  renom.  II  nous  a  laiss^deox 
theses  et  un  recueit  de  dissertations  m^tapbysiques.  Nous  ne  connais-  H 
iSOns  que  la  seconde  Edition  de  ce  recueil ;  eile  parut  apris  la  mort  ■ 
de  Pauteur,  sous  ce  litre  :  Thomoe  Rhwdi,  Britanni,  pfnlosophi  ani- 
tUiimi,  pervigitiametaphyiica,desideratissima,  Rostock,  in-V^,  1616, 
Ees  principaux  fragments  dont  se  compose  cetouvrage  ont  pour  objet 
la  definition  de  I'^tre  en  tant  qu'^tre.  Tbomas  Uhoedus  ^lablit  d'abord 
cfae  l*dtre  consider^  comme  un  tout  integral ,  compose  d*une  niati^ 
et  d'une  forme,  est  I'fitre  dont  s*occupe  le  pbysicien,  et  il  se  denaande 
ensuite  si  T^tre  m^tapbysique  serait,  a  Toppos^,  T^tre  de  raison  da 
Docteur  Subtil  et  de  ses  disciples  :  c*est  ce  qu'il  conteste^  en  prouvaot 

Joe  r^tre  de  raison  est,  h  proprement  parler,  la  cbim5re  ou  le  non-^lre. 
our  conclure,  il  declare  que  la  Qi6taphysique  soocupe  de  TAtre 
r^el;  mais  de  I'^tre  r6el  pris  en  g^n^ral,  r^servant  aux  autres  parlies 
de  la  science  T^tude  des  Plants ,  mobiles  ou  immobiles,  qui,  sous  ces 
dtff^rents  aspects ,  apparliennent  au  genre  de  la  substance.  Les  opi- 
nions de  Rboedus  sur  la  nature  de  I'^tre  m^taphysique  furent  attaquto 
par  Henningus  Arnisseus,  c61^bre  professeur  de  Francfort.  La  r^ponse 
db  Rboedus  se  trouve  dans  la  th^se  suisuivante  :  De  objecio  mefa- 
physiciB  dissertatio  elenetica,  Rostock,  in-^",  1610.  On  lui  doit  en- 
core :  De  aceidente  propria  iheoremata  philosophica,  ib. ,  in-4.*,  1609. 
Tbomas  Rboedus  se  donnail  pour  un  des  adversaires  de  la  methode  sec- 
lastique ;  en  d*autres  termes ,  pour  un  novateur.  II  Je  fut  moins  qu'il 
pr6tendit  T^tre.  Nous  ne  pouvons  que  le  compter  au  nombre  des  Umh 
mistes  ^clairte.  V.  Hi 
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ItTCCT  [Pauhig  Ricehix],  philosophe  dc  IVcole  knbhalistique  fondec 
par  Ki'urhlm  et  Picde  la  Mmindulf'.  II  apparlient  a  la  fin  du  xv*  etau 
cornmpniTmonl  du  xvi*  si^cle.  Juif  do  naissancf*,  il  sp  con\rrlJt  au 
chrislianisine,  devinl  m^docin  dc  reinpereur  Maxirmlicn  1",  el  rn- 
seigna  pendant  quelque  lemps  la  philosophic  e\  la  niedecine  a  runivrr- 
sile  He  Pavie.  II  a  Iaiss6  deux  ecrils  publies  Ions  deiix  (inns  le  rerueil 
de  Pistorius  :  Artis  cabalisfirw,  hoc  eft  rfmmlitfr  thenlfgi(p  ft  philo- 
$ophi(e  scriptorum  1. 1,  in-f*,  BAle,  1307.  L'un  de  ses  ecnls,  hagnge  in 
eabbalistarum  ervdilionem  et  introductoria  theorewata  cahhalinticn ^ 
est  une  simple  introduiiion  h  la  science  kahhalisiique,  ou  I'aiiteur 
se  borne  a  resumer,  sons  une  forme  trcs-rapide,  ](*s  opinions  de  ses 
dcvanciers.  L'autre,  inlilule  De  atlesti  agrieultura,  conlicnl  ledeve- 
loppemenl  dc  sa  propre  pens^e ,  el  nous  olTre  tout  a  la  fois  une  defense 
de  la  kabbale  et  une  demonstration  du  cbristianisme  enntre  les  pbilo- 
sophes  et  les  incr^dules.  — Voyez  la  Kabbale ,  par  M.  Franck,  preface, 
p.  18.  X. 

RICHARD  DE  SAIXT- VICTOR.  On  ne  connatl  point  la  dale 
precise  de  sa  naissance;  on  sait  seulernent  qu'il  regut  le  jour,  en  Ecosse, 
dans  les  derni^res annees du  xrsi^cle,  ou  plui^t  dans  bs  premieres 
du  xir  ,  il  mourut,  selon  toule  apparence,  le  10  mars  1173.  II  etait 
entr6  de  bonne  heure  au  monaslere  dc  Sainl-Viclnr ;  il  y  fit  profession 
sous  I'abb^  Gilduiu  ,  et  fut  un  des  disciples  du  cclebre  llu^ues.  On  le 
trouve  sous-prieur  en  11G2.  II  ne  tarda  pas  tx  en  ^Ire  prieur,  et  lutta 
en  cette  qualile  j  tout  le  reste  de  sa  vie  j  contre  la  Diauvai>e  adnii- 
nistration  et  la  conduite  peu  ediHante  dc  Tabbe  Erv^ius.  Sert  ccrits 
exerc^rent  de  son  temps  une  grande  influence  ,  et  furcnt  fort  recher- 
cb^s  de  ses  contemporains.  II  compta  paroii  ses  amis  saint  Bernard  , 
qui  le  consuUait  fr^quenimcnt. 

Richard  ne  se  montra  point  infidftlc  aux  traditions  de  la  vie  contem- 
plative ,  qui  firent  Thonneur  du  monastere  dc  Saint- Victor.  C'est  b; 
caract^re  dominant  ct  a  peu  pres  unique  de  ses  ecrits. 

De  philosophic  proprcment  dite,  on  n'cn  trouve  gucre  que  dans  les 
deux  premiers  livresde  son  Traitidela  Trinite,  La,  avant  d'entrer 
dans  Texposition  thcologique  du  dogme,  il  expose  quelques  proK^^'o- 
mines  dont  une  parlie  rentre  dans  la  giSndralit^  des  qutslions  de  me- 
thode;  I'autre  concerne  Diea  et  ses  attributs.  Nous  en  presenurons 
ane  rapide  analyse. 

II  y  a,  selon  Richard ,  trois  sources  de  la  connaissance  :  lexpt^'- 
rience,  le  raisonnement,  la  foi.  ^experience  a  pour  objet  les  choM's 
teniporelles;  le  raisonnemeot  et  la  foi,  les  choses  divines  :  Ic  proniicr 
nous  fait  connattre  celles  qui  sont  selon  la  raiNon  ;  la  scrunde,  celles 
qui,  dues  a  une  r^v61ation  divine,  sont  au-dessus  de  1  intelligence. 
Farm!  les  choses  que  nous  devons  croirc,  il  en  est  quebjues-unes 
qui ,  non-seulement  sont  au-dessus ,  mais  contre  la  raison ,  et  que 
nous  ne  pouvons  savoir  que  par  I'etude  la  plus  profonde  et  la  plus 
subtile  ,  oily  plut(it^  par  une  communication  de  Dieu  lui-nn^me.  Ainsi, 
d'apr&s  Richard  de  Saint-Victor,  la  foi  commence,  le  ruisonnemenl 
suit  el  en  approfondil  Tobjet.  La  raisou  nous  enseigne  un  Dieu  un  , 
iternel,  incrd^,  immense ,  toot-puissant,  etc.  A  cette  Id^e,  la  r^v^- 
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lation  ajoute  la  trinity  de  personnes.  Arr^lons-noas  k  ce  qai  ooDceriie 
Die.Q  coiisid^r6  dans  sou  unit6 ,  tel  que  le  donne  la  philosophie. 

£t  y  d*abord ,  la  substance  supreme  est  d*elle-mftme ,  el,  par  cela  ^ 
de  toute  ^lerait^.  II  dil  la  substance  supreme  el  non  sop^rieure ,  et 
distingue  ces  deux  propri6l^  avee  le  m^me  soin  el  par  les  m^mes 
arguments  que  saint  Anvselme;  elle  est  d^elle-m^me ,  car  elle  n*a  rien 
reQU  quelle  ne  se  soil  direclement  donn6  ;  elle  est  d*elle-di£me  ,  et 
c*cst  par  cela  que  toutes  choses  ne  peuvenl  dtre  que  d*elle  et  par  elle. 
II  emprunte  encore  k  Tarcbev^que  de  Canlorb6ry  celte  id^e,  qae  Dieo 
n'esl  pas  sage ,  qu'il  lest  la  sagesse ;  qu*il  n*est  pas  poissaot ,  qu'il 
est  la  puissance  y  etc.  ;  mais  il  n'entre  pas  ,  sor  ce  sujet,  dans  des 
d^veloppements  aOssi  profonds  el  aussi  pr6cis.  EnBn  y  on  le  retronve 
encore  sur  les  traces  de  saint  Ansolme,  dans  ces  conclusions  :  la  sub> 
stance  supreme  ne  saurait  avoir  dVgal  ou  de  sap^ieur;  il  ne  saurait 
y  avoir  un  autre  £tre  participant  k  sa  nature;  eUe  est  la  m6me  que 
DieU)  qui  est  substantiellemenl  un. 

On  trouve  encore  un  vestige  de  I'argument  onlologique.  dans  celte 
id^e  f  que  Dieu  ne  saurait  concevoir  un  6tre  plus  parfait  que  lai-m^me, 
etqu'i  plus  forte  raison  la  pens^e  de  Thomme  n'y  parviendrait  pas. 
A  Toccasion  de  la  perfection  de  Dieu  ,  Richard  d^veloppe  en  quelques 
lignes  une  observation  qqi  n'esl  pas  sans  port^e;  il  fait  remarquer 
que,  savants  ou  ignorants,  tons  attfibuelnl,  sans  baiter,  k  Dieu  ce 
qu*ils  jugent  le  meilleur,  et  que  c*est  de  \h  que  parlenl  les  sages  pour 
6tablir,  sur  un  terrain  solide^  le  principe  d*oii  lis  font  rigoarensement 
dteouler  les  allributs  divins. 

Apr^s  avoir  insist^,  dans  le  premier  livre,  snr  r^temil6  divine , 
il  recherche ,  dans  le  second  ,.  quels  sont  les  altrtbnts  de  Dieu.  Cetie 
partie  de  sa  th^odic^e  est  solide ,  quoique  subtile ,  sartoui  dans  la 
forme ;  et  pour  Tappr^cier  avec  justice ,  il  ne  faut  pas  oublier  que  les 
arguments  dont  elle  fait  usage,  r^pandus  dans  les  ^coles  depuis  des 
sidles,  elaienl  moins  connus  k  cette  ^poque. 

Quoique  Richard  de  Saint-Victor  ne  manque  ni  de  sagacity  m^ 
tapbysique,  ni  de  clarl^  dans  I'expo^ition  ,  il  est  facile  de  voir  que 
ce  he  sont  \k  ni  les  caract^res  les  plus  saillanls  de  soa  esprit ,  ni  le 
genre  de  considerations  auxquelles  il.aime  a  se  livrer.  C'est,  avanl 
tout,  un  esprit  contemplatif,  fiddle  aux  traditions  de  I'^cole  de  Saint- 
Viclor.  Cette  6cole  de  myslicisme,  qnoique  exclusivemenl  chr^ienne, 
n*en  int6resse  pas  moins ,  au  plus  haul  degre ,  robservaiion  psycbo- 
logique  de  Thistoire  de  la  philosophie. 

En  effel ,  le  moyen  Age  est  une  de  ces  curienses  ^poqaes  oil  tootes 
les  habitudes  de  Tesprit ,  d^rivant  d'un  mime  besoin  ,  celui  d'ane 
alliance  ^troite  enlre  la  science  et  la  foi ,  semblent  donner  lien  k  une 
psychologic  particuli^re*  II  n'est  point  de  noire  sojetd*en  developper 
ici  le  caracl6re;  nous  ferons  seulement  remarquer  que ,  dans  ce  grand 
ensemble,  T^cole  de  Saint- Viclor,  lout  en  participant  au  caractire 
general,  eut  cependant  sa  nuance  propre,  nettement  d^lermio^. 
Richard,  disciple  de  Hugues,  est,  comme  lui,  contemplatif  chr^ 
lien ,  et  nous  sgouterons  bjblique.  L'^lal  de  T&me  dans  les  divers 
d^gr^s  de  son  elevation  vers  Dieu ,  est  le  sujet  sur  leqnel  il  revieot 
sans  cesse ,  et  qu'il  3ait  retroaver  sous  toutes  les  expressions ,  sons 
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lootes  les  images  de  l*Ecritnre.  Nol  n'a  port^  plas  loin  Tart  de  trans- 
former les  expressions  et  les  fails  en  m^taphores  inatlendues,  sous 
lesquelles  se  cache,  comme  an  sens  profdnd ,  one  situation  de  TAme. 
«  Que  nous  representee  dit-il,  Nabuchbdonosor,  qui,  apc^s  avoir  €i€ 
favoris^  d*une  vision  mystique ,  la  perdit,  pour  la  recevoir  plus  lard 
avec  plus  de  d6veloppement ,  si  ce  n*est  que  la  grftce  de  la  contempla- 
tion nous  est  donn^  d*eu  haot>  nous  est  ensuite  relir^  pendant  quelque 
temps  9  et  rendoe  avec  plus  d*abondance.  »  {De  Eruditione  kominis 
interiorU ,  ^ecasione  aeeepta  ea:  sofimio  Nabuchodonosor ,  c.  lOw 
ailleurs  :  «  Par  le  tabernacle  de  rAlliance ,  il  faut  comprendre  r^« 
de  perfection.  Oi^  est  la  perfection  de  Tftme ,  \k  est  Fhabitation  de 
Dieu.  Plus  r&me  s*approche  de  la  perfection ,  plus  elle  s'allie  ^Iroite^ 
ment  a  Dieu.  Hais  autoor  du  tabernacle  doit  r^ner  un  portique  ;  il 
faut  done  entendre  par  le  porlique,  la  discipline  du  corps  ;  par  le  ta- 
bernacle, la  discipline  de  r&me,  etc. »  {Nonnujlm  alUgoHcB  tdbernaeuli 
faderisj  etc.,  in  initio).'  l^  principal  ouvrage  de  Richard  de  Saint^ 
Victor,  sur  la  contemplation ,  a  pour  titre  Benjamin  major,  de  gratia 
eontemplationii ,  oecaiione  aecepta  ab  area  Moysis.  II  est  partag6  en 
cinq  livres. 

Cette  predilection  pour  I'aliegorie  ne  fut  sans  doute  pas  etrang^re 
aux  liens  d*amitie  qui  unirent  Richard  de  Saint-Viclof  i  saint  Bernard } 
elle  caract^rise  cette  ^poque,  et  sous  ce  rapport  m^rile  d'etre  etudi^e 
comme  une  des  formes  de  croyance  et  deplete  qui  domina  longlemps 
les  esprits.  Elle  interesse  le  pbilosophiei  qui  juge  avec  raison  dignes 
d'etude  tons  les  aspects  sons  lesquels  Te  sentiment  religieux,  la  croyance 
en  Dieu  et  raspiration  Ters  lui ,  se  prpdoisent  dans  Thnmanite. 

Les  traites  sortis  de  la  plume  de  Richard  de  Saint* Victor  sont  nom- 
breux.  lis  ont  ete  reunis  en  ttn  volume  in-^,  et  imprimes  ainsi  plusieurs 
fois.  Lameilleure  edition  est  cellede  Rouen,  Jean  Berthelin,  1650  :  elle 
est  due  aux  soios  de  Jean  de  Toulouse ,  chanqine  regulier  de  Saint- 
Victor,  naturellement  admirateur  d'un  des  ecrivains  les  plus  distin 
gu^s  de  son  ordre.  On  trouvera  la  liste  des  manuscrils  inedits  dans 
VHUtoire  UttSraire  de  la  France,  t.  xiii,  p.  h96.  Ellies*Dnpin  a  ea 
tort  de  reprocher  k  Richard  de  Saint- Victor  le  defaut  d'eievation  ; 
ses  ecijts  prouvent ,  au  conlraire ,  qu*il  eut  une  Ame  eievee  et  des 
sentiments  genereux ;  et  si  Texpression  en  est  un  peu  subtile ,  cette 
subtiltt6  tient  plus  i  repoque  qu'i  recrivain^  H.  B. 

RICHTER  (Jean-Paul-Frederic),.p1us  connu  sous  le  nom  de  Jean« 
Paul,  n'est  pas  seulement  coHsidere  en  Allemagne  comme  un  ecrivainf 
comme  un  romancier  du  premiet  ordre,,  mais  aussi  comme  un  pen-^ 
seur  et  un  philosophe  original.  II  naquit ,  en  1763 ,  h  Wiensiedel ;  etu- 
did,  en  1780 ,  la  philosophic  et  la  theologie  a  Tuniversiie  de  Leipzig ; 
puis,  voyageant  de  villeen  ville,  passant  de  Leipzig  a  Weimar,  de 
Weimar  k  Berlin ^de  Berlin  k  Cobourg,  il  vecut  pendant  plusieurs  an- 
nee^  dans  la  pauvrete,  en  donnant  des  legons  particu litres.  En6n,  k 
partir  de  1817,  pourvu  d'nne  pension  du  prince  Dalberg  et,  plus  tard  , 
du  roi  de  Bavi^re,  il  se  fixa  k  Baireuth,  oii  II  mourut  en  1825. 

Jean-Paul  est  un  philosophe  k  la  maniire  de  Jacobi  et  de  J  .-J .  Rous- 
seau ^  sans  qu'on  puisse  cependant  lo  ranger  dans  aucune  ecole.  Son 
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esprit  et  ses  idte  pbilosopbiqQes  se  ipontreot  SQiiool  d«Bs  les  oa- 
vroges  suivaoU  :  laYalUe  dt  tampan ,  ou  d€  Vlmmwrtaiiti  4$  ViMk$, 
ip-S^y  Erforlt  1707;  —  VAniant%$Hmeni,  vitiom,  dans  sc$  OEnvref 
computes,  et  le  tome  ii  des  Reeriatiams  de  Becker,  ip-8*,  1786;  ---  (a 
Son^e  $t  la  YeriU,  iD-8%  Baireuib,  1797;  --  Palimg€m$$i§$ ,  3  toI., 
iD-«%  Leipzig  et  Gera,  1798;  —  Introduetiou  a  l^E$ikiii^$,  en 
3  part.t  iD-8*,  Hamboarg,  180^,  et  Tobingoe,  1813;  —  LmDomm,  au 
TkdorU  d$  VidueaiUm,  2  vol.  iD-8*»  BroDsvvick,  1807;  SioUgart, 
||13;  —  Selina»  0¥  dt  nmmariQliti,  io-8*»  SiuUgart,  1827. 

«  One  triple  foi ,  dit  JeaD-Paol  (Introdueium  a  l*E§ihdiique) ,  rteiiit 
iresque  toua  le$  peqples  :  la  foi  en  Oiea  ^  dana  la  kd  morale  et  dam 
fimmortalit<6  de  TAme.  Cetle  foi  a  rev^tq  diSerentes  formes,  mais  eHe 
^t  reatee  ia  m6me  aa  food ,  et  c*eat  toojoors  par  elle  qoe  let  peoples 
daos  ienr  jeoqesse,  soot  goid^s  vers  la  civilisatioo.  Cost  pios  lard 
^oe  la  r^flexipo ,  s^paiaqt  Tid^  de  la  r^aliU ,  et  ne  resprctaot  pas 
mta^e  le  moode  pr^seot,  a  pq  metlre  eo  dqqte  la  vie  fetore.  9. 

Quire  certaios  pbilosopbf  s,  le  dogme  de  rimmortalit^  a  poor  enMnuOy 
lis  hpmmes d'actioo ,  comme  G^^r,  dqot  lexisteooe  se  oonfoQd  avee 
celle  de  I'Etat,  et  les  bommes  seosoels  qui  ont  perdu  leor  Amo  et 
d|pq(K  leur  coeur  daos  de  groasiers  plaisirs.  N^aomoios^  il  y  a  pea 
l^boipmes  qui  oseot  oier  r^lumeot  rimmortalit^  de  rime.  II  y  eo  a 

rl  aussi  qui  y  croieot  d'ooe  oiaoi^re  decide ,  effrayes  qolls  soot  de 
grapdeur  d*aoe  telle  desiio^e,  compart  avec  ooire  existenoe  ter- 
90stfe«  ta  plopart  balanceot  iqeertaius  eotre  rafBrmaiion  et  la  o^ 
gatioP-  II  y  ft  cepeodant,  daos  noire  Ame,  on  monde  spiritoei,  qui 
reloit  comme  un  soleil  duseio  des  ooages  do  monde  material;  c'eal  lo 
mopde  de  la  vertu ,  de  la  beauts  et  de  la  v^il^.  Catte  triade  barmo- 
iiqne  nous  ^l^ve  o^iessairement  ao-deasus  de  eetle  terre,  aveo  la- 
foelle  elle  n*a  rieo  de  oommoii;  car  elle  ue  aert  ni  i  noire  ooi- 
aervation,  oi  h  potre  felicil^  actoelle.  Nous  avona  one  faim  divine , 
le  goAt  d'oo  Oieo ,  et  la  terre  ne  nous  offre  que  la  nourritare  del 
bAles.  De  eet  amour  infini,  nous  sommes  fore^  de  cooeiare  k  mia 
iKisience  aaos  terroe. 

Ces  id^ea  soul  particoliirement  developp^,  avee  one  graiide  pm> 
aaoce  dlmagioaliooy  dans  la  ValUe  de  Campan.  Le  roman  de  Selmm 
eat  deslin^  k  faire  ressorlir,  par  les  ressources  reooies  de  la  poAsie  tl 
de  la  logique,  les  cons^qoeooes  de  la  doctrioe  qui  ne  laisse  k  rhocnaM 
aucune  esp^rance  apr^  la  mort.  Admettez  r^olilment  qae  toot  en 
noua  pirit  avec  le  corps,  alors  Teiistence  des  peoples  et  des  sideles 
«U  saps  bqt,  le  pass^  est  perdu  pour  le  present,  et  le  present  paur 
Tavenir;  le  monde  n'est  qu'un  cimeli^re  qui  va  s'6largissanl  toojoars; 
on  Dieo  solilaire  regne  sor  des  mouranls  et  des  morls.  L'amoor  mtee 
devJent  impossible  entre  les  bommes ;  car,  sans  rimmorlalit^ ,  nal 
ne  peut  dire  j'aimais,  it  dira  seulement  je  voulais  aitner.  L^amoar 
cnppose  la  vie;  et,  sans  rinunorlalit^,  la  vie  n*est  qu*one  apparenee 
vaioa. 

Toul  le  monde  eoonalt  la  Futon  de  Jean- Paul,  tradoile  par  na* 
dame  de  Sta(^ ,  dana  le  livre  de  l'AUema§ne;  c'est  toujoors  la  miaia 
panate,  I'borreur  et  la  d^solalion  que  prdsente  Talbeisme. 

On  Irouve  Element  des  id^es  ^lev^  et  trte«saiaes  dana 
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cm  la  Thiori$  de  V4iueation.  L'^docation  ^t  one  puissance  roaltiple  et 
vari^e^  car  elle  D*est  pas  seolemeDt  donn^  par  I'^cole,  mais  aassi 
par  la  famille,  par  la  nature  i  laquelle  on  apparlient,  et^  enfin  ,  par 
)e  tennps  oA  Ton  vit.  Le  but  de  r^ducation  est,  comme  Ta  dit  KanI, 
de  f^aiiser  rhemme  id^al  cjne  chacun  pprte  en  soi.  Par  consequent) 
il  fanl  d^velopper  ^galemenl  l9utes  les  facu1t<^  de  Tenfant;  mais  ea 
respeclant  son  caractire  individuel,  car  I'id^al  inOni  de  rboroanil^  ne 
80  realise  pas  toot  entier  dans  an  homme;  les  facull^s  sont  in^galement 
ei  diversemenl  r^parties  entre  les  individus.  II  faui  s*occnper  du  ca- 
ract^re  encore  plus  que  de  Tintelligence.  II  Taut  faire  reposer  T^dife 
cation  sor  la  morale  et  la  morale  sar  Tid^  de  Dieu.  Jean-Paul  ne  pai^ 
tage  pas  ropinion  de  Rousseau,  que  renseignefnent  religieux  doit 
^tre  differ^  jusqu'i  TAge  de  raison ,  mais  il  demande  que  I'enfant  n'en* 
lende  prononcer  le  nom  de  Dieu  que  rarement ,  et  dans  des  moments 
Bolennels/  afin  qn*il  se  pr^nte  tou jours  a  son  esprit  avec  le  caraclire 
dn  soblime.  Surtout,  il  faut  lui  donoer  I'exemple  de  la  pi6t6,  et  lui  ap- 
prendre  i  respeeter  tous  les  cultes ,  comme  autant  de  langues  qui  ex- 
priment  les  mtoies  sentiments.  VBsthitique  de  Jean-Paul,  ea  Theorie 
au  beau,  et  dee  moyene  de  Vexprimer,  est  digne  de  sa  morale  et  de 
sa  m^tapbysfque;  mats  sa  maniire  de  Texposer  est  trop  li^  k  son 
gime  Utt6raire  pour  qa'il  soit  possible  d*en  donner  une  rapide  ana- 
lyse. X- 

RIDIGER  on  RUDIGER  (Andr^) ,  n<  i  Rocblitz  en  1673,  Stadia 
d'abord  la  pbilosophic  et  la  ib^ologie  k  Tuniversit^  de  Halle,  sous  la  di- 
rection de  Tbomasius,  en  qui  il  avait  trouv^  tout  k  la  fois  un  mattre  et 
iin  protecleor.  Le  s^joar  de  Halle  ^tant  contraire  i  sa  saot6 ,  11  se  rendit, 
dans  riptenliond'Teontinuer  lies  6tudes  tbeologiaues ,  k  runiversi(6 
d'ltea;  mais  les  lecons  particuli^res,  sur  lesquelles  il  avait  compt£ 
pour  vivre^  Ini  ayant  fait  d^faut ,  il  quitta  cette  derni^re  ville  pour  al- 
ter i  Leipzig.  U,,  de  nouveaux  obstacles  i'aUendaient.  Les  th^olo- 
giens  de  Halle  ^ient  en  tr^s-mauvaiseodeur  aupr^s  deceux  de  Leip- 
zig, el  Ridiger,  en  se  vouanl  k  I'^tat  eccl^astique,  n'aurait  jamais 
pu  esp^rer,  en  Saxe,  le  plus  cb^tif  emploi.  It  quitta  done  la  tb^ologie 
pour  hi  jurisprudence,  qu'il  ne  tarda  pas  k  abandonner  pour  la  m^de- 
cine.  II  s'arr^la  enfln  a  cetle  derni^re  Faculty ,  mais  sans  abandonner 
la  ]riiilosopliie,  qo*il  enseigoaavec  succ^  dans  des.cours  particuliers, 
ei  k  laquelle  il  consacra  de  nombreux  ouvrages ,  en  m^me  temps  qa'tt 
praliqnait  I'art  de  gu^rir.  II  mourut  k  Leipzig  en  1731.  ,i|t 

Ni  la  science  ni  le  talent  ne  manquirent  k  Ridiger.  C*6lait  an  esprit 
p^nMrant,  mais  essenliellement  critique.  II  apercevait  bien  les  vices  de 
hi  philosopbie  r6gnante;  mais,  apr^s  avoir  cbang6  plusieurs  fois  d*o- 
pinion ,  il  ne  put  jamais  r^nssir  k  enfanter  Iai-m6me  un  syst^me  d^fl- 
nitif.  Ses  Eludes  se  portirent  principalement  sur  la  logique,  qa*il  eat 
cependant  le  tort  de  ne  pas  distingner  assez  de  )%  m^tapbysique ;  et  | 
dans  cette  science ,  ce  qui  le  pr^occupa  le  plus ,  c'esl  la  distinction  | 
fort  n^glig^e  jusqu'ators ,  de  la  v^rit6  el  de  la  vraisemblance.  II  essaye 
^galement  de  d^Ouir  avec  pr^ision  la  difTiSrence  qui  existe  entre  ies 
matb^matiqnes  et  la  philosopbie.  Celle-cl,  iseion  lui,  ne  peat  s'ap- 
poyer  que  sor  une  dfeK)nstration  sensible  on  sur  I'exp^rience ,  et  celles- 
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]k  sar  one  d&noDstration  intelligible.  C'est  convenir,  en  d'antres  ter- 
mesy  que  tout  ce  que  nous  savoos  de  Texisteuce  et  de  la  nature  des 
cboses,  qqe  toute  coonaissance  philosophique  a  son  foodemenl  dans  le 
ttooignage  des  sens.  En  efTet,  Ridiger  appartient  a  I'^cole  sensualiste. 
II  attribue  I'^tendue  k  la  substance  de  TAme ,  ainsi  qn'^  tontes  les  choses 
cr^iesj  et  considfere  r^lasUcit^  comme  la  propri^t^  essentielle  des 
corps.  Dans  ses  Yues  g^iralei  sur  la  nature,  ou  ce  que  Ton  appeiait 
alors  la  physique,  11  essaye  d  unir  le  principe  vital  avec  le  principe  me- 
canique .  et  reconnatt  comdie  premiers  principes  de  la  nature  Vkvae  oa 

fevie,  r^tber  ou  la  iumi^re,  Tair  et  la  terre.  II  soutint  cette  doctrine 
ntre  le  math^maticien  Ricbler,  en  m^me  temps  qu'il  d^fendait  contre 
Wolf  r^tendue  de  TAme,  et  combattait,  au  nom  du  libre  arbitre,  rhy- 
potb^  de  rbarmonie  pr^tablie. 

Les  principaux  Merits  de  Ridiger  sont :  Disputatio  de  eoquod  omnes 
idea  arianiur  a  sensatione,  in-k*  j  Leipzig ,  1704;  —  de  Sentu  veri  et 
fuUi,  libri  quatuor^  in-8%  Halle,  1709,  et  in -4%  Leipzig,  1722;  — 
JPhiloiophia eyntheliea ,  in-8%  Halle,  1707,  et  Leipzig,  1711  ei  1717. 
Cette  seconde  Mition  a  pour  titre :  Institutiones  erudiiumU; —  Pky$iea 
divina ,  recta  via  eademque  inter  superstitionem  et  atheismum  media, 
ad  utramque  hominie  felicitatem  naturalem  atque  maratem  tendene , 
ia-k^j  Francfbrt-sur-le-Mein,  1716; — Philosophia  pragmatiea,  in-8*, 
Leipzig,  1723;  —  Instruction  pour  Vqpaisement  de  Vdme,  in-S*,  ib., 
1721  (all.);  —  Opinion  de  Wolf  sur  V existence  et  la  nature  de  Vdm$  et 
d-un  principe  spirituel  en  gintral,  et  objections  de  Ridiger,  in-8* ,  ib. , 
1727  (all.).  X. 

RIEBOV  ou  RIBBOV  [Riebovius^j  n6  k  Lucbow  en  1703,  mort  a 
Hanovre  en  1774.,  apr^  avoir  occap^  pendant  longtemps  la  chaire  de 
tb^ologie  de  1  university  de  Goetlingue,  est  un  partisan  de  Wolf .  11 
d^fendit  le  professeur  de  Halle  contre  les  accusations  de  Lange,  en  mon- 
trant  que  sa  philosophie  ^tait  parfaitement  d'accord  avec  les  dogmes 
du  cbristianisme.  11  a  laiss^  deux  oavrages  :  Developpement  des  idees 
rationnelUs  de  M.  Wolf  sur  Dieu,  etc.,  in-S"*,  Francfort  ei  Leipzig, 
1726  (all.);  —  Dissertatio  de  anima  6rtirorum,  jointe  k  deux  611- 
tions  de  Rorarius  >  in-S^" ,  Helmstaedt ,  1829.  X. 

RIXNER  (Tbaddei-Anselme) ,  n6  k  Tegerns6e,  prte  de  Munich , 
entre  1780  et  1785,  mort  a  Munich  en  1838,  apr^  avoir  616  succes- 
sivement  moine  b^n^dictin  au  couvent  de  Metlen ,  dans  la  basse  Ba- 
viire,  professeur  de  philosophie  au  lyc^  d^Amberg,  et  enfin  membre 
libre  (membre  extraordinaire)  de  TAcad^mie  des  sciences  de  Munich, 
se  montra  d'abord  un  disciple  ardent  de  Scbelling ;  mais,  sur  la  fin  de 
sa  carriire,  il  se  rapprocha  de  I'^le  de  Hegel.  C*estdans  Fespritde 
ces  deux  philosophes  qu'il  composa  les  ouvrages  suivants,  tons  en  al- 
lemand  :  Aphorismes  pour  servir  de  guide  dans  V etude  de  la  philoso* 
phie,  in-8®,  Landsbul,  1809;  —  le  m6me  ouvrage  refondu  avec  ce  ti- 
Ire  :  Aphorismes  pour  toutes  les  parties  de  la  philosophie  ,  2  pet.  vol. 
in-8%  Sulzbach,  1818; —  Manuel  de  I'histoire  de  la  philosophie,  3 
vol.  in-8%  1822-23;  2«  Mition,  1828-29;  —  Maximes  et  smUUes 
fecueiUies  dans  Us  Merits  de  Hamann  et  de  Kant,  et  dispo$4e$  far 
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ordrt  alphabHique,  in-S"*,  Amberg,  1828 ; — la  Vie  et  les  apiniom  det  e4^ 
Ubres  phyiiciens  d»  la  fin  du  xyn*  etdu  etmnmeneement  du  xtiu*  sibele, 
publi6  avec  la  collaboraiioD  de  Thaddci  Siber^  iD-8%  Solzbach ,  IBi9 ; 
— Hiitovrt  de  laphilosopkie  dans  la  vieille  Bambre,  la  Souabe  bavaroiee 
et  la  Franeonie  >  in-S*^,  Monicb ,  1835.  X. 

ROBERT  y  6v£que  de  Lincoln ,  qae  I'on  appelle  encore  Robert 
Groslhedy  Groslhead ,  Groslead ,  Gratbeard^  et,  en  frangais,  Robert 
Grosse-T^le,  n^  i  Sirodboock  dans  les  premieres  ann^  du  xui''  Ste- 
ele ,  fit  ses  premieres  Etudes  an  oolite  d'Oxfoifdy  et  vint  les  acbever, 
soivant  Tosage^ji  Paris.  Etant  ^v^qoe  de  Lincoln,  il  fat  on  des  ad- 
versaires  les  plus  rdsolus  et  les  plus  ^bquents  de  romnipoXence  ro* 
maine,  et  mourut,  dit-on,  excommuni6.  La  liste  de  ses  Merits  pbilo- 
sopbiques  est  assez  longue.  On  trouvera  dans  VHUioria  litteraria  de 
GuilL  Cave  et  dans  VAnglia  sacra  de  Wbarlon  le  detail  des  ouvrages 
in^its  de  Robert  de  Lincoln.  Les  catalogues  de  la  Ribliotbiqne  natio* 
naie  ne  nous  font  connattre  qu'un  seul  manuscrit  de  Robert  qui  ait  la 
pbilosopbie  pour  objel :  c*est  une  glose  sur  le  Hvre  de  la  Consolation  de 
Boece  que  contient  le  n**  200  du^nds  de  Si- Victor.  De  ses  ouvrages  im- 
primis J  ceux  qui  nous  inl^ressent  sonl :  1"*  Roherti  Lincolniensis  in 
octo  libros  Physicorum  breve  compendium,^  in-f",  Venise,  1498  el 
1500;  in -8%  Paris,  1538  5— 2* /n  Analytiea  Posieriora,  ip-f^, 
Padoue,  1497,  ouvrage  souvent  r^imprimS  k  Yenise,  au  xy*et  au 
XYi*  sitele  >  comme  nous  Tattesle  le  Repertorium  bibliographieum  de 
Hain.  Robert  de  Lincoln  apparlenait  k  la  secte  r^aliste,  et,  comme  il 
fut  un  des  premiers  interprites  d'Aristote  dans  Funiversit^  de  Paris , 
on  doit  supposer  qu'il  exerga  quelque  influence  sur  la  direction  des  es- 

Srits.  A  ce  titre ,  ses  Merits  m^ritent  d'etre  6tudi^  avec  soin.  11  croyait 
la  permanence  objective  des  universaux ,  non-seulAaent  an  sein  des 
cboses,  mais  au  deli  des  choses,  dans  les6orps  celestes,  et  il  consid^ 
rait  les  vertus  de  ces  corps  comme  les  raisons  causales  des  universaux 
nalurels.  Son  systime  sur  Torigine  et  les  conditions  de  r6tre,  est ,  on 
le  voit,  celui  qu'Arislote  met  au  compte  de  Platon  dans  le  septi^me 
livre  de  sa  Metaphysique.  Robert  de  Lincoln  I'avait  retrouv^  dans  le 
Litre  des  causes,  comment^  par  le  juif  David.  Roger  Bacon  ^tait  un 
admiraleui|passionn6  de  Robert  de  Lincoln.  II  y  a  beaucoup  d'analogie 
eolre  IcsgD^nions  et  le  caracl^re  de  ces  diux  maltres.  B.  H. 

ROBINET  (Jean-6aptiste-Ren6),  naqoit  k  Rennes  le  23  juin  1735. 
Apris  avoir  fait  ses  ^udes  avec  nn  certain  succis,  il  entra  cbez  les 
j^uiles;  mais  il  ne  put  y  resler.  L'esprit  de  son  si^le  Tavait  i€}k  at- 
teint,  et  il  passa  presque  sans  transilion  de  I'insUtut  de  Loyola  dans 
le  camp  des  philosophes.  Apr^s  quelques  anuses  consacr^  k  des  tra- 
vaux  tr^s-divers,  il  se  rendit  en  Uollande,  et  y  fit  paraltre  son  livre 
de  la  Nature  {kvo\,  in-8%  Amst.  >  1761-68),  que  rautorit^  n*au- 
rait  pas  permis  d'imprimer  en  France.  Telle  fut  Timpression  que  fit 
d'abord  cet  ouvrage,  que,  public  sans  nom  d'auteur,  il  fut  attribu^  aux 
^crivains  les  plus  calibres  de  T^poque,  k  Diderot,  i  Helv^tius,  k  Vol- 
taire lui-m£me.  Soit  loyaut^,  soit  amour-propre,  Robinet  ne  voulut 
pas  laisser  aux  antrea  la  responsabilil^  de  son  ceavrei  et  il  la  reven* 
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diqtia  en  iri»-boQS  tennesy  ou  la  fermet^  8*Biiit  k  la  modestie.  Sa  far- 
iane  graDdii  moins  vile  que  son  nom.  Oblige ,  poor  vivre,  de  ae  meitra 
aox  gagea  des  libraires ,  il  poblia  dea  romaDS  tradaiu  de  I'anglais.  D 
a*adre6sa  m^me  k  des  ressourcea  moina  honorables.  S'^Uot  iiroosr^, 
on  ne  sail  par  quel  moyen ,  ud  certain  nombre  de  leltrea  de  Voltaire  9 
il  les  vendit  a  qd  libraire  au  prix  de  vingt-ciDq louis^  et  les  6t  p&raftresoos 
le  litre  de  Lettret  seeriks  de  ro//iitre(iD-8'*,  Geneve,  cesi-i-direAaaat., 
1765).  II  quitta  la  Holiande  an  pea  plus  lard,  s'arrita  qaelqoe  temps  i 

Booillon, ou  il  iravailla  avecCastilhoD  idiOu^Dtes entreprisea  litl^raires, 
et  reviot  a  Paris  eo  1778.  Quoiqoe  vivemeat  altaqo^,  pea  d'afio^es  aa- 
paravanl,  par  Tabb^  Barraei  et  le  P.  Richard  {U  Nature  an  eantra$t$ 
aw9  la  religion  et  la  raiion ,  in-S"*,  Paris ,  1773),  le  livre  d$  la  Natmre 
avait  laiase  si  peu  de  traces ,  q«6  Robinet  fut  nomm^  censeor  royaJ ,  et 

Sot  garder  ces  fonclions  jasqo'i  T^poqae  00  elles  foreot  sopphmdea. 
lorant  les  orages  de  la  r^volotion ,  il  se  retira  &  Reaoes,  od  iJ  moonit 
le  24  Janvier  1820,  apris  avoir  r^tract^,  si  Ton  en  crwt  ses  biqgrapheat 
ks  opinions  de  toote  sa  vie,  et  sign^  la  dMaration  «  qullvoolail  vure 
et  moarir  dans  le  sein  de  TEglise  catholiqoe ,  apoatoliqoe  ei  romaine , 
en  commonion  avec  le  sooverain  pontife  et  lea  ^vfiqoea  l^Umemenl 
institu^  par  loi. » 

L  oovrage  de  Robinet  ^tant  pea  la  aoijoard'hoi,  et»  i  Texeeption  da 
Bohle,  qoi  en  parle done  mani^re tr^s-confose ,  aocon  hiatorkii  dela 
philosophie  n*ayant  Jug^  k  propoa  de  s'y  arr^ter  f  noos  crojona  otila 
d*en  donner  ici  one  rapide  analyse. 

Le  partage  do  bien  et  do  mal  sor  la  terre ;  la  g^n^ration  et  la  repro- 
doction  des  6tres ;  le  fondement  de  Tordre  moral »  00  le  principe  de  la 
society,  des  lois  ei  des  moeors;  la  nature  des  ^tres  intelligents ,  oo , 
pour  nous  servir  des  expressions  m^mes  de  Robinet,  la  phygiquein 
esprits;  enfin  la*nature  et  les  attributs  de  Dieu,  telest  le  sujet  com* 
plexe  du  livre  de  la  Nature,  II  se  compose,  comme  on  voit,  dea  pra- 
blimes  les  plus  ^lev6s  de  la  morale,  de  la  pbilosopbie  natorelle ,  de  la 
psychologie  el  de  la  m^tapbysiqoe.  Void  main  tenant  ^  dans  le  m^boM 
ordre,  les  solutions  proposes. 

Les  biens  et  les  maox  r^pandos  dans  la  natore  prennent  entre  eox 
on  ^quilibre  parfait.  Le  plaisir  et  la  douleor,  le  vice  et  la  verto  aont 
eomme  des  esp^ces  qui  out  on  cours  regl^,  et  qoi  haossen^et  baissent 
toujoors  en  m^me  proportion.  Les  Aires  les  plus  parfaits  ap^s  Dieo , 
ceux  qui  ont  regu  les  facult^s  les  plus  puissantes  et  les  plus  riches  sont 
aossi  les  plus  susceplibles  de  se  corrompre,  de  devenir  m^chaDts  et, 
par  consequent,  les  plus  malheureux ;  en  sorte  qu*il  y  a  oompensatioa 
entre  les  facult^  de  ebaque  Aire  et  le  bien  ou  le  repos  dont  il  jooiL 
Mais  la  croyance  k  T^quiiibre  des  biens  el  des  maox  se  fonde  sortoot 
sor  ceUe  hypotb^se  metaphysiqoe  :  il  n'y  a d'immoable que  linGoiet 
cequi  nest  pas ,  Dieo  et  le  neaut ;  I'Alre  Goi  change  k  ebaque  instant^  etf 
dansun  instant  donne,  il  ne  possede  que  la  plus  petite  part  possibled'exi- 
stence;  en  sorte  qu'il  perd,  dun  moment  a  un  autre,  autant  d'existenoa 
qu'il  en  re^oit;  et  comme  exister,  o'est  le  bien,  ne  pas  exister  le  mal| 
voila  Tequitibre  de  Tun  et  de  Tauire  eUibii  par  le  fait  m^me  de  la  cr^- 
tion.  II  se  demontre  aussi  par  tous  les  grands  pbenom^oes  de  la  na- 
ture :  par  la  Dutritioiiy  qoi  ne  paot  reataorar  saoa  detruire;  par  1  acti- 
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vMf  qui  d^trait  aoiatit  qn'elk  prodait;  par  la  senMbilihE,  qnt  M  doiii^e 
point  de  plaisir  sans  peine;  II  se  d^nionlre  enfln  par  1*ordre  social,  o& 
chaqae  ^lal  a  ses  soins  et  ses  nois^res :  par  les  developpements  de  V\n^ 
telli{i(ence y  les  progr^  des  scienees,  des  lettres  et  des  arts,  auxquets 
est  attach^  on  jgal  nombre  d*incoiiv^niedts  el  d*avantages.  C'e^lt  c^tte 
Ihtorie  qo'on  homme  d'esprlt  s'esl  effbre^  de  reslaurer,  ao  commence-' 
ment  de  ee  si^cle  j  sous  ie  nom  de  SysUme  des  compeMations. 

Mon-seolement ,  tons  les  tires  oni  la  m6me  condition ,  c'est-ft-diHi 
la  mtme  part  de  btens  et  de  maax  ;  ils  ont  anssi  ta]m^me  origine;  ih 
naisseat  et  se  reprodaisent  de  la  m6me  manl^re.  En  effet,  comme  litf 
animanx  et  Mi  plantes,  les  min^raax  et  m6me  les  astres  sont  soamlif : 
d*apr^  Roblnel^  aax  lois  de  la  g^b6ration.  «  Pourqaoi ,  dit-il,  ce  qni 
est  vrai  des  corps  que  contiennent  les  astres,  ne  Ie  serait-il  pas  des  a^trei 
eox-mtmes?  Ooi,  tout  estvivant  dans  la  creation,  et  tout  revolt  et 
communique  la  Yie  d*une  manitre  an  fond  uniforme. «  Avec  la  gin^ra- 
lion  et  la  vie  ^  on  rencontre  partoot  les  organes  n6cessaires  h  la  prodd6-' 
tion  de  ces  deux  pbtnomfenes  ;  tons  les  ^Ires  sont  jdonc  organises ;  ]tk 
corps  bruts'n'exislent  pas ;  et  une  grande  partie  de  Touvrage  que  ndtis 
analysons  est  consacrfe  i  d^montrer  phy^quement  cette  organisatiott 
universelle. 

En  un  mot ,  tons  hi  ttres  ne  sont  que  des  vari6tds  do  type  animal ; 
par  consequent  y  les  lois  qui  les  gouvement,  lesprincipes  adxquHs  ili 
oMissent  sont  essentiellement  les  mtmes,  quoiqoe  mis  en  rapport  aved 
les  facull^s  de  chacon  d*eux.  Or,  la  loi  universelle  de  la  nature  anfinale, 
quelle  est-elle?  C*est  rinsllnct.  Done,  la  loi  sur  laquelle  se  fondent  la 
soci^t^  et  les  moeufs,  la  loi  de  Tesp^ce  bumaine,  la  loi  morale  erifln , 
n'est  qu*un  instinct  plus  parfait  que  celoi  des  autres  anlmaux,  ou  ob 
sens  d'un  autre  ordre;  «  sens  int^rieur  qu*on  ne  peut  mieojc  compjirer 
qu'au  godl  do  doux  et  de  Tamer ,  et  qui  n^s  d^termibe  h  juger  dd 
juste  et  de  Tinjuste ,  comme  rious  jugeons  des  savours;  atant  tout^  fS- 
flexion.  »  II  agit  aussi  k  la  maniire  de  la  vue  y  loi*squ*il  notis  reifd 
sensibles  k  la  beauts  el  k  la  difTormit6  des  actions,  comme  nous  Ie 
sommes  k  h  beauts  et  k  la  lajdeur  des  cboses  tisibles.  II  agit  k  la  ma- 
nitre  de  roule ,  en  nous  faisant  concevoir  les  bonnes  et  les  inadvaiseil 
acUons  comme  des  accords  et  des  discords ;  k  la  manitfe  de  Todor jt  f 
en  nous  reprtsentant  la  verlu  comme  un  parfom ;  enfin ,  k  la  m^nitro 
du  tact.  Le  sens  moral  est  done  un  veritable  sens  comme  dn  adtre ,  tt 
il  a  aussi  son  organe  y  mais  cacht  dans  les  prdfondeurs  de  ffelre  orgil^ 
nisation. 

De  la  tbtorie  de  rinsllnct  moral ,  noos  sommes  natdrtilemttit  con- 
duits a  celle  de  T^me  en  general ,  ou  ce  que  Robioel  appelle  la  j)Ajfri- 
que  d$s  tnpriis.  Parlant  de  ce  principe,  emprnblt  k  Leibiiitt,  <jue 
I'univers  est  on  airtain  dtveloppement  dd  semehces  pr^xistanicil; 
notre  philosopbe  sfappose  que  tdus  les  esprits ,  dts  rinstant  de  la  cr(ia- 
tion  y  001  exislt  en  get*me  ou  en  raccourci ,  unl^  k  des  germes  d*6rgd- 
nisatidri;  Aidsi,  point  d'Artie  sans  corps,  ni  de  corps  saris  Anl^;  Ced 
deux  natures  ne  dtriventpds  Tune  de  Tautre ;  m^is  elles  ne  pedvent  ni 
exister,  ni  se  concevoir  Tune  sans  Tautre.  A  chacdhe  des  fonctions  dli 
Tesprit ,  aux  Sensations  y  aux  idtes ,  aux  volontts  i  corresponded^  cer- 
tains organes  int^rieurs ,  cerlaines  fibres  da  cerveau ;  en  sorte  que  le 


408  ROBINET. 

corps  n'esi  anim^  que  par  Tesprii ,  el  que  I'espnl  ne 
corps.  Si  ce  n'est  pas  la  le  mat^rialisme ,  c*esl  da  moiiis 
qui  lai  est  Irte-favorable. 

Qaaot  k  la  nalore  et  aox  attriboto  de  Dieo ,  RdNoel  pease  que  Ildfe 
qu'on  s'en  fail  ordinairement  n'esi  qoe  Tid^e  mteie  de  riMMDme,  fltifa 
a  des  proportions  chim^hqaes.  Par  cons^oeDt » il  se  propose  de  pori- 
fier  la  nolion  do  premier  tire  de  toat  aUiage  d'aotbropomoifhisme; 
et  y  dans  ce  hot ,  ii  s'applique  a  d6montrer  qo^auciui  des  attribols  de 
la  nature  bamaine  ne  convient  k  Dieo ,  paisque  l*hoiiiBie  est  u  fire 
fini  f  divers ,  saccessif ;  landis  que  Dieo  est  iofini ,  mi ,  iadivisible. 
Cependanty  comme  il  aoiis  est  impossible  de  donner  k  Ktn  des  sltri- 
bots  inf^rieqrs  k  ceox  que  nous  aperoevons  en  noos,  et  que  les  qoalil^ 
des  creatures  sont  le  seol  moyen  que  nous  ayons  de  nous  reprdsenter 
le  Cr^teur,  il  faut  nous  r^signer  k  celle  condosion «  qoe  la  natofe  di- 
vine nous  est  absolument  incomprehensible.  Noos  savons  que  Dieu 
existe ;  nous  le  connaissons  comme  cr^iteur  :  car  TeSei  nous  allesle  la 
cause ,  et  le  fini  rinfini ;  mais  entre  ces  deox  ordres  d^exislenoey  el , 
par  cons^uenty  entre  Dieu  et  Tbomme,  il  n'y  a  aaesne  analog  pos- 
sible :  its  difli^nt  k  la  fois  de  degr^  et  de  nature.  La  canse  premite 
babite  une  gloire  inaccessible ,  et  toot  ce  que  nous  pouvons  faire ,  c*esl 
ie  la  distinguer  de  ce  qui  n*est  pas  elle.  Aprte  avoir  parl^  da  Cr6ateor, 
Robinet ,  dans  une  demiire  partie  de  son  livre ,  qui  a  poar  litre  d$ 
VOrigine,  de  Vantiquiti  el  de$  bomes  de  la  nature,  s'expliqoe  aosd  sor 
la  crialion.  11  veut  que  la  creation  soil  6temelle»  mais  Don  ie  monde, 
non  les  objets  cr^.  II  croit  que  Dieu ,  de.  toute  ^mll^ ,  dooiic  k  la 
nature  une  existence  temporaire ,  la  seule  qui  Ini  convienne;  et,  par 
cetle  proposition,  il  pense^bapper  k  la  fois  k  deux  opinions  extrtaies: 
celle  qui  considire  le  monde  comme  ^ternel ,  et  celle  qui  suppose  qu*tt 
a  eie  cr^e  apris  une  ^ternit^.  Celle  m^me  bypolbese  le  sauve  du  spino- 
zistntf  qui  confond  le  monde  avec  Dieu  :  car  Texistence  da  monde  ne 
complete  pas  celle  de  Dieu ,  el  la  nature  cr^  n'ajoule  rien  a  la  nature 
incr^. 

Telle  est  la  doctrine  pbilosopbique,  nous  ne  dirons  pas  le  systteie 
de  Robinet ,  plus  ambilieuse  de  nouveaul^  que  de  v^rit^,  plus  vari^ 
que  cons^quente,  plus  aventureuse  qu'originale.  Elle  n*appartient,  a 
proprement  parler,  k  aucune  6cole ;  mais  elle  emprunte  k  plosieurs 
leors  principes  les  plus  importants,  sans  trop  s*occuper  de  leurs  rap- 
ports :  k  Locke  la  Ih^orie  de  la  connaissance  par  les  sens;  k  Leibnitz, 
la  loi  de  continuity ,  Tidee  d'une  vie  repandue  dans  toute  la  nature  et 
d'oo  certain  6quilibre  du  bien  et  du  mal  ^  a  Hutcheson  Tbypotb^  de 
Tinstinct  moral. 

Ao  livre  de  la  Nature  se  rattacbent  les  Considerations  philo- 
sophiques  sur  la  graduation  naturelle  des  formes  ib  titre ,  ou  JEssais 
de  la  nature  qui  apprend  a  former  Vhomme,  in -8*,  Amst. ,  1768. 
Ce  volume  ne  renferme  guire  que  des  extrails  de  divers  naturalisles , 
qui  devaient  servir  de  mat^riaux  k  xm  autre  ouvrage,  qoe  Robinet 
n'a  pas  compos6.  —  M.  Damiron  a  consacr^  k  Robinet  un  m^moire 
(^lendu  y  dont  des  fragments  ont  €i6  publics  dans  le  Compte  renin 
des  seances  de  I'Acad^mie  des  sciences  morales  et  politiques,  t.  vi  et  yii, 
2  s^rie. 
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ROEL  OQ  ROELL  ( Hermann-Alexandre) ,  th&>logien  holiandafs, 
mort  k  Utrecht,  en  1718,  et  grand  partisan  de  la  philosophie  car^- 
sienne  ^  il  la  d^fendait  contre  les  adversaires  qa'elle  avait  en  Hollande, 
et  essayait  de  l^appllqaerik  la  th^ologie.  On  a  de  loi  deux  6crits :  Roelii 
Diisertatio  de  religi&ne  naturali ,  in-f*,  Franecker^  1686 ;  —  Dispu- 
latumes  philosc^hiea  de  theologia  naturc^U  dum,  de  ideii  innatii 
ufM,  Ger.  de  Yriee  diatnhm  op»po#tlcp^  in-8%  ib.,^  1700  ^  et  Utrecbt, 
1713..  X. 

ROHAULT  fat  nn  des  premiers  et  des  plas  2^l4s  propagateura 
do  carl^sianisme  en  France  ^  par  ses  livres  et  ses  legons.  Voyant  en 
lai  an  des  plus  fermes  appuis  de  la  pbilosophie  nouveUe^  Clerselier 
lui  donna  sa  fille  en  manage,  sans  tenir  compte  de  rinf(6riorit^  d^  sa 
naissance  et  desa  fortune. 

£n  reprocbant  aux  disciples  de  Descartes  leur  stMiil6  et  leor  ser- 
vile attacbement  k  la  doctrine  du  matlre,  Leibnitz  fait  pne  exception 
bonorable  en  faveur  de  Robault.  II  s'attacba,  surtout ,  k  lapbysique, 
0^  son  goAt  naturel  1e  portait :  «  La  nature ,  par  un  avantage  tout  sin- 
gulier,  lui  avait  donn^  on  esprit  tout  k  fait  ro^nique  fort  propre  a 
in  venter  et  k  imagioer  tootes  sortes  d'arts  et  de  macbines,  et,  avec 
cela,  des  mains  artistes  etadroites  pour  ex^culer  tout  ce  que  son  ima- 
gination pouvait  lui  repr^septer. »  II  inventait  et  faisait  une  foule 
d'exp^riences.  I(  jouit  d'ooegrander^putation.  Les  jeunes  gens  de 
premiere  quality  veoaient  lui  demander  des  lemons.  Des  professeurs 
eux-m^fiaes,  dit  Clerselier,  n'ont  point  eu  boote  d*abandonner  leurs 
cbaires  pour  devenir  ses  disciples.  Bien  plus ,  sa  reputation  s*6tant 
^tendue  en  pays  Stranger,  il  lui  en  venait  de  toute  par(,  et  en  si  grand 
nombre>  qu'il  ne  pouvait  plus  sufBre  k  tons.  Toutefois,  il  a  tir6  sa 
plus  grande  gloire  des  conferences  publiques  qu'il  faisait  k  Paris  tons 
les  mercredis.  On  y  voyait  accourir  des  personnes  de  toute  sorte  de 
qualit^s  et  conditions ,  des  pr^lats ,  des  abb^s ,  des  courtisanis ,  des 
medecins J  des  philosopbes ,  des  6coliers  et  des  regents ;  des  provin* 
ciaux,  des  Strangers ,  et  des  dames  qui  ^taient  plac^es  an  premier 
rang.  Clerselier  nous  apprend  aussi  la  m^tbode  qu*il  suivait  dans  ses 
conferences.  II  expliquait,  Tune  apr^  Taulre ,  toutes  les  questions  de 
physique  ,  en  commen^ant  par  retablissement  de  ses  principes,  et 
descendant  ensoite  k  la  preuve  des  effets  les  plus  parliculiers  et  les 
plus  rares.  II  publia  ^  en  1771 ,  nn  TruiU  de  'physique,  dont  le  succte 
fut  immense,  non-seulement  en  France,  mais  a  I'etranger.  ccNosli- 
braires,  dit  Clerselier,  lAclient  partout  de  le  contrefaire ;  dans  les  pays 
Strangers  il  s'imprime  publiquement,  et  A^yk  on  Ta  traduit  dans  plu- 
sieurs  laogues.  »  11  fut  annote  par  Aotoine  Legrand  ,  et  traduit  en 
latin  par  Samuel  Clarke.  Pendant  4onglemps  le  TraiU  de  physique  de 
Robault  fut  un  ouvrage  classique  en  France  et  en  Angleterre.  Use 
recommande  surtout  par  la  m^tbode  et  la  clarte. 

Robault  est  aussi  Tauteur  d'uo  petit  ouvrage  intituI6  Entretiens  de 
philosophie ,  oik  il  s'appliqoe  surtout  k  repousser  toutes  les  accusa- 
tions qui  pouvaient  attirer  la  censure  sur  ses  principes  et  sur  ceux 
de  Descartes.  Dans  la  premiere  partie  ,  pour  4>almer  les  partisans 
fanatiques  d'Aristote ,  il  cbercbe  k  etablir  fa  similitode  dea  principes 
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gte^raox  de  la  physiqoe  de  Dcscartee,  .k  qaoi  11  no,  jMurvieolfv'eii 
all^rao^  nnguli^emeDl  le  vrai  seDs  do  pdiipat^sme.  mas  la  imoda 
parlie  il  traite  de  rautomalisme  des  b^icst  ei  il  Uche  de  ripODdre  api 
obieetioQS  oiie  provoquail  de  toole  pari  rbypolhte  de  Desearlcs.  D^ 
meuieque  Descarles,  Cierselier  et  beaoooup  d'autres  carlMena,  e( 
Don  moins  malbeareosemeoii  il  a  voula  au^si  d^moblrer.raocord  daia 
phiiosopbie  carl^ieone  av^e  les  priecipes  db  concile  d^  TreoU,  relali 
vement  ao  dogme  de  l*eucharistie.  Suivani  oelte  phiiosopbie ,  les  aeeh 
dents  du  pain  et  da  vin,  au  lieu  d*^tre  daos  les  objeis  eux-m^meSy  sent 
daos  des  impressioDs  de  nos  sens ,  ils  ne  soot  pas  r^elleinef  t  daaa  les 
cboses  f  ypais  en  ooos  :  ils  soot  done  Don-seolaneDl  siparables  «  mais 
s^jpar^  des  objeU.  Or^  avons-noos  qoelque  difficoll^  k  concevoir  qoe 
Diea  puisse  faire  par  lui-m^mey  dans  nos  sens,  les  in6iiies  impr^asioiia 
iqae  le  pain  et  ie  vio  y  feraient  s'ils  n'avaietit  paa^^Ucbai^es  J  C'eat 
ainsi  que,  s^loo  Robaolt,  le  cart^siaDisme  facilile  reiplicaiion  de  Teu- 
cbarislie.  Alalgr^  tons  c^  eflbfta  pour  coocilier  le  eari^siaDisioe  avqc 
la  foj^  et  ies  priDcipes  de  la  pbysiqae  avec  les  dteisiona  do  coacile  de 
Treate  sqI*  la  traDssubsiantiatlon ,  RobaaJt  D*en  defltieora  pas  moioa 
suspect  sods  le  rapport  de  la  foi ,  et  qaelqaes  perstoiiioDa  troiibl&reDt 
la  6n  de  sa  vie.  En  void  le  dernier  trait ,  rapport6  par  Clefselier: 
«  Son  cur€t  qui,  d  ailleurs,  ^tait  assure  de  sa  foi  podr  s^Atre  plosiears 
fois  enirelena  avec  lui  sur  ce  mystire ,  se  crot  oblig6  «  lorsqB*ii  Joi 
porta  le  saint  viatiqoey  pour  a\oir  des  timoins  qui  pusseiit,  oomine 
lui ,  r^poadre  de  sa  foi  i  de  Finterroger  en  prince  de  toate  la  oooa^ 
pagnie  qui  assistait  k  eette  triste  cer^mpnie,  sur  les  principaiui  articJea 
de  notre  croyanee. »  11  mo^rut  en  1672 ,  et  fut  enterrt  k  Saisie^ 
Gepeviive ,  k  cdl6  de  son  mattre  Descartes*. 

Voir,  sur  Robault ,  la  preface  de  Cierselier ,  an  second  volume  des 
Ltttres  de  Descartes,  et'aux  OEuvres  posthumes  de  Rohaalt,  in-4*i 
Paris  J  1682.  Consultez  VHistoire  de  U  philosophie  'du  xtu*  eiitU, 
par  M.  Damiron.  F.  B. 

iibllAGNdSi  ( Qian<-bomenico),  pbilosophe  et  iQriscqnsulte  ila- 
lien  y  naquit  k  Salso-Maggiorei  prte  de  Plaisance^  en  1761.  Apr^  avoir 
fait  ses  premieres  eiu(jes  au  college  Alberoni^  k  Plaisaneejt  il  suiviti  a 
Parme,  les  cours  de  TlJniyersit^y  et  prit  le  grade  de  bacbelier  en.flrok 
civil  et  en  droit  canon.  II  fut  successivemeni  pr^teur  de  laTiitedo 
Trenie,  en  17^3,  secretaire  general  du  ministire  de  I4  Justice |  sous  la 
domination  fran^aise)  professeur  de  droit  public  i  i^aniversit,^  df 
Parme,  ensuite  de  Milan,  et  plus  tard  de  Pavie.  Destitu^  de  ses  feao-; 
tions  au  retour  de  Tancien  ^bovernement,  en  1817,  iJ  chercba  d^abord 
des  ressources  dans  les  cours  parliculiers  q.u'il  Ot,  tfin(6t  k  Milap,  taa- 
tAta  Venise^  puis  ayant  accept^,  en  1824,  sur  Tinvitation  de  locd 
Guilford,  une  cbaire  a  runiversilj6  de  Corfou,  il  conserva  cctte  posi-* 
tion  jusqu'ii  sa  mort,  arrive  en  1835.  Rotnagnosi  a  laiss^  les  ouvrages 
suivants^  tons  consacres  k  la  pbilosophie  proprement  dite,  pD^  a.  la 
phiiosopbie  du  droit  :  la  Genkse  du  droit  pinal  ( Gentsi  del  diriil9 
penale),  3  vol.  in-8%  1791  et  1823;  Florence,  1832  j  — /nlroJvrlww 
d  L'itude  du  droit  puklie  {Introduzione  alio  studio  dei  diritto  fmblieo)^ 
a  \oL  in-8%  Paraa>  180S; -^  fa  PAifoicipAie  fmrstU  tk*  mmju 
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( I'Antica  flnorale  filoiofM)^  iD-19>  Milan ,  1832 ;  —  de  VEn$$ignem$9U 
primitif  dis.  matMmatiques  ( delt  Insegnamento  primitivo  delle  mai$* 
matiche)f  2  vol.  iD-8%  ib.,  1832 ;  —  Qu'esi-te  queU  l>on  sens  (CIm 
cosa  e  la  menie  sana)  ?  in-8®y  ib.,  18^;  —  de  la  Suprime  iamomk 
du  savoir  humain  (^della  Suprema  economia  delV  umano  sapere)^  in-8*| 
ib.  I  1828. —  On  lui  atlribue  encore  d*autrP8  pelits  ^rits,  ei  une 
grande  part  dans  la  traduction  italienne  du  Manuel  de  I'Hisloire  d$  im 
philosophie,  de  Teanemann  (ia-8%  Milan  ^  1832  )|  et  le^  fiotes  qui  y 
sontajouUes.  X. 

ROUAtNS  (Philosophib  chb  lu).  Le  g^nie  politiqae  et  militaiffd 
des  Romains ,  et  leur  respect  poar  la  tradition ,  poor  la  aagesse  dea 
anc^ires,  sapientia  majorum ,  les  rendaienl  pea  propreg  aux  puras 
spteuiations  de  la  pensile  :  aussi  u'ont-ils  produit  aucan  pbilosophe 
de  premier  ordre,  aacon  systime;  et  quant  k  la  pbilosopbie  grecqaei 
elle  ne  p^n^tra  chez  eux  qu'assez  tard ,  c'est-i-dire  vers  le  miliea 
du  ii«  siecle  avant  Tire  cbr^llenDe.  Laiir  orgoeil  national ,  jusMM 
par  le  succ^  de  leurs  armes  et  la  puissance  de  leurs  institutions  y  ne 
pouvait  pas  les  disposer  a  accueillir  facilement  des  iddes  ^trang^es) 
mais  telle  est  I'attraction  qu*exercent  sur  Tesprit  humai^  ces  grandea 
questions  qui  s'agitent  dans  les  ^ooles  depuis  Tbalis  et  Pytbagor^ 
josqu'^  ootre  temps ,  qu'elles  finissent  toujours  par  triompber  dei 
pr^ug^a  et  des  passions  de  chaque  Age  y  de  cbaque  peuple.  Aussi  ^ 
lorsque  Atb^nes  envoya  en  ambassade  pr&  du  s^nat  trois  de  ses  pbilo» 
sopbea  les  plus  c^l&bres  ^  Diog^ne  le  stoi'cien ,  le  p^ripat^icien  Arcbd* 
latts  f  et  Carneade  j  le  cbef  de  la  nouvelle  Acad^mie ,  la  jeunesse  ro-* 
maine  accourut  en  foulei  leurs  le^ns.  Elie  ^couta  aveo  une  cih 
riosit^  ardente  ces  discussions ,  tanlAt  graves ,  tantdl  subtiles  y  qui  d^ 
voilaient  i  ses  yeux  on  monde  tout  nouveau.  Carn^de,  surtout^ 
r^ussit  k  la  captiver  par  la  souplesse  de  sa  parole  et  la  finesse  de  m 
dialeclique.  En  vain  Caton  le  Censeur  fil-il  partir  au  plus  vite  ced 
b6tes  dangereux^  le  mal  ^taitfait;  la  pbilosopbie  grecque^  par  I'^du- 
cation  de  la  jeunesse ^  avait  conquis  T^lile  de  la  nation  :  Grceeia  capim 

J'erum  victorem  cepit.  Df]k ,  comme  nous  Fapprenons  de  Cie^ron  et  de 
^lularque,  Tiberjus  Gracchus  avait  eu  pour  maltres  Diopbane  de  Mi- 
tyl^ne  el  Biossius  de  Cumes,  ^Iev6  dans  la  pbilosopbie  stoKcienne  par 
Anlipater  de  Tarse.  Un  autre  stolQien  beaucoup  plus  c^l^bre^  Pan»^ 
tiusy  r6unit^  ses  lemons  Scipion  l*Arricaid^  le  jurisconsuUe  Rutilias 
Rufus,  I'augure  Mucius  Scaevola^  Sextiis  Pompte,  Lwliusi  qui  avail 
egalement  entendu  Oiog^ne  le  Babylonien ,  et .  beauooup  d'aulrei 
jeunes  gens  des  families  les  plus  dislinguees,  et  devenus  plua  tard  dea 
bommes  illustres.  Gaion  lui^m^me,  si  nous  en  croyons  Cic^roui  If. 
s^v^re  Caton ,  c^dant  an  torrent ,  se  mit  h  ^tudier,  k  la  fin  de  set 
jours,  la  langue  et  la  pbilosopbie  grecques* 

Mais,  m6me  en  devenant  les  disciples  de  la  Grtee,  les  Romans 
resl^rent  fideles  h  leur  caract^re.  Les  doctrines  m^tapbysiques  de  Pla^ 
ton  et  d  Aristole  ne  reneontrirent  parmi  eux  que  de  rares  et  obscurs 
partisans.  L^  scepticisme  absolu  de  Pyrrbon  et  d'^Gn^id^me  Id 
trouva  encore  plus  rebeiles;  car  on  ne  voit  pas  qa'ils  lui  aieol  fourni 
ua  seal  disciple*  lis  montr^rent  ploa  de  penebuii  pour  le  aeepticisiDO 
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mitig^y  oa  le  probabilisme  de  la  noovelle  Acad^mie;  mais  k  oette  opi- 
nion ils  joignaieDt  toujoars  lea  enseigDements  plus  ^lev^  et  plus  mftles 
do  Portique.  G'est  aux  systimes  qai  donoeDl  le  plas  de  place  k  la  mo- 
rale, qoi  pocrrSuifent  le  plus  direciement  le  bat  pratique  de  la  vie,  et 
ne  consid^reot  les  autres  qaestions  que  dsDs  lear  rapport  avec  ce  bot ; 
en  an  mot,  e'est  an  siolcisine  et  h  repicorisme  qo'ils  s'attach^-ent  de 
pr6f6reDce.  A  la  premiere  de  ces  ^les  se  rattacbent,  outre  les  disd- 

!>Ies  de  PansBlius  que  nous  venous  de  nommer,  tout  ce  que  Rome ,  dans 
es  derniers  siteles  de  son  bistoire,  renfennait  encore  de  ckbuts  g^n^ 
reux  et  de  v^ritables  citoyens  :  le  second  Brutus ,  le  savant  Varron , 
CatoD  le  jeune,  celui  qui  mourut  k  Utique,  poor  ne  pas  survivre  k  la 
liberie  de  sod  pays,  et  les  derniers  soutiens  du  nom  remain  sous  la 
tyrannic  des  empereura,  ceux  qu'on  peut  appeler  les  martyrs  de  la 
pbilosophie  stolcienne  :  Canius  Juliqs,  Tbras6as  Pstus  et  Helvidius 
Friscus.  Le  stoXcisme  n*agit  pas  seulement  sur  les  iddes  et  les  senti- 
Incuts  des  Remains ,  il  p^n6tra  aussi  dans  leur  legislation ,  il  reg6n6re 
leur  jnrisprudence.  L'inilaenee  de  cette  doctrine  pbilosophiqae  sur  le 
droit  remain ,  quelques  efforts  qu'on  ait  faits  dans  ces  derniera  temps 
pour  la  r^voquer  en  doote,  demeure  un  fait  incontestable.  Tons  les 
principes  g^n^raux  des  jurisconsultea  romains,  et  Ton  en  peat  ciler 
on  grand  nombre,  soul  des  maximes  stolciennes  fondles  sur  I'idee 
que  les  stolciens  se  faisaient  de  la  raison  et  de  Tuniversalili  de  ses 
lois.  G'esl  pour  ceia  m^me  que  le  droit  romain  a  6i6  d^Bni  Id  raiion 
^erite,  ratio  scripta.  D^s  le  preotiier  contact  de  I'esprit  romain  avec  la 
phiiosopble  grecque,  nous  voyons  Mucius  ScsBvola ,  relive  de  Pan®- 
tius,  fonder  une  ^cole  de  jeunes  jurisconsultes  auxquels  il  enseigne 
les  principes  du  stoicisme,  et  qui  comprend  dans  son  sein  Aquilius 
Gallus  et  Lucilius  Baibus ,  tous  deux  contemporains  de  Cic^ron.  N  est- 
ce  point  celte  ecole,  continu^e  par  un  autre  stoKcien  ,  Servius  Sulpi- 
cius,  le  disciple  de  Posidonius,  qui  se  prolonge  jusqu'a  Galas,  k 
UJpienet^Paul? 

La  philosopbie  ^picorienne  semble  avoir  exerc^  sur  la  soci6t6  ro- 
maine  une  action  plus  <^tendue,  plus  generate,  mais  beaucoup  rooins 
profonde.  Son  influence  atlaquail  plus  les  moeurs  que  les  opinions  et 
les  institutions.  Aussi  ne  cile-l-on  qu'un  petit  nombre  de  ses  partisans 
avou6s  et  r^fl^chis,  ou  qui  aienl  fait  publiquement  profession  deses 
doctrines :  Titus  Albucius,  que  Cic^ron  appelle  un  demi-Grec,  conteoh 
porain  du  po^ie  Lucilius  et  une  des  viclimes  de  sa  verve  satirique; 
Pomponius  Alticus,  Kami  de  Cic^ron;  Cassius,  un  des  meartriersde 
C^sar;  C^sar  lui-m^me,  comme  nous  en  pouvons  juger  par  le  discoars 
qu'il  prononca  k  Toccasion  de  la  conjuration  de  Catilina;  Lucius  Tor- 
quatus,  le  descendant  du  grand  citoyen  de  ce  nom,  et  Calfus  Velleius, 
que  Cic^ron ,  dans  son  traits  de  la  Nature  des  dieux,  choisit  pour  inter- 
pr^te  de  la  doctrine  d*Epicure. 

Tous  les  noms  que  nous  avons  cit^s  jusqu'i  present  appartiennent  k 
des  jurisconsultes,  k  des  guerriers,  k  des  bommes  d'Etat ;  mais  Rome 
a  aussi  produit  des  auteurs  plus  ou  moios  c^l^bres,  qui  ont  d^fenda 
dans  leurs  Merits  les  opinions  philosophiques  dont  leur  esprit  s'dliit 
imbu.  La  pbilosopbie  6picurienne  a  eu  d'abord  pour  organes  Amafa- 
nius  ou  Amafinios,  Rabirius  et  Catius,  dont  le  seul  mirite,  si  noos  en 
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croyoDS Gic^roD  {TuseuL,]iy.  iVj  c.  3)^  est  de  n*avoir  pas  en  de  devan- 
ciers.  Les  deux  premiers  se  sont  attacb6s  sartoat  d  la  morale  d 'Epicure 
et  le  derDier  k  sa  physique.  11  avail  dcrit,  sur  la  nature  des  choses, 
quatre  livres  dans  on  style  assez  agr6able>^ce  aue  Quintilien  nous 
assure,  mais  dont  il  n'est  resl6  aucune  trace.  La  Nature  des  ehosei  ( de 
Natura  rerum),  tei  est  aussi  le  litre  sous  lequel  Lucr^ce  a  enseign^, 
dans  son  immortel  po^me ,  le  culte  d^solant  de  la  mali^re  et  du  plaisir. 
II  ne  faut  pas  croire  y  cependant ,  que  Lucr^  n*ait  ajoul6  aux  iddes  de 
son  mallre  que  les  richesses  de  son  imagination  et  l*61oqueBee  de  son 
langage ;  il  a  conserve  quelque  chose  de  remain ,  c'est-a-dire  de  m&le 
et  d'aust^re,  mftme  en  exposant  le  syst^me  dTpicure.  C'esl  ainsi  qu'an 
lien  de  livrer  le  monde  au  hasard ,  il  le  soumet  k  des  lois  inyariables ,  k 
une  marche  r^guliire  qui  r^sulte  de  la  nature  m£me  et  $*^iend  ila  to- 
tality des  phdnomines  de  Tunivers.  II  reconnalt  dans  Thomme  la  puis« 
sance  qu4i  exerce  sur  ses  propres  actions,  et  fait  d^pendre  sa  destin^e 
de  I'usage  qu'il  fait  de  sa  volenti.  Enfin,au  nom  de  la  voiupt^y  il 
pr6che  la  justice ,  la  frugality ,  la  modestie ,  la  haine  du  mal^  avec  au- 
tant  d'ardeur  et  de  conviction  qu*un  stoIcieii> 

Cic6ron  se  donne  lui-m6me  pour  un  dsciiple  de  la  nou^^lle  Acad^mie, 
et,  en  effet ,  c*est  vers  ce  cAt^  qu'il  penche  par  Tind^cision  de  son  ca- 
ract^re  et  de  son  esprit ;  mais  y  lorsqu'on  ne  tient  compte  que  des  opi- 
nions qu*il  exprime  formellement  dans  ses  ouvrages,  on  est  brc^de 
reconnaltre  en  lui  un  philosophe  6clectique ,  dans  les  limiles  ou  T^clec- 
tisme  pouvait  exister  alors  et  chez  un  Romain.  II  accueille  loules  les 
doctrines  qui  s*accordent,  dans  sa  pens^e,  avec  Tint^r^t  de  la  soci^t6 
et  le  but  pratique  de  la  Vie,  laissant  de  c6t6y  et  condamnantm^me  chez 
les  autres,  les  rechercbes  ardues  et  difficiles  qui  ne  sont  pa^  dune  uti- 
lity immediate  dans  les  relations  humaines,  re#  obscuras  atque  difficiles 
easdemque  non  necessarias  (4e  Offic.,  lib.  i,  c.  6).  Ainsi ,  il  accepte  de 
Platon  la  foi  dans  la  divine  Providence  et  le  dogme  de  rimmortalit^  d^ 
r^me,  parce  que  ces  deux  croyances  lui  semblent  n^cessaires  pour  for- 
tifier les  hommes  dans  le  bien  et  les  d^tourner  du  mal.  II  emprunte  aux 
stoYciens  le  principe  de  la  justice  et  du  devoir,  Tid^e  d'une  loi  nniver- 
selle,  immuable,  ^ternelle ,  conforme  k  la  nature  et  k  la  raison,  ou 
plulAt  la  raison  m^me ,  qui  domine  toutes  les  autres  lois  et  ne  pent  ^tre 
abrog^e  par  aucune.  £«l  quidem  lex  vera,  recta  ratio,  natura  eon^ 
gruens,  diffusa  per  omnes,  eonstans,  sempiterna,  qua  vocet  ad  offi' 
eium  jubendo,  vetando  a  fraude  deterreat,  etc.  Pour  tout  le  reste,  pour 
les  questions  de  physique ,  de  m^taphysique  ou  de  logique,  il  se  ren- 
ferme  dans  la  m6thode  de  lanouvelle  Acad toie,c'est-a-d ire  dans  un 
scepticisme  prudent  et  timide  y  parce  qu*il  estima  qUUl  n'est  pas  n^es- 
saire  de  savoir  ces  choses  pour  vivre  en  bonndte  homme  et  en  bon  ci* 
toyen.  Cependant  nous  serious  injustes  de  ne  pas  ajouter  que ,  dans  le 
cercle  de  la  morale ,  oil  s'exercent  principalement  ses  meditations 
philosophiques^Xic^ron  s'esl  61ev6  i  une  plus  grande  hauteur  que  leff 
stolciens  et  que  Plaion  Iui-m6me.  Non-seul^ent  il  a  compris  dans 
toute  sa  pureU^  Tid^e  du  devoir  et  dq  droit »  Md^e  de  la  justice ,  sor  la- 

Selle  il.fonde  la  soci^t^  universelle  du  genre  humain  et  celle  de 
omme  avec  Dieu  y  ut  J(u^  universus  hie  mundus  una  civitas  eom^ 
m^flil  j(^rum  atque  hammum  eaistimania  {de  Legibus,  lib,  i^  c.  7)  j 
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nais  il  a  aper^  qb  autre  prineipe,  qu'il  appelle  de  son  vMtabie 
mom  9  la  okaril^  ou  Tamoor,  earitas.  Loraqoe  Vkme,  dii*il  [ubi  9u- 
fra,  liv.  ly  0.  14-33),  apris  avoir  compris  ei  praliqu^  toates  les 
verlus ,  «e  sera  d^ag^e  de  la  servilode  du  coifb,  ei  aora  regard^ 
eomme  des  membres  de  sa  famille  tous  les  6lres  semblabies  k  elle,  elle 
formera  avec  eux  une  soci^le  de  cbaril^ ,  tocietatem  e&ritatis  eairti 
ewn  suii.  Noos  sommes  nalurellemeBt  port^s  k  aimer  nos  seniblables  j 
ct  ee  senlimeDt,  aussi  bien  que  la  raison,  est  le  fondement  du  droit: 
naiura  pftftnn  sutnus  ad  diligendos  homines,  quod  fundamenium  jwrii 
Hi.  Nous  devons  nous  regarder  non  eomme  les  habitants d^uae  eDoeinle 
fermto  par  des  murailies,  mais  eomme  les  citoyena  im  Bioiuie^  con- 
aid^r^  lui-m£me  eomme  one  seule  villo. 

A  Cici^ron  nous  voyons  ^uec^der  Qointus  Sex  tins,  qoi  vhrail  k  Rome, 
simple  citoyeo  y  ao  temps  de  Jules  C6sar  el  d'Aognste^  et  qui ,  ayani 
if^ii  tous  ses  ouvrages  en  grec,  a  ^l^  d^Qoi  par  S^n^oe  ea  oes  tenues  : 
•  Grec  par  la  langue,  Romain  par  les  mceurs :  Grmeis  t€rln$,  ft>ma- 
ntt  fiiorf6iM  philonopkatur. »  En  efPet,  ob^issant  au  g^oie  de  sa  nation , 
il  ne  cherche,  dans  la  pbilosophie,  qu*un  moyen'de  r^6nirer  les 
pceurs  et  de  r^ler  les  actions.  Fondaleur  d*une  no^elte  secte,  appe- 
Me ,  de  son  nom ,  les  sextiens  {Hxtiorttm  nova  et  romani  roborie  $eeta)f 
et  k  laqoelle  appartenait  son  proprefils,  ainsi  que  Sotion ,  nn  des  mid- 
Ires  de  S^n^ue,  il  essaya  d^unir  ensemble  la  morale  du  stolcisme 
avec  Tasc^tisme  de  Pythagore.  II  regardait  la  vertu  eomme  le  bet  de 
la  vie^.et  Tabstinence  eomme  le  moyen  d*y  atteindre,  eji  rendant 
TAme  toot  jt  fail  mattresse  do  corps. Ceite^ole,apris  avoir eommencd 
avee  on  certain  ^lat ,  disparot  sans  laisser  aacone  trace;  ei  des  oeu- 
vres  de  Sextius  il  n'est  rest^  que  quelques  maximes  d'une  authenticity 
plus  que  dooteuse. 

De  mAme  que  la  morale  pytbagorroiaflUe,  celle  des  cymqaes  est 
«nie  au  stolcisme  par  trop  de  rapports ,  pour  n'avoir  pas  chercbd  k  se 
relever  aveo  lui  et  a  la  faveur  du  r^^spect  qn*il  inspirait.  La  morale  cy- 
Bique  a  ii^  profess^e  k  Rome  par  D^m^trius^  Kami  de  Thras^as  Pstus 
etdeS^n^quOy  et  qui  vivait,  enlour^  dune  grande consideration  ,  ao 
temps  de  N6ron  et  de  Vespasien.  On  considere  eomme  no  de  ses  dis- 
etples  Musonius  Rufus( Foyer  ce  nom),  dont  il  nous  estresK  quelqaes 
fragments.  Mais  les  cy niques ,  k  cette  ^poque ,  et  surtoot  ceox  qo^on  a 
cru  rencontrer  che^  les  Remains,  different  trop  peo  des  stolcieQs  poor 
qu'il  y  ait  lien  de  s'y  arr^ter.  Nous  arrivona  done  ao  stolfcisme  propre^ 
ment  dit,  en8eign6  par  S^n^ue,  Epictele  et  Mi^rc-Aur^le. 

S^B^iie,  sauf  la  difiKrenoe  des  deux  bommes  et  des  deux  ^poques, 
est  k  r^eole  stoTcienne  ce  que  Cic^ron  est  a  la  nouvelle  Acad^mie  ou  i 
la  phfflosophie  grecqoe  en  g^n^ral.  II  nous  repr^sente  rav^Deorient  do 
stolcisme  dans  la  langue,  dans,  la  litt^rature  des  Remains  ^  bien  plos 
que  dans  leur  esprit  et  dans  leurs  moeurs.  En  effety  S^neqae  est  avaal 
tout  UB  ^ivain;  et  c*est  eomme  ^crivafn,  non  eomme  pbilosophe,  qo'il 
a  excite,  dans  un  temps  de  decadence,  radmiration  de  ses  compatriotes. 
Son  style,  k  la  fois  sublil  et  boursoufle,  sentencicux,  contraint, 
ebarged'anlitbeseSy  s^accommode  merveilleusement  anx  contrastes, 
am  exagerattons  et  aux  sophismes  de  l^ole  dont  il  est  rinterprife. 
tittiie  part  les  viee»  du  stolcisme  ne  sent  aossi  visiMes  qne  dam  Mid* 


ROSGELIN.  41 K 

• 

qae;  parce  qne,  i  d^faoi  de  la  raison  ^  le  goAt  doqs  aide  k  les  reeon* 
natlre.  Comme  Cic^ron ,  11  ^carte  de  la  philosophie  les  recherehes  pure- 
meni  sp^icalativea ,  les  qaestions  relatives  h  Tori^ine  el  h  la  paiuredes 
ohoses  y  regardant  la  dialectiqae  oomme  nne  scieoce  superflue  ^  et  la 
physique  comme  nneanxiliaire  de  la  morale.  «C'est  une  inlemp^rance, 
dit-il  (leltre  lixxtiii),  de  \oaloir  savoir  plus  qa'il  n'est  n^cessaire :  Plui 
scire  velle  quam  satis  est,  ir^temperanticB  genus  est.  »  Sans  doule,  oela 
^  ne  Va  pas  emp^cM  d'^crire  sept  livres  sur  la  pbysfqae,  et  de  soatenir, 
^  dans  UQ  aalre  moment,  qoand  la  d^clamaliod  Tenlrafne  dans  un  coa- 
rant  opposi,  que  la  %erta  (n6me  p'est  qVune  pr<6paralion  h  la  science) 
mais  o'est  ii  ta  morale  qoe  le  ram^nenl  toufes  ses  penstes  et  que  se 
rapportent  toolea  les  qualit^s  de  son  esprit. 

Aveo  EpiotMe  ^t  Miirc-Aurile  le  stoKcisme  arrive  k  sa  derniire  per- 
fection. C^  n'est  plus  scQlement  par  des  paroles  et  des  raisonnemenls 
qu^'ils  renseignenl  tous  deux  ,  mais  par  les  actions  de  toute  leur  vie , 
Tun  dans  Tesclavage  et  Pautre  sur  le  ir6ne.  Si  nous  complons  Epici^ 
parmi  les  stolTciens  remains ,  c*est  que  c*est  k  Rome  que  s*est  passte  la 

{lus  grande  partie  de  sa  vie,  k  Borne  que  s'est  exerc^  son  influenee , 
Rome  qu'il  a  ^t^  initi6  k  la  pbilosopbie  par  Musonips,  et  qa'il  a 
trouv6  dans  Mare-Aur^le  son  principal  disciple.  Marc-Aurile  eonsi- 
dire  comme  un  des  plus  grands  bienfoits  quit  ait  recos  dans  sa  vie 
d*avoir  oonnn ,  par  son  maltre  Rusticus,  la  doctripe  dEpiclMe.  En 
efTet,  11  y  a  peu  de  dtlKrence  entre  les  principes  qu'ils  professent. 
Ghez  tous  deux  9  mAme  ^loignement  de  la  spiiculation  etdes  discussions 
sleriles  de  r^cole ;  m^me  conviction  que  la  philosophie  doit  £tre  moins 
one  science  qu'une  6co|e  de  sagess^  et  la  nralique  de  toutes  les  yertus ; 
m^mes  eiTorts  pour  assoeier  k  la  morale  Vid^e  religieuse,  pour  trans* 
former  Tapathie  stolque  en  r^ignation  k  la  volenti  divine ,  et  pour 
adoocir  Tanath^me  prooone^  centre  les  passions,  eu  joignant  k  la 
raisoD  Tinfluence  de Vamour  pa  da  sentiment; 

Noos  nous  contenterons  de  mentionner  ici  le  platonicten  Attioos , 
doDt  quelqoes  fragments  nous  ont  ^t^  conserve  par  Eusibe ,  ainsi  qoe 
Favorinus,  dabord  platonicien,  puis  partisi^n  deCarn^ade,  et  Dona 
ierminerons  en  disant  qo*il  y  a  eu  des  philosopbes  ropiains,  mais  boh 
une  philosophie  romaine.  Rome,  comme  le  remarque  trte-bien  Gie6- 
fOD » a  laiss^  k  la  Gr^  la  puissance  de  la  parole  et  de  la  penste;  elle  a 
garcM  pour  elle  celle  des  institutions  et  des  bis.  Illi  verMt  et  isriikm 
multmf^  vakterunt,  nas  institutis  et  legilms. 

On  peat  consoUer,  sur  Fhistoire  de  la  philosophie  chez  les  Romainiy 
eotre  les  histoires  g^n^rales  de  la  philosophie ,  les  ^rits  soivants : 
Levezow,  de  Caimeade,  Diogene  et  CrifotdOy  et  de  causis  negleeti 
ukuta  fhilosophia  npud  ettitiguiores  Romanos ^  in-8^,  Stettin,  1776. 
-^  PagaainiM  Gaudentius,  De  phihsophim  imsd  Rtmanas  ortus  et 
progreesu,  in -4%  Pise,  164-3.  —  RIessig,  de  Origine  phUimpkim 
apud  kipmanos,  in4%  Strasbourg,  1770.  —  Ad.  Stahr,  Aristoteehsx 
U$  Momains,ii^^^  Leipzig,  1894 (all.). 

noSGELIN.  Nous  a^ons  e%potsi  en  peti  de  mots  ta  doctrine  qui  a 
rendu  calibre  le  nom  de  RosceUn  ,  lorsaDe  nous  avaqs  rfeam^  tea 
destin^eado  mmmaHsme  (Fbir  cet  article).  L'histoire  ne  nooa  Ihii 
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pi^qae  rien  connattre  de  la  biogra^hie  de  oe  pkiilosophe ;  noas  m- 
voDS  sealemenl  qu'il  ^tait  clerc  k  Compi^De  y  ei  Tod  suppose  qu'il 
recut  sa  dociriae  de  Jean^  surnomm^  le  Sopbiste.  II  est  probable  qa^ils 
commenc^renl  i  parallre  I'an  1080|  el  qa*il8  professirenl  k  Paris ,  soil 
pr^s  de  SaiDle-Geneviive ,  ou  Abailard  donna  plus  tard  ses  le^ns , 
soil  dans  ane  ^ole  publique  ouverte  dans  i'enceinle  du  clot&re  Notre- 
Dame. 

La  doctrine  philosophique  par  laqnelle  Rpscelio  est  devena  cdlibre 
serail  probablement  reside  longtemps  encore  dans  robscuril^ ,  s*il  ne 
Favait  imm6diatement  appliqo^e  an  dogme  de  Ia.Trinil6,  de  mani^ 
k  renouveler  Terreur  reprocb6e  autrelois  a  Sabellins.  Persaad^  que  les 
id^s  g^n^rales  ne  sodI  que  des  mols  exprimant  des  abstractions ,  il  en 
avail  concin  que  le  P^re  el  le  Saint-Espril,  maniires  d*6tre  diverses 
de  la  mtaie  substance ,  s*^taienl  incarn^  comme  le  FilSi  qu'ils  avaient 
souflferl  comme  lui ,  elc...  Ces  aberralioDs  lui  attirdrent  one  verle  r^ 

Jonse  de  saint  Anselme,  dans  an  petit  icr'ii  pol^miqoe  ayant  pour  litre  : 
>e  fide  Trinitatis,  contra  blasphemias  RosceUini. 
Sous  rinfluence  d'une  pareille  origine,  el  confonda ,  ihn  sa  nais- 
sance y  en  quelque sorte ,  avec  Ib^r^ie,  le nominalisme, an  xi*  siecle 
el  dans  les  si^cles  suivantSy  dul  rencontrer  de  grands  obstacles.  Gelte 
eirconstance  explique  les  phases  pur  lesquelles  il  passa  juaqo^aa  mo- 
ment de  son  triompbe,  phases  tr^s-diverses ,  dont  noos  avom  ielrao6 
la  suite  et  renchalnement  dans  I'article  pr^cit^. 

II  ne  nous  reste  aucun  ouvrage  dans  lequel  Roscelin  ait  expose  sa 
doctrine.  H.  B. 

ROUSSEAU  (Jean -Jacques).  Le  nom  de  Roosseao  rappelle  one 
des  influences  les  plus  profondes  et  les  plus  ^tendues  qae  la  philoso* 
phie  morale  et  politique  ait  exerc^  k  aucune  epoque.  Les  opinions  , 
les  talents ,  les  caract^res  y  la  morale  et  la  tribune ,  la  litt^rature  et 
l*utopie ,  rindividu  dans  ce  qu*il  a  de  plus  intiine  y  et  la  soci^l6  dans 
ce  qu'elle  a  de  plus  general ,  ont  ressenti  celte  influence ,  el  le  contre- 
coop  en  dure  encore. 

Deux  points  de  vue  tr^s-marqu^s  se  d^gagent  dans  la  carri^i'e  phi- 
losophique de  Rousseau  ,  et  y  par  Tun  comme  par  Taulre  y  il  est  le 
|>n^curseur  du  xix*  siecle.  Par  la  rehabilitation  du  spiritualisaie  contre 
es  philosophes  de  son  temps,  et  par  la  revendication  de  la  liberty  de 
penser  y  qui  lui  est  commune  avec  enx  ,  il  reprend  la  tradition  de 
Descartes ,  et  devance  la  philosophic  spiritualiste  et  Ub^rale  de  noire 
temps.  Mais  on  sail  assez  que  cette  t&che  de  r^formateor  seDs€  n*6- 
puise  pas  son  r61e.  T^moin  d*un  ordre  sooial  en  grande  partiecor- 
rompu ,  inique ,  et  dont  il  a  soufTert  y  il  lal  est  arriv6  de  confondie 
dans  une  ^gale  reprobation  la  society  et  ses  abas  teonporaires.  Ce 
moralistCy  tout  p^n^tre  du  sentiment  de  la  liberie  et  da  devoir,  est 
en  meme-temps  un  des  docteurs  les  plus  autorises  de  ces  principesde 
compression  politique  qui  accablent  la  personne  humaine  sous  la  ty- 
rannic de  TEtat ;  il  est  un  des  p^res  de  ces  sysl&mes  ntveleurs  qoe  le 
spiritualisme  condamne  et  que  la  liberie  desavoue.  11  y  a  ainsi  toote 
une  partie  du  genie .  de  Rousseau  qui  depose  contre  Tautre  ,  et  c  est 
avec  les  verites  sublimes  ^t  bienfaisantes  qu'il  a  exprim^  ,  et  poor 
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aiosi  dire  passioDotes  de  sa  parole ,  que  doqs  anrons  en  partie  raitfoD 
de  ses  errears^sur  la  soci^t^. 

L'ef  plication  de?  coDtradictionSy  des  paradoxes  de  l.-J.  ^oosseaQy 
doit  6lnedemaodte  sortoot  k  sa  destin^e,  sans  laqaelle  ils  risqaeraient 
de  demeorer  une  6nigme  presqoe  fnd^chiffrable.  Vhomme  et  le  philo- 
sophe  sont  ici  inseparables.  A  la  diff(6rence  de  Descartes  et  de  Con- 
dillac  y  de  Leibnitz  et  de  Kant ,  et  de  ces  penseors  qui  seroblent 
Vexpression  presque  lAifAede  Fesprit  hqmain^  raotenr  A'EmiU  a  mis 
Anns  sa  philosopbie  ses  instincts ,  ses  eombats^  son  Ame  tout  enti^re. 
'  Rousseau ,  alors  (D^ine  qu'il  paratt  bniqQemeni  ob^ir  anx  exigences 
inp^rieuses  de  la  logique,  est,  avant  tout,  le  pbilosopbe  du  senti- 
ment :  le  sentiment  ^t  son  criierium  j  ja  rehabilitation  do  sentiment 
en  morale  son  principal  objet ,  et  c'est  p^r  le  sentiment  que  lui-m^me 
se  determine.  Ce  sera  done  lui  appliquer  sa  propre  inethode  et  suivre 
Tordre  r^el  de  son  developpement  philosophique-  et  daoral ,  que  de 
chercher  dans  ce  qu'il  sentit  Forigine  de  ce.  qo'il  a  pense. 

L'auteur  du  Contrat  social  naquit  dans  une  petite  r^publique ,  k 
Geneve,  .d*un  pire  artisan  (28  juin  1712).  II  appriten  quelqoe  sorte 
k  lire  dans  les  Ftet  de  Plutarque.  Dou6  d'une  etonnante  precocity , 
Rousseap  (il  nous  I'apprend  lui-meme),  dis  TAge  de  boH  ans,  avait 
dejA  beaucoup  v^cu  dans  ce  ntonde  ideal  de  Therolsme  antique  et  des 
senliments  exaltes,  exprimes  duns  les  roman^  d'amour  du  xvii*  si^cle, 
pour  lesquels ,  dans  ses  longues  veiliees  avec  son  p^re ,  il  ne  s*etait 
pas  moins  passionne.  Son  Ame,  dans  ces  lectures ,  devait  puiser  plus 
d*ivresse  que  de  force.  II  rappelle  dans  ses  Confettions  qu'un  jour, 
tandis  qu'il  racontait  k  table  le  trait  de  Scevola,  on  fut  effraye  de 
)e  voir  avancer  la  main  sur  ua  recbaud.  Ce  gei^te,  d*un  bercflsme 
plut^t  rAve  que  reel,  nous  represente  I'bomm^  k  I'avance  et  nous  pro- 
phetise  recrivain.  Publiciste^  )l  placeraaussi  la  plus  haute  perfection 
polilique  et  le-  point  culminant  dela  veirtu  et  de  la  feiicite  humaine 
dans  les  temps  antiques. 

N'ayant  jamais  connu  sa  mire ,  qui  etait  morte  en  le  mettant  au 
monde^  et  prive  trop  lAl  des  soias  patemels,  le  jeone  Rousseau  fut 
mis  en  pension  k  Bossey,  chez  son  oncle  /  le  ministre  Lambercier.  La 
il  resseniit,  avec  des  godits  et  des  affections  plus  conformes  k  son  Age, 
la  douce  impression  de  la  vie  des  champs*  LA  aossi  son  ardente  sen- 
sualite  r^ut  un  premier  eveil.  Enftn,  on  chAtiment  non  merite  suscita 
en  luiJe  sentiment  passionne  de  Tinjusticey  et  lui  fournft  Toccasion 
de  depioyer  un  courage  moins  chimerique.  Rousseau  est  tout  entier 
en  germe  dans  une  telle  enfance  :  Ame  rAveuse  /  eprise  du  bien  sous 
la  forme  du  grand  et  do  sublime  ^  y  joignant  les  goAts  simples  de 
Tartisan  et  de  Tbabitant  des  campagnes ;  imagination  voluptueuse , 
mAiee  de  cynisme  et  de  tendresse^  coeur  fier  devant  rinjustice,  in- 
domptable  k  la  persecution. 

Sous  la  dure  contrainte  d'un  mattre  grossier^  cbez  lequel  renfani 
avait  eie  mis  en  apprentissage,  ce  natorel  noblement  exalte,  mais  indo- 
lent et  faible  dans  les  intervalles  de  rentbousiasroe  ,  laissa  parattre  des 
inclinations  qu'une  education  plus  exemplaire  et  plus  sympathique  eAt 
sans  doote  etouffees  :  «  Jamais ,  a-^t-il  dit ,  Cesar  plus  precoce  ne  de- 
vint  plos  promptement  Laridon. »  Le  penobani  de  la  nature  homaine 
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k  d^g^n^rer  rapidement ,  saisi  ihs  lors  et  dans  It  suite  silr  stm  pnpre 
exemple ,  le  frappera  vivement  qoaod  il  cammeBcera  k  mMiter  sar 
rhouime  et  sur  la  soci^l^.  Maia  son  orgueil  ne  le  meltra  pai^sor  le 
eompte  de  ce  qa*il  y  a  de  d^sordonn^  dana  nos  insliDCta,  si  r^docation 
ne  les  dirige ,  ne  les  rectifle  ei  ne  leadompte ;  il  en  aocusera  kss  ^- 
iraves  artificielles  qui  les  corrompeni  par  la  oontrainte;  il  ea  aceosera 
ks  institotioDs ,  la  soci^l6«  Ainsi  fait  son  £cole. 

Noas  rappellerons  en  trfe-pea  de  mots  sa  vie  qa'il  n*esl  gii^  pos- 
sible de  raconter,  ni  d'oublier,  apr^  les  CanfeaUnu.  Cette  vie  n'est 
qaele  contraste  d^one  superiority  native  et  d'ane  destin6e  ravaKe, 
trop  sojDvent  aossi  celai  des  aspirations  et  des  actes.  Un  besoin  in- 
qaiet,  insatiable  d'independance  etde  nonveaot^,  le  poosse,  desses 
premieres  anodes ,  d'exil  en  exil.  Errante  mendicit6  k  travers  la 
Suisse  et  lltalie ,  hospice  des  catdchamfenes  k  Turin ,  spedade  odienx 
des  conversions  k  prix  d'argent ,  la  sienne  arracbfe  k  sa  mis^re , 
malgtd  ses  remords  et  ses  oj^ections  y  quelle  deole  pour  le  rdfonna- 
teur  et  le  controversiste  futurs  !  Puis  viennent ,  au  sortir  de  chez 
Biadame  de  Vereellis,  quand  d^jk  le  jeune  Rousseau  mte'au  souvenir 
d^une  action  coupable  un  secret  d^ir  de  regeneration  morale  el  un 
besoin  des  idees  eievees  qui  ne  le  qoittera  pas,  ses  enlreiiens,  k 
Turin,  avec  labbeGaime,  et,  plus  tard,  aa  seminaired'Annecy, 
avec  I'abbe  Gastier.  Si  Tauteor  de  la  Profession  de  foi  b,  trouve 
dans  ces  premieres  et  ineflaQables  emotions  son  inspiration  reli- 
gieuse ,  et  dans  le  souvenir  de  ses  mattres  le  type  memo  du  vicaire 
Savoyard ,  comment  ne  pas  rappeier  que  Tauteur  du  Discows  sur 
Vinigaliti  a  ete  laquais ,  qu'il  a  mange  k  Toffice  et  servl  k  table  ? 
Signalons  aussi,  parmi  tant  d'incidenls  en  apparence  sans  inieret^ 
mais  dont  aucun  ne  fnt  perdu  pour  son  experience ,  reffel  que  pro- 
duisii  sur  Rousseau  errant  pris  de  Lyon ,  la  vue  de  ce  paysan  dont 
il  ne  put  surprendre  la  gene  et  les  terreurs  sans  en  ressentir  toote 
une  revolution  morale  ^  produite  par  la  pilie  et  Tindignation.  «Tel 
futy  a-t-il  ecrit,  le  germc  de  cette  haine  inextinguible  qui  se  developpa 
depuis  dans  mon  ftme  contre  les  vexations  qu'eprouve  le  noalbeoreux 
peuple  et  contre  ses  oppresseors. »  Rappelons  ,  enfln ,  Tinfluence  pro- 
fonde ,  et  peul-etre  decisive ,  de  madame  de  Wareus  sur  le  jeune  fo- 
gitif  qu*eile  avail  recueilli ,  et  doot  elle  cultiva  Tintelligence.  II  n*y  a 
pas  de  penseors  eminents  et  de  grands  ecrivains  sans  la  preparatiOB 
de  /orles  etudes.  Rousseau  trouva  chez  madame  de  Warens  Je  loisir 
de  ia  reverie ,  et  il  y  pril  le  goi^t  des  lectures  serieuses.  Fenime  d*an 
esprit  distingue^elte  lut  avec  lui  Labruyere  et  Larocheroucauld,  Bayle 
et  SaiatEvremood.  C*est  sous  son  loit  qu*il  eiudia  Montaigne  9  Locke, 
Halebranche  ,  Leibnitz ,  les  Lettrts  philosopkiques  de  VoHaire ,  dont 
il  fut  enchanie,  et  qui  lui  iuspiierent  le  goiit  d  ecrire;'en6n  differenls 
ouvrages  a  qui  meiaunl  la  devotion  aux  sciences^  et,  en  partlcolter, 
ceux  de  i  Oratoire  et  de  Port-Royal.  » 

11  piiisa  dans  ces  lectures  ce  foods  solide  de  connaissances  sur  leqod 
allait  se  developper  son  intelligence  meditative.  II  e^  au  moins  doo- 
ieux  que^  sans  madame  de  Warens,  le  genie  et  V&me  de  Jean-Jacques 
se  fussent  developpes*  Mais  il  y  a  toute  une  partie  de  cette  inlluettce 
qu*il  fout  depiorer.  Melange  de  sensibilitA  et  de  licenee  y  elle  lot  mon- 
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tra  eette  Cattle  scission  d'ane  penste  noble  el  d'oii  ccNir  giinitt9x  , 
avec  Qoe  vie  entachte  de  soaiUures :  iriste  eoDlradictioa  qae  repro- 
daira  Wou8se3!i,  et  qui  est  sod  histoire  in6me ! 

II  avait  prj)8  de  IreDte^qoatre  ans  quand  ,  aprte  avoir  M  soccessi- 
vement  apprenit,  cat^humine,  valet ^  s^minariste ,  trochement  d'un 
moinequ^teur,  employ irAu  cadastre ,  professeur  de  masiqoe  k  Cbaro- 
b^ry,  pr^ceplear  ^  Turin ,  secretaire  d'ambossadeor  k  Yenise ,  ii  viol 
se  Qxer  k  Paris,  rftvaoi  la  gloire.du  compositeur^  qu'il  ne  devait  faire 
qo*enirevoir  par  le  Devin  du  village,  et  songeaut  peu,  k  ce  qii*il  pa- 
ratty  k  celle  du  pbilosopbe  et  de  r^criVain.  II  v^cut^quelqoes  ann^s 
obscur  et  pauvre ,  composant ,  copiant ,  enseignant ,  puts  r^duit ,  par 
rinsuffisance  de  oes  ressources ,  a  accepter  on  emploi  d^  commis  de 
caisse  ehez  M.  Dupin,  fermier  giD^raL  C'est  \k  qu'il  connntles  pbilo- 
sophes  de  VEneffclopidie,  et  se  lia  avcc  Diderot,  Griipm ,  donl  il  eut 
k  se  plaindre  plus  tard ,  et  dont  il  so  plaiguK  plus  que  de  raison.  Un 
dernier  fait  nous  reke  k  dire  avant  diarriver  an  moment  oi!i  le  philo- 
sophe  ^lata ,  pour  ainsi  parler,  si  subitement  en  lui.  Le  ip^pris  dc  ses 
devoirs  de  pm  fut  la  suite  d'une  union  bontense.  II  ne  manque  pas , 
dans  nne  leitre  adress^  &  M.  de  Francoeit ,  ei  ant^rienre  au  Discours 
sur  VinigaliH,  de  rejeler  sur  les  vices  de  Torganisation  sociale  Taban- 
don  de  sesenfants  aux  Enfants-.Trpuv^s.  «  6'est  T^tat  des  ricbes,  y 
^rit-il,  c*est  voire  ^(at  qui  vole  au  mien  le  pain  de  mes  enfaals 
(20  avril  1751 ).  »  Cette  faute  et  Tindignile  de  son  int^rieur  p^sent  sur 
rhomme,  sur  r^crivain^  sur  le  penseur.  La  parole  de  Tauteur  d^EmiliB, 
si  sympalbique  pour  le-  jeune  Age ,  en  a  M  frappte  de  suspicion. 
Ses  ombrages  m^mes  y  pouss^  jasqo*^  la  folie  ^  furent  eiftretenus  ou 
suscit^s  et  exploil^s  par  son  ignominieux  entourage.  Ces  misket  et 
ces  faules,  qui  font  tache  sur  son  g^nie ,  nepurent  I^^toufifer,  et  peot- 
Mre  y  sous  un  autre  rapport  y  elies  contribu^reni  encore  k  Texoiter  par 
le  besoin  de  se  relever  k  ses  propres  yeox  et  a  ceux  des  autres.  II 
est  impossible,  malgr^  ces  mfs^res  de  la  volenti ,  de  ne  pas  sentir 
sous  tant  d'accents  6mus  et  dans  un  ^lan  si  soutenu  de  sa  pens^  vers 
ce  qui  est  grand,  honnite,  vrai,  et  m6me  pur,  que  Rousseau  aime  le 
bien  avee  un  sincere  entbousiasme. 

Un  morceau  Oratoire  couronn^  par  one  acadi^ie  de  province  conip- 
roence  sa  renomm^e  d'toivain  et  son  rdle  de  r^formateor.  En  1750 , 
TAcadimie  de  Dijon  demandait  H  le  ritablitument  da  sciences  ei  des 
arts  a  eonirihu4  d  4purer  les  mamrs.  Ce  premier  ^crit ,  jug6  faible  par 
Rousseau  loi-ro^me,  ne  forme  pas  moins  le  premier  anneau  dans  la  chdne 
de  deductions  logiques  qo'offreni  ses  ouVrages.  Apr^s  avoir  mmdit 
eioquemment  les  leltres,  les  sciences eiles  arts,  c'est-i-dire  presque 
toute  la  civilisation,  il  n'^tait  que  cons^qucni  en  s*att|iquant  i  lasoct^ 
mftnic.  C'est  ce  qu*il  commence  k  faire  dans  sa  preface  de  Nareis$$y 
ok  Ton  pF^ge  d^ji  I'auleur  du  Discours  sur  VimigaliU  :  «  Dans  on 
Elat  bien  constitu^,  y  est-il  dit ,  tous  les  bommes  sont  si  bien  ^a», 
que  nnl  ne  peut  ^tre  pr^f^r^  aux  autre*  commc'le  plus  savant  ni 
m^e  comme  le  plus  babile,  mats  tout  an  plus  comme  le  meillenr; 
encore  cette  derni^re  dtslincUon  estelle  souvent  dangerense ,  car  cite 
fait  des  fourbes  el  de$  hypocrites.  »  II  declare  dans  le  m^e  opuscule 
nne  guerre  acbam^  au  prinoipe  d'^mulatioQ ,  el  ne  parati  reconoattre 
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d*«iitre  mobile  l^Uin^  d'aclion  que  le  d^vonement.  La  eondinBitioQ 
absoiue  de  la  ooBcarrenoe  doni  il  trace  le  plus  sombre  tableaa^lapen- 
8^  partoat  impliqo^  que  lasop^riorii^  iDtellectQelle  el  morale  eoafere 
des  xlevoirs  et  dod  des  droits ,  ces  propositions  bien  cooDoes  de  aotre 
6poqoe  trouveot  d^j^  daos  ftousseaa  an  ioterprite  r^solu. 

Le  Diicaurs  tier  Farigine  et  U$  fondemmfi  de  Vin€§aUie  pearwu  les 
hommei  est  le  roman  d'on  6tat  primitif  ant^rieor  mtoie  k  la  famille, 
le  cootre-pied,  par  cons^quenty  de  toate  tradition  bistorique  el  de  toute 
v^t^  sociale.  Ce  pamphlet  philosophiqoe  marqae  le  pas  le  plos  &6d' 
sif  que  Roqsseaa  ait  fait  daos  le  radicalisme  et  qoll  lui  ail  fait  faire. 
On  pint  s'en  convaincre  dks  les  premises  lignes.  L'aotear  d^nit 
rio^lit^  sociale  «  celle  qot  consiste  dans  les  privil^es  dont  qoel- 
qnes-ans  joQissent  ao  prejudice  des  aotres*  comme  d'^rt  plus  rtehes, 
flue  honors f  plus  puiuanU,  ou  m^ne  de  ^en  faire  obeir.  » 

On  serait  teoi6  de  croire  qae  T^crivain  qai  voil  dans  la  vie  saqvage 
r6tat  de  paix  y  et  dans  la  soci^t^  T^tat  de  goerre ,  a  ni6  le  progr^  de 
I'espece  bomaine.  II  n*en  est  pas  ainsi.  II  proclame  dans  la  perfedi- 
bilite  I'ailribQt  ponstitutif  de  1  hamanit^,  et  il  le  dddare  preiqwe  HU- 
miU.  Dans  der^oovrages  moins  chagrins  il  en  fdlidiera  Thamanit^, 
ainsi  que  de  r^tablissement  de  la^oci^l^,  poisqae  sans  ces  conditions 
elle  ne  poarrail  .s*6lever  k  la  veriu.  L'auteor  do  CmUrai  eoeial,  qoi 
entrepreod  de  refaire  la  soci^l^,  croit  ^videmment  an  progrte ;  mais  il  est 
difficile  de  se  tromper  davantage  sor  cette  id6e,  el  de  se  proposer  on 
id^al  de  civilisation  plus  born^ ;  il  en  relranche  les  letlres,  les  arts,  les 
sciences,  et  en  partie  Tindustrie;  leprogrfes,  poor  Roosseaa,  paraft  con- 
sister  oniqaement  dans  one  repartition  plus  ^ale  des  biens,dansla 
diminution  de  la  mis^re  par  Taction  l^le ,  dans  rall^gemeol  des 
maox  qui  p^sent  sur  rhomme  en  soci^t^  par  une  vie  plus  libre  et  p\us 
simple.  Get  eiat  de  b^titude,  qa*il  croit  apercevoir  derridre  lessi^es, 
est  beaocoop  plus  simple  que  celtc  civilisation  de  Tavenir  r^vfe  par 
Condorceti  et  les  modernes  r^formateurs ;  Tdge  d'of  qa'il  regrette  et 
c^j^bre  dans  cette  peinture  iddalis^e  de  la  vie  sauvage,  c*esl  I'abseoce 
do  mal  moral  et  en  partie  du  mal  physique,  c*est  la  m^diocrit^  des 
d^sirs ,  c'est  un  ^tat  de  solitude  et  presque  d'inaction ,  dernier  r^ve  des 
Ames  faligu^  de  la  lutte  et  de  celles  qoi ,  comme  Tauteur  des  Reveries, 
y  r^pugoeDt  d'iDSlinct. 

Au  fond ,  rien  n'est  plus  facile  k  r^futer  qu'on  tel  systfeme.  On  peot 
arr^ter  d^s  Tabord  Tintr^pide  logicien  en  lui  demandant  comment  les 
hoames  ont  eu  Tid^e  de  changer  une  condition  si  heurense ;  com- 
mfl(  ils  avaient  pu  vivre  jusque-l&,  m^me  de  la  vie  la  plus  ^l^men- 
laire ,  sans  upe  aide  mutuelle ;  comment ,  si  la  soci^t^  n'a  pas  son 
germe  dans  T^tat  de  famille  et  daos  I'instinct  de  sociability,  la  milli^ 
generation  a  pu  prodoire  ce  que  n*a  pas  produit  la  premiere.  Est-il 
possible  enfin  d*admeltre  nn  tel  abandon  de  la  creature  par  la  Provi- 
dence? Qooi!  elle  aura,  on  ne  sait  pourquoi,  fait  Thomme  en  voe  de 
Tisolement,  et  elle  permetfra  cette  longue  et  irrevocable  deviation  de 
ses  desseins?  Rousseau ,  assuremeot ,  est  bien  loin  d'etre  on  athee,  lui 
qui  n'a  pas  cesse  de  combaltre  Tatheisme  dans  ses  principes  el  dans 
ses  consequences.  Son  systemc  social,  il  faut  le  di^e ,  n*eqoivaot  pas 
moins  au  plus  complet  et  au  plus  desolant  atheisme  hislonqoe. 
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Aux  prises  avec  une  insoluble  difficult^  ^  beureosemeni  toute  gra- 
tuite,  l^ousseaUf  sans  s'inqui^ler  de  ces  objections  pr^alables^  d^ploie 
des  efforts  de  iogiqae  vraiment  inouVs  poor  or^r  la  soci^l^.  II  a'adresse 
au  langage;  mais,  impoissanl  k  en  rendre  raison  dans  la  supposition  d« 
Tisolement ,  il  se  volt  forc^  de  reconnatlre  que  « la  parole  paralt  avoir 
€i6  fort  n^cessaire  pour  ^tablir  Tosage  de  la  parole.  »  II  s'adresse  an 
sentiment  de  la  piti^  dont  il  srgnale  avec  beaucoop  de  force  la  puis- 
sance et  les  effets;  mais  si  cetle  passion  n'a  pas  €i6  efficace  tout  d'a-f 
bord  k  rapprocber  les  hommes,  comment  le  «erait-elle  devenue  k  la 
longue  ?  II  s'adresse  k  rinduslrie ;  m6ine  obstacle  :  point  d'indostrie 
sans  association,  sans  transmission.  II  lui  fauidrait,  pour  sortir  d*enfbar- 
rasy  un  dtusexmaehma,  con^me  k  M.  de  Bonald.  D'impossibilitife  en 
impossibility,  il  en  vient  k  snpposer  tine  $ir%e  d'aceidenti  et  de  ha$ard$. 
Assortment  cette  explication  de  la  cri^alion  de  la  soci^tdest  encore  in* 
ferieure  k  cei|e  que  Jes  mat^rialistes  donnent  de  la  creation  dki  monde 
et  qu'il  a  si  justement  altaquee.  Les  atomes  d'Epicure  sont  iuppos^ 
pouss^  d*un  mouvement  n^cessaire  et  ayant  une  prise  ri^iproque. 
Quant  auk  atomes  animus  qa*il  plait  k  Rousseau d*appeler  des  hommes, 
oil  est  leur  attraction  mutgelle,  oi!i  est  4eur  prise  les  uns  sur  lea  autrea, 
dans  cette  bypolMse  qui  les  isole  et  qui  voit  dans  cet  isolenient  m^me 
leur  vraie  nature  et  leur  veritable  perfection  ? 

Ce  qui  acb^ve,  ce  qui  constitue  T^tat  $ocial,  et  qui  fait  nattre  aveo 
celui-ci  lin^galil^  parmi  les  bommes,  c'est  T^tablissement  de  la  pro- 
priste.  Les  lermes  emport^  et  amers  dans  lesquels  Rousseau  accueitle 
sa  premiere  apparition  sur  la  terre  sont  dans  toutes.les  m^moires.  Ce 
qu*il  importe  de  remarquer,  c'est  que  dans  ce  passage ,  si  souveut  in« 
voqu6  par  les  doctrines  communisleSy  il  attaque  beaucoup  moins-lA 
propri^t6  en  elle-m^me  qu'en  tant  que  fondement  de  la^oci6t6  civBe. 
Celle-ci  accept^e,  il  aocepte  dans  Tautre  la  base  perinanente  de  T^iat 
social.  L'^tat  de  guerre,  k  Ten  croire,  a  imm^diatement  suivi  dans 
le  monde  la  propri^t^  et  Tin^galit^.  L*objeldeH  loi  est,  autant  que 
possible,  de  mettre  un  terme  k  ceslutte^  anarchiques  venant  toutes 
se  terminer  ^  droit  de  la  force  et  de  la  conquite.  La  loi  n'est  que  la  letlre 
du  traits  par  lequel  le  fort  et  le  faible ,  ou  plut6t  U  ricke  et  le  pautre, 
mots  que  Rousseau  declare  plus  )nstes,  s*engagent  k  se  respecter  ma- 
tuelleiiient.  Yoili  Tid^e  du  eohtrat,  sur  laquelledolt  s'^tablir  toute  la 
politique  de  Rousseau. — Cette  coQvention  qui  assure  non-seuletnent  aa 
riche  ses  biens,  mais  k  tons  Jes  bommes  leur  vie  et  leur  liberty,  et  qid 
a  aussi  pour  but  d'empAcher  Fin^galit^  d'arriver  k  ce  point  oii  ella 
devienl  la  spoliation  g^n^rale  au  profit  d*un  lr^*petit  nombre ,  est-ele 
observ^e  "dans  I'^tat  actuel  de  la  soci^t6^?  -Rousseau ,  on  le  concoit , 
le  nie  hardiment,  et  son  livre  tout  entier  n'est  que  Tattestation  da 
codtraire.  Qu*on  rapproche  la  conclusion  de  Touvrage  du.passage  dans 
lequel  Tauteur  indiqoe  comma  n^essaires  «  de  nouvelles  r^volbtiona 
pour  dissoudre  tout  k  fait  le  gouye rnement  ou  le  rapprocber  da  Tinsti- 
tutiou  legitime, »  et  Ton  se  convaincra  qu'il  avait  leY)ressentiment  trte- 
^oergique  de  cette ^re  dee  t^volutiane  par  lui  pr^dite  dans  VEmile.  Ce 
pressentiment  fait  Toriginalit^  de  ce  Dticours  tout  silionn^.,  pour  ainsi 
dire,  de  mena^ants  Eclairs.  Politiquement,  ce  premier  manifeste  radical 
de  Jean-Jacques  t^moigne  da  mal  profond  dela  soci^t^  par  la  sobstitatiqi 
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4  mm  iigMi  cWaiMqoei  one  in^^e^  eitrtae,  el  fc  rotopie  k  Titvs. 
Plyitisphiqwaieiii,  il  est  ineoBlestable  j|«ll  reKre  do  ■nUriiiiiBe, 
fmb%nl\  ie  lint  oaf  er^niple  in  priocipe  fc  mMte  ft  de  diafiite 
eooMM  iOifcede  I  Ms»Ht^;  ptfb^'il  fiit  labk*  rasp,  dans  rnpbntioB 
delaflUclMydelottl  prisdpe  imi^,  i  pra  pris  de  la  iBteeeaniiffe 
^•e  Gotodillae  daas  rnpHcatioo  de  lime  kimaiiir.  Par  11,  Boaasraa 
appartieiii  encore  ao  siMe  qo'it  oondai&Be,  el  ftia  phfltuopte  da  tenpa 
^11  aialmtoe. 

Ijm  pfemeres  eoBs^^iieiices  sociales  da  fjrstene  ^oe  bobs  ^ewMii 
d'eaqatiier  ami  lirdes  par  J.-l.  Rous^eaa  daiui  le  INjuaaif  smr  rfcaao 
mk  foiitijue  eoaipot^  poor  VBnejtiepedk :  I'alelracliott  el  tkypoiWae 
aiDi  les  foodemeDts  prnquedaiqucsdeeeBMrcrao ,  CMnmede  loolce 
qoe  Roosseao  a  toil  sor  les  mati^res  poliliqaes.  !C*esl-il  pas  Araoipe  de 
tfoooer  pour  foodein*-ol  h  obe  science  toiaeaimeiil  dperineiitoie  la 
tokmH  gtntnlel  Blen  de  pios  logtqoe  ao  sorplos.  Si  la  proprM^  est 
nne  pare  eoDfCDlioDy  il  est  clair  qoe  1  homme  peol  lacessaffmeDi  mo- 
diSer  ee  qo'il  a  cr^  de  ses  mains.  Nol  doole  qoe  Tarieol  poWcisle 
■e  soil  encore  emport6  i  oelle  voe  excessive  par  le  senliaieiil  profood 
(les  abos  de  la  propri6l<  Irop  arbtlrairemenl  consUiBfe  avaol  la  r6\o- 
loliOD  franfaise.  Hieox  inspire ,  celle-ci  corrigeifl  lios  IVrreor  par 
Terreur  et  i'arbilraire  fcodal  par  Tirbitraire  de  la  lot ,  naais  le  fail  de  la 
eooqa€le  par  la  proclamalion  do  droil  oalorel  el  par  la  resliloliOD  de 
la  liberie.  Roosseao  ne  veal  pas  saos  doole  abdir  la  propri6l^;  il  te 
joge  D^oessaire,  bieo  qo'il  ail  to-it  daD$  rEifii7e  cdte  phrase  qoi  sein- 
Me  avoir  inspire  on  des  plos  c^lebres  ad%ersaires  modernes  de  fa  pro- 
prl^l^  :  «  Un  rentier  qoi  paye  pour  ne  rien  feire ,  ne  dilRre  go^  k 
iliea  yeox  d'on  brigand  qoi  \\i  aox  depens  des  passanis ;  lool  dloyen 
oisif  esl  un  fripon.  »  Roosseao  ne  s'arr^te  pas  moins  devani  rabolitkm 
de  rh^riiage  qo'il  joge  dangereuse.  Pour  atl^noer  cc  qo'il  appelle  les 
maovais  eflfets  de  la  propriety  et  de  les  abas  de  llnegalit^  sodale,  il  a 
feooors  i  rimpdt  y  el,  comme  on  Ta  d^j^  joslement  remarqo^  (Fotr 
Tarticle  Mablt}^  II  s'adressc  a  celte  forme  d'imp^l  designee  de  nos 
Jooi^  soQs  le  oom  d'imp6l  pro^ret$if.  «  La  taxe  de  celoi  qui  a  do  so* 
perdu  peat  aller  ao  besoin ,  dit-il ,  jusqa'i  la  concarreoce  de  ce  qoi 
excMe  son  n6cessaire.  »  Ronsseao  ne tcoI pas  qoon  se  meprenne sor 
le  sens  qu'il  doone  a  ce  dernier  lerrae  si  6las(ique ,  et  il  ajoole  «  qo'on 
graiid  a  deux  jambes  ainsi  qu*an  boovier,  et  n'a  qo'dn  venire  non  plos 
Cfoe  loi.  »  L^ne  telle  formule  r^doirait  la  vie  bumaine  et  la  Idche  de  la 
aoei^l^  a  Toniqae  et  stride  ^tisfaction  des  besoins  matfriels ;  lana- 
iMine  jet6  par  raoleur  aux  plaisirs  de  rinlelligence ,  aux  arts  el  aox 
lellrefl,  prouve  assez  d'ailleurs  h  quelle  simplicity  de  civilisation  il  con- 
tiait  la  Mttoeratie. 

La  Leitre  d  d'Alemheti  svr  ies  speeiachs  D*esl  qoe  la  consSqoence 
de  cetle  aasltfrlt^  r^publlcaine.  On  sent  k  la  fols  dans  eel  admirable 
ffloreeao,  appendice  ^loqoent  et  ing6nieox  do  DUeourt  sur  les  arts, 
onire  rhnmeaf  ordinaire  k  Hoosseaoy  Tinspiration  de  la  r^publiqoe 
de  Platon  y  qoi  bannissail  les  poetes  au  nom  de  la  morale ,  el  Vin- 
floence  du  calvinisme  qui  fermait  les  tb^dtres,  comme  il  d^ponillait 
de  lafoleatix  et  de  statoes  rint^rieur  des  ^glises.  Quelle  noble  protes- 
tation, d'ailleorsy  en  faveor  do  sentiment  inh^  de  la  podeor !  Parloal 
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qaellc  6l^vation  spiritoaliste !  Qael  appcl  de  Tesprit  de  licence  k  Tesprit 
de  familie !  Li,  comme  bient6t  dans  la  NouvelU  HSltjUse,  se  trouve 
annonc^  VEtnile.  Thkse  de  la  bohl6  Dative  de  Thomme,  pr6dication  do 
sentimeot  moral,  defense  du  libre  arbilre,  revendicatioD  de  la  sainteld 
du  mariage,  toute  cetle  partie  philosophiqiie  da  c^l^bre  romao  de 
Rousseaa  est  connue,  et  nous  n'en  parlerons  que  lorsque  nous  la 
retrouverons  d6gagfe  et  Oporto  dans  son  grand  onvrage  snr  r^a- 
calinn.  II  nous  reste  ft  achever  d^exposer  et  de  discuter  rforivain 
politique  par  Texamen  du  Cantrat  social ,  ce  livre  plein  de  nerf,  de 
feu ,  d'audace,  qui  mfile  la  logique  austere  de  Calvin  ft  rimagination 
chim^rique  et  ft  la  parole  vibrante  de  Tauteur  de  VHUdist. 

On  se  souvient  de  Piaton  d^sesp^rant  de  voir  rhumanit^  attpindro  ft 
rid^al  de  sa  Ripuhiique  et  se  riSsolvanl  ft  ^crire,  en  Tacconf^modant  un 
peu  plus  ft  la  faiblesse  humaine,  son  TraiU  des  (ois  :  ainsi  fail  Rous- 
seau y  tout  en  restant  philosophiqoement  et  po^tiquement  fort  inf^rieur 
ft  son  modftte ,  lorsqull  se  r^signc  ft  donner  ft  Tbomme  comme  una 
compensation,  selon  lui,  fort  insufflsante  de  la  vie  sauvage,  le  Con- 
irat  social.  On  pent  ainsi  expliqner  le  dessein  de  Jean-Jacques  :  si  la 
soci6t^  est  une  chute ,  mais  une  chute  irrevocable^  si  la  propriety  est, 
comme  le  p€vh6  originel  ind^l^^hile  de  Thomme  social ,  la  polilique 
doit  r^gulariser  ce  qui  ne  sauralt  ^tre  emp^ch^,  att^nuer  le  nqal  quand 
il  est  impossible  de  le  pr^venlr ,  retrouver  Tordre  ou  en  cr^er  un  nou- 
veau  ft  force  de  raison  et  de  volenti,  et,  de  mdme  qu'en  morale  ft  Tin- 
nocence  a  succ^de  la  verlu ,  substituer  ainsi  ft  rinofTensive  inddpen- 
dance  de  Thomme  isol^  t'autoril^  omnipotente  de  la  lol. 

Aussi  le  l^gislaleur  est-il  tout  dans  ie  Contrat  social,  L"Me  que  la 
society  peut  ^Ire  fagonn^e,  p^lrie  suivant  un  certain  module  id^al, 
n*a  pas ,  dans  les  temps  modernes,  de  pr^cepteur  plus  determine,  et , 
on  le  sait ,  plus  ^couie  que  J.-J.  Rousseau.  Son  livre  est  le  premier 
modftle  complet  et  rigoureux  de  ces  constructions  ii  priori ,  .de  ces 
systdmes  A' organisation  qui  pr^lendenl  refaire  la  societ6  de  la  base 
au  fatte. 

L'erreur  fondamentale  du  pr^lendu  axiome  d*un  contrat  primitif  se 
r^pand  sur  toutTouvrage  et  en  corrompt  toutes  les  deductions.  Pres- 
que  tons  les  publicistes  commenccnt  par  s'occuper  de  la  famille, 
comme  du  fait  gen^rateur  de  la  soci6te,  etde  la  justice,  comme  de  sa 
r^gle  id^ale.  Pour  Tauteur  du  Contrat  social ,  «  les  enfants  ne  res^ent 
li^s  au  p^re  qu'au.vsi  longtemps  qu'ils  ont  besoin  de  lui  pour  se  con- 
server  :  sit6t  que  ce  besoin  cesse,  le  lien  naturel  se  dissoul.  Si  lep^re 
et  les  enfants  continuent  de  rester  unis,  ce  n'esl  plus  nalurellement, 
c'est  volontairement,  et  la  familie  elle-meme  ne  se  mainlient  que  par 
canvention.  Tous  les  membres  de  la  familie  eianl  n^s  ^gaux  et  libres, 
n'alifenent  leaf  liberty  quo  pour  leur  utilitS,  »  Yoilft  done  la  familie 
fondle  sur  un  contrat  ayaot  pour  base  rinier^t!  Quant  a  la  justice, 
Rousseau  la  maintient  sans  doute  contre  le  droit  du  plus  fort,  qa'il 
fietrit  energiquement  dans  des  pages  admirables.  On  pourrait  m6me 
citer  maint  passage  dans  son  livre,  ob  les  droits  anl^rieurs  et  sup^- 
rieurs  de  la  raison  et  ^e  la  justice  sont  proclamds  avec  autant  de  net- 
tete  que  par  Montesquieu  lui-m^me,  au  debut  de  V Esprit  des  lots, 
Mais  ces  aveux  influent  peu  sur  la  marche  de  sa  logique  et  sur  les  der- 


niers  rtsoltats  de  son  systimey  ei  ni  k  nisoD  ni  k  josUoe  ne  penveot 
avouer  lu  livie  oik  dies  se  trooyent  ubordooii^es  k-  one  aolariti 
^trang^y  mniil^es  ni6me  dans  qoekfoea-iiiis  de  leors  61teaiU  ene»- 
tieis.  Doe  analyse  imfMurliaie  el  oomplite  des  prindpes  da  droit  ^ladiis 
dans  leor  foiMlemenI  moral ,  envisages  dans  lean  graodes  applieatiow 
el  mis  ao-dessos  de  loal  aii>ilraire ,  voik  par  oik  devrail  commesoer 
Jean-Jacqoes,  poor  ne  pas  s'exposer  k  Cure  de  la  loi  one  reprododkNi 
imparCule  de  rid6e  da  joste,  el  sooveol  one  arme  k  son  inso  dirigte 
conlre  elle.  Dans  le  CatUrai  $oeial,  il  n*y  a  qae  le  droil  do  eoopirer  k 
la  kH  qae  I'individo  n'aliine  pas  :  la  ao^M  n*^lanl  qne  le  Grail  d*ane 
convention ,  on  ne  voit  pas  ponrqooi,  en  eflet,  one  loi  qai  ne  serail  pas 
noire  ceovre  r^danierail  noire  ob^issance.  La  conaiqaenoe  d*an  lei 
principe  va  plos  lofn  qae  ne  le  voadraii  Roasseaa.  &  la  jaslioe  el  la 
raiMm  n'impo^nl  pas  le  respect  par  elles-m^mes,  si  raooord  explicite 
des  volonl^  peol  seal  engendrer  la  l^limil^  des  codes,  il  laol  trailer 
d*ttsarpalion  le  droil  de  panir  les  coapables ,  qae  s'ert  de  tool  lempa 
allribo^  TElat;  il  faol  dire  qae  le  Ifiband  qai  eondamne  an  ^otear 
avanl  qne  la  propri^l^  ail  €{i  mise  aox  voiz  el  confirmte  par  la  main- 
ril^,  bien  plas ,  par  Vuntmimiti  sbdale,  commel  an  abos  de  poavoir. 
Le  droil  le  plos  absola  de  TElal  sar  Tindivida  est  la  conseqaenoe 
de  la  Ihterie  de  Rousseaa.  «  Toales  les  clauses  da  conlrai  social  bien 
enteodaes,  dil-il ,  se  rMoLsenl  k  one  senle,  savoir,  rali^dalion  lotale 
de  chaqae  associ^,  avec  loos  ses  droits,  k  loate  la  commonaal6 ;  car, 
premi^emenl,  chacon  se  donnani  tonl  enlier,  la  condition  est  if^U 
poor  lous ;  el  la  condition  dtant  6gale  poor  toas ,  nul  n*a  int^  &  la 
rendre  on^nse  aox  aulres....  Enfln ,  chacon  se  donnani  i.toas  ne  se 
donne  h  personne ;  el  comme  il  n^y  a  pas  un  assode  sar  leqoel  on 
n'acqoiire  le  m^me  droii  qa*on  loi  cede  sor  soi ,  on  gagne  r^qaivaleal 
de  ce  qo'on  perd ,  el  plos  de  force  pour  conserver  ce  qo'on  a.  Bn  oa 
mot,  chacon  de  nous  met  en  common  sa  personoe  el  ioule  sa  pais- 
sance  sous  la  supreme  direction  de  la  volenti  g^n^rale.  »  (C.  6,  da 
Paeie  sociaL)  Quel  sera  le  premier  asage  de  celle  volenti  gdo^ralet 
Selon  Rousseau ,  elle  l^timera  la  propri^l^ ,  non  qu*elle  y  soil  obli- 
ge, ear  VEtat,  d  VigHardde  tesm§m(nres,  est  mailre  de  ums  Imn 
kiem  par  U  eantrat  ioeial  qui  tert  de  base  i  ious  les  droits;   mais  nai- 

Suemenl  parce  quelle  juge  qa*il  est  de  son  int^r^l  de  ne  noire  k  aocoa 
e  ses  membres.  Ainsi ,  «  loin  qa*en  acceptant  les  biens  des  parlico- 
liers,  la  communaut6  les  en  d^pouille,  elle  ne  fail  que  leor  en  assurer 
la  l^itime  possession,  changer  Vusurpation en  aii  veritable  droit,  el 
lajauissanee  enproprieie,  Alors  les  possesseors^tanl  oonsiddr6s  comme 
d^positaires  du  bien  public,  leurs  droits  6tant  respect^  de  Ions  les 
membres  de  TElat,  et  maioteDUS  de  toules  ses  forces  conlre  T^ran- 
ger,  par  one  cession  avanlageuse  au  public  el  plus  encore  k  eax- 
mftmes,  lis  oot,  pour  ainsi  dire»  acquis  tout  ce  qu'ils  onl  donn^.  > 
(C.  9 ,  du  Domaine  rM.) 

11  reste  d^  lors  a  monirer  que  cette  voloot^  g^nirale,  investie  de  la 
merveilleuse  puissance  de  cr^er  le  droit,  est  iofaillible,  qu'elle  va  toa- 
jours  k  ce  qui  est  juste/  Rousseau  TafGruie.  Apris  avoir  6tabli  que  It 
souverainel6  est  inalUnabU  (liv.  ii ,  c.  1),  que  la  souverainel^  est 
itulimsibU  (c.  3) ,  il  souttent  que  la  volont^  g^o&ale  ne  peui  errtr. 


ROUSSEAU.  42» 

Les  objections  se  pressenl  ici  contre  Taotear  du  Contrat  toeial.  0» 
pent  et  oii  doit  lui  demander  d'oii  vieot  cette  inraillibilit^  mysl^rieus^ 
conf^rte  aud  masses;  commcDt  riDdivido  pris  isoltoieiit  ^tani  sajet  k 
Terrear ,  m^me  dans  le  cercle  born^  de  Fint^r^t  parliculier ,  des  mil-  > 
Uers  d'iodividus  volant  sur  des  questions  d*inti6r6l  g^n^ral  sou?eni 
obscures  et  complexes ,  se  troiiveront  miraculeosemeni  investis  dif 
don  d'omniscience  et  dlimpeccabilit^.  Rousseau  cberche  I  tebapper  k 
Tobjection.  En  soutenant  que  la  volonti  g^n^rale  ya  infailliblement  aa 
bieOyil  avoue  que  le  jtf^emeiil  dii  peuple  est  sujet  k  se  tromper,  et 
que  «  si  oa  veut  toujours  son  bien,  on  ne  le  voit.pas  toujours.  »  Dis- 
tinction vaine  dans  la  pratique!  Que  I'erreur  appartienne  k  la  faculty 
qui  juge  plut6t  que  le  vice  a  la  faculty  qoi  resout,  que  Khomme  soil 
droit  et  resprit  humain  faux ,  il  n'imporie.  Que  sera-ce  done  si  toute 
one  d^pendance  esseniielle  da  droit  naturel  (la.famille  el  la  pro- 
pri^t^,  par  exemple)  est  jug6e  par  le  16gislateur  purament  faculta- 
tive, ind^finiment  modifiable? 

L'erreur  de  J.-J.  Rousseau  consiste  pr6cis4ment  dans  cette  prd- 
f6rence  si  hautement  accord^e  k  la  volont6  stir  le  jugement.II  ou- 
blie  ici,  lui  qui,  dans  la  profession  de  foi  du  vicaire  sa,voyard,  ^tablit 
qu*il  n*y  a  pas  d*acte  de  liberty  vraie  sans  un  acte  de  jugement ,  que  la 
liberty  d^pourvue  de  lumiire  ne  s^appelle  plus  liberty,  mais  caprice. 
Bieo  que  Rousseau  ait  incontestablement  contribu^  i  ^tablir  et  k  r£- 
pandre  le  dogme  de  la  soaverainet6  nationale,  U  est  de  la  plus  haute 
importance  de  distinguer  neltement  la  fansse  conception  du  Contrat  so^ 
cial,  de  la  veritable  intelligence  de  ce  principe.  Sans  doute,  il  faut  sa- 
voir  gr6  au  philosopbe  d'avoir  r^ciam6  pour  les  nations  le  droit  d'inter- 
venir  dans  leurs  affaires  et  de  decider  de  la  forme  de  leur  goo  vernement : 
mais  ce  qu*il  a  compl^tement  m^connu ,  c^est  que  cette  souverainet^ 
doiV  avoir  des  r^les,  et  pent  ^tre  organist  de  bien  des  mani6res» 
On  ne  pent  pr&senter  comme  le  premier  et  le  plus  imprescriptible.de 
tons  les  droits,  ce.lui-l&  mftme  qui  est  le  plus  contest^,  celui-iilk  qui 
souffre  plus  d>xceptions  que  d*app1ications  dans  les  tb^ries,  m6me 
les  plus  radicales,  puisqu*il  exclutdans  les  femmes,  les  enfants,  les 
incapahles  et  les  indignes,  plus  des  trois  quarts  du  genre  humain  da 
droit  de  suffrage.  Un  publiciste  qui  se  serait  rendu  un  comple  exact 
de  ri<fi£e  du  juste,  aurait-il  plac^  un  tel  droit  audessus  ou  k  eb\i  de 
ceux  qui  n'admettent  que  tres-peu  d*exeeplions  ou  qui  n'en  souffrent 
pas?  Rousseau  oublie  que  les  soci^l^s  p'ont  pas seulement  une  volenti 
et  des  drpils,  mais  une  raison  qui  leur  trace  des  regies  et  leur  impose 
des  devoirs,  et  qui  leur  enjoint  depuiser  dans  le  bpn  sens  naturel, 
dans  les  logons  de  Texp^rience,  tout  un  ensemble  de  sages  precautions 
et  de  prescriptions  obligatoires. 

.Vainement  Rousseau  se  flatte  d'atteindre  k  la  liberty  et  k  Tunit^ ;  il 
les  manque  I'une  et  Tautre,  pour  n'arriver  qu'i  la  licence  et  k  rabsohi- 
tisme  II  manque  la  liberty :  car,  dans  I'Etat  comme  d^ns  la  personne 
hdmaine,  et  dans  la  sphere  des  applications  politiques  comme  dans  celle 
des  syslimes  de  philosophic,  qu'y  a-t-il  de  plus  tyraonique  au  mondeque 
la  domination  d*un  principe  unique,  abandonn^  sanscontre^poids  h  toute 
Timp^tuosite  de  sa  pente,  k  toutes  les  exigences  de  sa  nature  intol^ 
rante  ?  «t  qoe  sera-ce  qoand  ce  principe  uniqoAililt  l^i-|n^me  bien  moins 
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epcore  one  y/Mii  ezdosivfy  coinme  il  arrive  soDveot,  qn'uie  er- 
rear  absoloe  et  foDdamenlale ,  qo*oD6  pure  bypoth^T  D  manqne 
ranil6,  aai  se  perd  par  son  eirts,  et  qai  ne  tarde  pas,  qoand  on 
la  force ,  a  se  briser  daas  le  d6sordre.  La  vraie  uniK ,  d*af lleora ,  noa 

Ks  que  la  tiberte  vMtable,  ii*esl  pas  dans  la  simplieitf,  mats  dans 
innooie.  Qoelle  liberty  el  qaelle  nnil6  enBn  sans  stabiliU?  £t 
quelle  stability  y  a-l-il  dans  an  systftme  qui  proelame  qoe  la  sonve- 
ratnet^  ne  peal  pas  pins  6tf  e  repri$entie  qu*ali<n6e,  et  que  les  d%pat64 
dn  peaple ,  simples  eommiuairti,  ne  peuveni  rien  oobdare  saos  la 
ratification  do  people  constamment  assemble?  Dans  I'Elat  de  lloos^ 
seao  9  loos  volent ,  votent  (oujours ,  volent  sior  toot ,  sans  en  exeepler 
m^me  le  pacle  roodamenlal.  «  Si  loos  les  citoyebs  s'assemblaieDt  poor 
rompre  ce  pacted'an  common  accord ,  on  ne  pent  dooler  4a*il  ne  At 
tris-l£giUmement  rompo.  »  Or,  on  sail  aossi  qoe  «  si  le  peo^e  vebt 
se  faire  do  mal ,  nol  n'a  droit  de  Ten  emptebef.  »  Bien  qoe  Rousseau , 
enfio  y  recoonaisse  forc^menl  que  le  people  pent  et  doil  Clre  repriS- 
senl^,  oon  pas  dans  la  puissance  li'gislative ,  mats  dans  la  pnlssance 
esfcotive,  qui  n'esl  qne  la  force  appliqo^  h  la  loi ,  ce  dernier  poovoir 
loi-oi^me  n'offre  pas  plus  de  stability ,  poisqo*il  peot  Mre,  qoant  &  sa 
forme  el  quant  h  son  existence,  inces»amn)ent  remis  en  qoeslioo.  Jean- 
JacqoeSy  poorpr^venir  lesabos  et  lesosorpationsdo  poovoir  exfeotif, 
demande  des  assemblees  p^riodiqoes  do  people,  iesqoelles  aoronl  lien 
sans  convocation  formelle  ,  et  devront  toojbors  s*oovrir  par  ces  deox 
propositions  qoi  passeronl  s6par^menl  par  les  soffrages !  la  premiire, 
s*il  plait  au  soaverain  de  conserver  la  pr^sente  forme  de  gooveniement; 
la  seconde ,  s*il  Ini  platl  d^en  laisser  radministration  A  ceox  qot  en  sont 
actuellemenl  cbarg^s;  il  se  flatte,  par  Ml  ,  d'^viter  les  r^vololions.  K'esl- 
ce  pas  plutdt  leur  tenir  la  porle  p6riodiquement  ooverte?  II  nefaa- 
drail  que  ies  pages  sens^es  do  Contrat  social,  et  il  s'en  troove  d'em- 
preiotes  d'une  admirable  raison  m^me  dans  ce  livre,  poor  d^lniire 
de  fond  en  comble  sa  th6orie,  h  laquelle  ne  saorait  les  souderDol  arti- 
fice de  dialectiqoe  el  de  langage. 

Obs£d6  par  le  fanl6me  des  r^pnbliques  de  rantiqoil6y  et  de  la  r^po- 
blique  de  Geneve ,  ou  de  la  r^publique  de  Neufcfa&tely  plus  petite  en- 
core, Rousseau  ne  peul  ^cbapper  pourlant  a  tool  sentiment  de  It 
civilisalion  moderne  et  des  n^cessites  poliliques  des  grands  Etats  eo- 
rop^ens,  si  prodigieusemcol  diflerenles.  De  lA  plus  d'one  conlradilion. 
S'il  pense  ici  que  le  i^gislateur  doil  se  seotir  de  force  ft  transformer  la 
nature  humaine,  dangereuse  maxime  qui  donnera  naissance  aux  Ro- 
bespierre fet  aux  Rabeuf  ,]d  il  declare  qu'il  doil  tenir  le  plos  grand  compte 
des  mosurs  do  pays,  et  ne  pas  chercher  k  les  vidlenler.  TantAt  il  exige 
que  1  Elat  soil  pelil(liv.  ii,  c.  9  et  10),  tanl6l  il  afGrme(liv.  m,  c.  ll) 

Sue  les  bornes  du  possible,  dans  les  choses  morales ,  soht  moias 
troltes  qoe  noos  ne  pensoos ,  el  il  ne  d^esp^re  pas  de  rintrodoctioD 
dans  les  grands  pays  do  goovernemenl  direct  do  people.  Frapp^  deS 
difBcull^s  qoe  Irouveronl  les  modernes  k  pratiqoer  les  perp^luels  de- 
voirs de  la  democratic,  rendos  faciles  chez  lesanciens  par  le  loisir  ^e 
donnait  Tesclavage  aox  citoyens ,  il  se  demande  si  la  servitode  ne 
serait  pas  n6cessalre  poor  mainlenir  T^alil^  el  la  liberie  (liv.  m^ 
c.  15),  et  il  r^nd  pdr  ce  fameox  et  terrible  pmsUitre,  soovent 
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invoqcA  depuU  par  tea  rtpoblicaitos  de  FAm^riqae  da  Sod.  II  va  jas- 
qu*k  declarer  qu'i  prendre  le  terme  i  la  rfgaear,  il  n'a  Jamais  exisid 
de  veritable  deifioclraUe  et  qa'il  n*en  e^stera: jamais  {\iy.  iii,  c.  4)/ 
ajoutani  qae  «  s'il  y  avail  qd  people  de  dieox ,  il  se  gouvernerait 
demoiTatlquement,  tnaia  <|u'aD  goQvernemenl  si  parfaii  ne  conviait 
pas  i  des  hommes.  »  II  critique  avec  verve  et  eoodamoc  absoloment  la 
monarchie  (liv.  iii^  c.  6),  et  il  declare  nn  pea  plos  loin  (liv.  m,  c.  8) 
qtie  « loate  forme  de  goovememenl  n Wl  paspropre  i  ioni  pays;  qa# 
la  liberty  n'^tant  pas  an  flruil  de  loos  les  cISmats ,  ii*esl  pas  i  la  portde 
de  tous  les  peoples ;  qae  plus  on  mddite  ce  princIpe  ^tabli  par  Monies^ 
quieu ,  plus  on  en  sent  la  veril6.  » 

La  tyrannic  da  systime  paratt  dans  toot  son  jour  an  chapilre  de  la 
religion  civile.  Apres  avoir  envabi  tout  le  doniaine  de  Tactivit^  iodivi- 
duelle,  Tindustrie  qo*il  limite,  le  commerce  qu'il  eiitrave,  les  arts 
qu*il  proscrity  Rousseau  ne  s*arr6te  mtme  pas  deiant  I'inviolable  aslle 
du  for  inl^rieur.  Cependaut  son  style  imp^rieux  ne  sufflt  pas  ici  i  dis-^ 
simulerses  perplexit^s.  Comme  philosophe,  11  vent  la  tolerance;  comuie 
l^gislateur,  il  doit  meltre  la  religion  entre  les  mains  de  TElat ,  ainsi 
qu'il  y  a  mis  la  propri^te.  (I  cherche  k  se  derober  A  la  contradiction  en 
nous  taissant,  comme  bommt's,  libres  de  croire  selon  que  nous  le 
jugerons  raisonnablOy  et  d'adopter  telle  ou  telle  ^glise;  mais  en  nous 
obligeant^  comme  citoyens,  d*admetlfe  tine  religion  publique.  LM« 
mdine  en  ^numire  les  principaux  dogmes  :  Fexistence  de  la  Dlvinitd 
puissante ,  intelligente ,  bienfaisante  y  privoyanle  et  ppurvoyante ;  la 
vie  k  f enir^  le  bonheur  des  justes,  le  chAtiment  des  m^chants,  la  taiti" 
let4  du  cantrat  sociaL  On  souffre  k  voir  Jean- Jacques  tracer  lui-ro6me 
l0  code  de  I'intol^rance  etde  la  persfcution.  Celui  qui  refuse  de  prater 
serment  k  ces  dogmes ,  il  le  chasse  de  sa  r^publiqiie.  Bien  plus,  «  que 
si  quelqu'un,  ayanl  admis  cette  profession  de  foi>  se  conduit  aprte 
comme  n'y  croyant  pas,  qull  soit  puni  de  mort;  il  a  commis  le  plus 
grand  des  crimes  ^  il  a  menti  devant  les  lois.  »  La  maniire  dont  il  ap- 
pr6cie  le  chrislianisoie  au  point  de  vue  civil ,  montre  combien  pen  it 
comprenait  la  civilisation  'moderne.  Get  affrancbissement  dc  Phomme 
intdrieur  par  une  religion  spirilualiste ,  d'oA  Ton  devait  arriver  pea,Ji 
pea  &  raffranchissement  de  Tbomme  civil;  cette  6galit^  par  le  rachaljj 
ce  prix  infini  donn6  k  I'individUy  tons  les  bienfaits  historiques  da 
ohristianisme )  si  vivement  saisis  ^t  rappel^s  par  Montesquieu  et  paf 
Turgoty  il  les  voit  si  peu^  qu'il  s'attache  ft  montrer  dans  le  chrlslia- 
nisme  une  religion  tout  ft  fait  antlsociale  et  antilib6raie.  Outre  leiEi 
dementis  qu'une  telle  assertion  regoit  de  fails  nombreux  dans  le  passdj^ 
les  religieuses  colonies  deTAm^rique  du  Nord  lui  pr6paraienty  dans 
leur  Emancipation ,  une  refutation  sans  r6plique ;  elles  faisaient  voir 
aussi  J,  en  continuant  d'allief  la  d^mocratie  et  TEvangile,  t^mbien  est 
supErieure  la  r^alitE  moderne,  m^me  impftrfaite,  aii  pr^tendu  id^al  ded 
exclusifs  disciples  de  rantiquitd. 

Nous  avons  rappel6  les  principaux  points  de  la  politique  de  Rousseadk 
Remarquons  encore  que  le  6ontrat  social  se  lie  Etroiienient  ad  DiscouH 
sur  I'inigaliU,  Si  celui-li,  en  effct,  exagtre  le  prlnclpe  el  les  const-' 
quences  de  ia  communauti;  c*est  paree  que.  celui-cl  la  cobsid^'re 
comtne  facllce  ^t  arbitriUre :  combita  d'el^rts ;  eombien  de  science  ne 
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Caadra-t-il  pas  poor  maiaienir  o^  lien  social  jug^  par  ranteor  si  artifi- 
ciel !  RoQSseau  le  resserre  d'aotant  plus  qo^il  liii  semble  loojons  plus 
Iwte  de  se  dissoodre.  De  \k  celte  Umle-poissance  de  FElat ,  que  doos 
avons  sigaal^e.  D'an  autre  g6i6,  par  quo  inevitable  ocmtradiclion, 
d^s  le  m^me  Canirat  social,  il  senile  travailler  a  reUicher  ce  lien  apr^ 
Favoir  serr^  k  Texcte,  puisqae  la  soci^  ^iant  poremenl  de  conven- 
tion y  elle  peat  6tre  on  rompne  on  changde  presque  da  joor  an  len- 
demain,  ce  qai  oavre  an  champ  illimii^  anx  reveries  des  sectes  el  anx 
enlreprises  des  factions,  Entre  les  deox  Merits  de  Ronsseaa  il  y  t 
done  on  rapport  inlime ,  et  le  mftme  principe  donna  lien  k  nn  dooUa 
^xc^. 

Avant  de  passer  a  Texposition  de  ses  id^  morales » il  noos  resle  a 
marquer  le  point  commnn  de  sa  morale  et  de  sa  politique.  Hormis  ce 
point,  noas  ne  rencontrerons  goire  que  des  contrastes. 

Ce  n<Bud,  c^est  le  principe  m^me  de  la  philo$o|riiiede  Jean-Jacques, 
principe  unique  d*oii  il  a  toot  fait  decouler :  fk&mme  Ml  mi  bon;  on 
enciore  :  Tinstinct,  le  senliment  primitif,  non  altirt,  va  sponlaniment 
aabi^n. 

Si  rhomme,  en  effet,  est  boq ,  d'une  bont^  absoloe ,  pourquoi  dans 
TEtat  lui  demander  des  garanties?  Si  rinslinet  va  n^c^sairement  aa 
bien,  voili  I'intervention,  romnipotence ,  Tinfaillibilite  des  masBes 
pniclamees  el  coDsacr6es.  Si  rhomroe  est  n6  bon,  et  9,  nos  soci6- 
%6s  nous  le  monlrent  corrompn,  il  faut  refaire  oes  socielte.  Voittia 
politique  de  Rousseau }  yoilk  le  fond  de  toules  ies  6ool^  qjttif  phis  ou 
moins,  se  rattacbent  it  lui.  Le  saint-simooisme,  avec  sa  repartition  par 
TEiat ,  le  fouri^risme ,  avec  sa  tb^orie  de  Tatiraction  passionnelle,  nde 
du  sysieme  de  rexcellence'de  Tifistincty  y  ont^galement  leur  origins. 

Or,  quelle  est  la  valeur  de  ce  principe?  Que  rinslinet,  dans  Vesptee 
bqmaine  en  masse,  soit  essentiellemenlbon,  qu'il  tende  k  un  bulde 
de  conservalioD  et  de  progrte,  c'e$t  ce  qu*on  ne  pourrait  nier  sans  ac- 
cuser la  Providence.  Oui,  tout  ioslinct  a  son  but,  el  ce  but  est  coo- 
forme  k  Ibrdre.  Mais  s'ensuit-il  que  la  reps^ition  des  instincts 
dans  rindividu  soit  toujours  trr^procbable ,  et  que  tout  bomme  naisse 
egalement  bon?  Non  assur^menl;  les  natures,  si  profondiment diver- 
ses,  ne  pr6sentent  ni  celte  rectitude  absolue,  ni  celte  haralODi6'|a^ 
faite ,  et  c'est  de  la  m^me  que  natl  la  n^essil^  de  la  lulle ,  4e  la  verto. 
Rien  de  plus  oppose  qu'une  telle  vue  a  ct-lle  de  Rousseau  et  des  6cok$ 
qui  rinvoquenl ,  sous  quelque  banni^re  qu'elles  se  rangent.  La 
tbisede  la  bont6  absolue,  ^galechez  tous,  m^ne  i  prendre  les  bommes 
pour  des  unites  de  m6me  valeur,  poor^es  cbifTres,  en  on  mot,  i  U 
tb^orie  du  nombre.  La  tb^e  de  la  bonte  relative,  imparfaite,  perfec- 
tible moyennant  le  travail,  et  au  prtx  de  la  responsabilil6,  oondoit 
aux  consequences  conlraires ,  k  chercber  non  Taddition  paremeot 
,num6rique  des  forces  sociales,  mais  Tbarmonie  des  differences ,  c'est- 
JL-dire  rin^galite  ordonn^e  suiyanl  la  justice  el  la  raison  ,  au  lieu  d'on 
tyrannique  et  injuste  nivellement.  La  premiere  de  ces  politicfoes  est 
materialiste  et  brutale;  ia  seconde  est  spiritualiste  et  i  la  fois  conforiDe 
au  bon  ordre  el  au  d^veloppement  r^ulier  des  society  bumaines. 

.Rousseau,  en  appliqu'ant  sa  grande  maxime  k  la  morale,  devait  en 
oblenir  demeiUeora  etfots,  et  cek  en  partie  k  cause  de  la,  diff^renoedes 
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objets ,  en  partie  par  saite  de  Tasage  qnll  fail  dq  inAme  principe.  II 
est  dair,  d*abord^  que  le  sentiadent  jooe  qd  rdle  plus  considerable  en 
morale  qu'en  politique.  La  politique  est  one  science  tris-compliqu^, 
un  art  tris-difficile;  Uflpforale  a  des  prescriptions  plus  simples,  des 
intuitions  plus  raises  et  plbs  sAres.  Ensuite,  Tautenr  ^pureet  mod&i« 
plus  souvent  son  prineipe  quand  il  en  vi^nt  k  la  morale.  En  politique , 
il  ^tait  r^duit  h  Tinstinct  pur,  sous  le  nom  ifi  Voldnt^ ;  en  morale , 
c*est  gto^ralement  aux  instincts  ^clair^  par  la  raison  et  rendoi  plus 
d^licats  par  T^ncation  qu'il  s'efforce  de  faire  appei.  M6me  ^afti  ceii 
termes,  nous  nous  demanderons  si  la  base  qu'il  donne  k  la  morale  est 
suffisanie,  mais  en  rendant  justice  k  tout  ce  qu'il  y  ade  noble,  de 
g^n^reux  dans  sa  doctrine. 

Rappeler  la  conscience  bumaine  au  sentimeift  du  bien  et  du  mat , 
obscurci  par  le  sopbismer;  ranimer  dans  uhe  civilisation  corropopue  le 
sentiment  de  la  nature ;  raviver^dans  un  monde  d'in^alit^s  facticeset 
au  sein  d*un  profond  ^goYsmef ,  le  sentiment  de  la  piti^  pour  ceux  qui 
souRrent ;  r^veiller  le  sentiment  religieux  engourdi  ou  dess^h  6 
r^chaufTer  dans  le  coenr  des  femmes  le  sentiment  maternel ;  en  un 
moty  plaider^loqiiemment  et  avec  succis  la  cause  du  sehtimeot  k  tons 
les  |K)inl8  de  vue,  tel  a  ^t^  le  r^Ie  de  Rousseau  comme  moraliste. 
C'est  \k  qu'estson  g^nie,  son  litre  imp^rissable  k  la  syd^pathie,  au 
respeet. 

V^mile,  nous  devons  le  dire  toutefois,  en  ra^me  temps  qu*il  se 
fl^pare  profond^ment  des  id^esque  qousavons  exposes  et  combattues, 
s*y  rattache  aussi  par  un'lieu  6troil.  Le  premier  acie  du  matlre ,  daps 
ce  traits,  ou, comme  on  I'a  dil,dans  ce  roman  d'^docation,est  d*arracber 
aon  61^ve  a  la  soci6t6y  c'esl-i-rdire  de  le  toostraire  k  toute  influence  du 
dehors ,  d*apr^s  ce  principe  :'  «  Que  tout  est  bien  sortant  des  mains  de 
la  nature,  et  d6g6n^re  enlre  les  iMfM  ^^  Thomme.  » 

Rousseau  n'en  reconnttt  pas  moTns  la  puissance  de  Teducation,  et 
croit  que  sans  elle  toai  irait  plus  mal  encore.  Mais  TMucation ,  selon 
luiy  est  triple:  eile  vient  dela  nature,  des  hommes,  des  choses. 
L*homme  bien  ^lev^  est  ceini  dans  lequel  s'accbrdent  ces  trois  genres 
d*6Jucation  ,  presque  toujours  en  disaccord  dans  nqtre  ^tat  social. 

II  sedemande  s*il  ferade  son  disciple  un  homme  ou  un  cilbyen, 
c'est-&-dire  s1l  lui  donbera  r^ducation  qui  vient  de  la  nature  ou  celle 
qui  vient  du  monde,  et  il  se  decide  pour  le  premier  parti.  II  idsislte 
sor  la  necessity  d*6ier  lei  conimidiciionB  'cfe  i'hpmme ,  ces  contra- 
dictions qu'i  tort  il  attribue  toutes  k  la  contrariety  dt*s  ^ducalions,  el 
dont  il  signale  les  troubles  avec  T^nergie  dun  homme  qui  les  acodnues 
am^rement  pour  son  propre  compte.  II  faut  done  connaltre ,  il  faul 
Clever  Thomme  naturel.  Mais  pour  former  cet  homme  rare,  que 
doit-on  faire?  Beaucoup,  tans  dout$;  e*est  d'empicher  que  r%$n  ne  toil 
fait,  De  Id,  r^ducation  nSgative,  tant  reoommand^  par  Tauleur  el 
qui  s*acc4)rde6n  ne  p^ut  mieux  avec  Tid^e  m^tapbyslque  emprunt^e 
a  son  si^cle,  que  la  pens^  est  une  sensation  Iransf6rm6e^  avec  I'id^ 
morale,  que  Tbomme  est  naturellement  bon;  el  avec  le  principe  de 
politique  speculative,  que  la  society  et  la  civilisation  sont  mauvaised. 
Au  reste,  il  s'en  faul  de  beaucoup  qpe  Tauteur  d'Emiie  n'ait  tir6  de  ce 
principe  de  reducation  negative  ^  des  erreors,  surtoul  en  cequi 
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Jsnoenie  k  premiere  enCiDce :  oa  doii  dire  mAme  qo'il  en  a  hil  aortir 
'adminijdes  el  d'aliles  v^ril6s.  11  est  diffloile  de  frapper  plos  juste,  et 
il  est  impossible  d'Atre  plos  inl^ressaot  que  ne  Test  Roosseao  daos 
oeile  premiere  parlie  de  son  oovrage  sor  teisoins  materiete,  snr  la 

£irt  de  iiberi6  el  de  sarveiUance  que  rfclame  le  premier  Age.  Loeke  et 
uffoD,  au  Dom  de  IHiygiine,  s^^taieot  d^j^^ev^  contre  leagues 
physiques  qui  compromeUaient  la  saiil6  de  renfant  et  peut-Atre  sa  vie; 
BMos  aocun  ne  Tavail  fait  a^ec  ceUe  parole  vive  et  mordante  de  Jean- 
Jacqoes,  fl^trissani  dans  le  maillot  one  premiere  tyrannie.  BoflTon  coo- 
aeil^  aossi  aux  mires  ^  par  des  raisons  tirto  de  rhislDire  naturelle  et 
dans  I'int^rAt  mAine  de  leur  sant6,  d'allailer  leors  enfanls.  Jean-Jacqoes 
le  leur  prescrit  an  nom  du  sentiment  et  du  devoir,  et  son  appel  fut  mieoi 
entendo.  II  veut  aossi  que  le  p^^prenne  on  intArM  constant,  actif  i 
I'eniant,  et  il  souhaiterait  que  celui-ci  n-eiit  pas  d'antre  gooverneor 
que  lui ,  de  mAme  qu*il  n'a  pas  eo  d'antre  noarnce  que  sa  mArc. 
ftoosseao  a  6crit  pen  de  pages  plos  touchantes  q6e  ces  pages  mAI^  d*Qn 
retoor  doolooreox  sur  loi-mAme.  «  II  n*y  a  ni  panvTelA ,  ni  iravaux , 
.ni  respect  humain ,  dit-il ,  qoi  dispeosent  un  p^e  de  noorrir  ses  enfants 
et  de  les  Clever  lui-mAme.  Lecteurs ,  vous  poueex  m'eii  crotre :  je  prMis 
k  qoiconque  a  des  entrailleset  oblige  de  si  saints  devoirs,  qu*il  versers 
longtemps  sor  sa  faote  des  larmes  amires,  et  n*en  sera  jamais  console. » 

A  defaat  du  pire,  Rousseau  se^conlenle  d'un  gonverneur.  II  est  vrai 
qo'il  exige  de  lui  une  quantity  de  vertos  et  une  soblimilA  de  caractere 
aossi  exag^r^  que  celles  qu'il  demandait  dans  le  Cantrat  tocial  aa 
l^slateur.  Le  gouverneur  ne  se  s^pare  pas  poor  loi  do  prtopleor;  sa 
tAche  consiste  non  pas  k  donoer  des  pr^ptes  k  son  disciple,  mais  k 
les  lui  faire  trouve'r  :  maxime  qui  resume  loot  le  systime.  Ayant  i 
choisir  son^live,  Tauteor  ^'EmxU  le  prend  de  pr^f^rence  dans  on 
climat  temp6r6,  en  France,  par  esempic,  parce  que  ce  n*est,  seloa 
loi ,  que  dans  les  climats  temp^r^s  que  Thomme  devient  lent  ce  qu*il 
pent  6lre ;  plotAt  richeque  pauvre ,  parce  qu'il  sera  au  moins  sArde  fiire 
nn  homme  de  plus ;  plutAt  noble  que  roturier,  parce  que  ce  sera  toojoors 
one  victime  arrach^e  au  pr^jug^.  II  veut  que  son  ^Iftve  soil  sain  et 
robuste.  On  voit  que  Roosseao  se  fait  la  part  belle ,  et  on  se  demandc 
8*il  n'y  a  pas  d^jiqoelque  contradiction  entre  ce  choix  de  circonstances 
si  favorables  el  si  rarement  reunies,  et  la  pretention  A  ronivereahle 
qo'afBche  un  tel  plan  d'6ducation. 

L*^ucation  des  sens  tienl  une  grande  et  legitime  place  dans  cellc 
p^riode  de  Texistence  ou  Thomme  est  un  ^tre  presqoe  tout  physique. 
Rousseau  sail  d^ja  pourtant  y  (l^mAler  les  symplAmes  de  la  vie  morale,, 
el  saiisir  dans^  ce  premier  langage  de  rhuraanil6 ,  compost  de  cris  e( 
de  plears,  les  id&ss  naissantes  de  commandement  et  d*ob6issanGe.  Ne 
pas  conlrarier  les  enbnts ,  mais  ne  pas  leur  ob^ir ;  d^mAler  Tintenliott 
secr^e  qui  dicte  la  plainte  ou  qui  guide  le  geste,  et  distingoer  too- 
joors le  besoin  dn  caprice,  voilA  ses  r^les  relativement  aa  gonvene- 
ment  de  la  premi^  enfance. 

On  sail  que  raotcor  d'EmiU  ^leve  son  disciple  A  la  campagoe , 
dans  loute  la  NbertA  de  son  Age }  il  veul  que  son  existence  ne  salt 
qu'une  suite  de  jeux  el  de  plaisirs,  s*^levant  contre  notre  pr^vpyance 
qni  sacrite  le  bien^tre  el  la  joie  de  i'enfanoe  A  nn  avenir  tr^ 
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doQteux.  L'enfance ,  pour  Ini ,  est  I'^tat  y^ritablement  heoreox  de  la 
vie  9  c'est-ft-dire  le  seul  daos  leqael  I'^qailibre  da  poavoir  et  dii  dteir 
se  rencontre!  H  tfe  faol  ni  ^leindre  nos  d^sirs ,  ni  trop  lea  6lendre , 
la  misire  ne  consislant  pas  danis  la  privation  des  choses,  mats  dans  le 
besoin  qoi  s'en  fait  senUr.  Or,  le  besoin  depend  en  parlie  de  Tima- 
gination  :  le  monde  rtel  est  born6 ,  le  monde  imaginaire  est  infini; 
ne  poavant  ^largir  celai-IA,  l^bons  done  de  retr^cir  Taatre,  et  poor 
cela  apprenons  toat  aussilAt  k  Tenfant  k  sentir  sa  faiblesse.  Mais  6*H 
faot  qu41  d^pekide ,  Roosseau  ne  vent  pas  qn'il  ob^isse.  Maintenez 
I'enfanty  dit-il,  dans  la  seule  d^pcndance  des  choses;  vousaoree  saivi 
I'ordre  de  1^  nature  dans  le  progr^s  de  son  ddocation.  Rousseau  bl&mc 
la  m6thode  de  Locke  de  raisonner  avec  lesenfants^  c*est,  seloirlai, 
86  servir  mal  k  propos  de  la  derniire  faculty  qui  se  d^veloppe  pour 
d6veIopper  tootes  les  autres.  La  raison,  ajoote-t-il,  est  le  frein  de  la 
force,  et  Tenfant,  qui  est  faible,  n'a  pas  besoin  de  ce  frein.  Lorsqoc 
i*enfant  feint  de  c^der  k  la  raison ,  au  fond  i1  ne  cMe  qu'ji  la  con- 
Irainte  on  k  I'int^r^t.  On  le  croit  raisonnable,  ob(iissant  k  la  voix  du 
devoir,  landis  qu'il  n*est  que  dissimui^etmcn^par  la  crainte,  Tavidil^y 
la  vanity  qu*on  a  suscit^sen  lui.  «t  Posons,  dit-il,  pour  maxime  incon- 
testable que  les  premiers  niouvements  de  la  nature  sont  toujours  droits : 
U  n'y  a  point  de  perversite  ohginelle  dans  le  coeur  bumain.  II  lie  s'y 
irouve  pas  un  seul  vice  dont  on  ne  poisse  dire  comment  et  par  ou  il  y 
est  entr^.  »  On  fait  ais^ment  dans  toutes  ces  maximes  la  part  du  vrai 
et  du  faux.  Oui ,  sans  doute,  la  mauvaise  Education  trop  souvent  met 
en  jeu  et  surexcite  des  mobiles  doni  il  serait  bien  de  ne  pas  faire  usage 
oa  de  n'user  (^ue  mod6r6menl^  mais  nous  relournerons  centre  lui,  au 
sujet  de  sa  these  ordinaire,  les  faits  qu*il  all^gue.  On  conduit,  dit-il, 
les  enfants  par  la  crainle,  I'avidil^ ,  la  vanity.  Comment,  si  le  germe 
aa  moins  de  ces  vices  n'existail  dans  le  co&ur  humain ,  les  maltres 
trouveraient-ils  une  telle  facility  k  les  inspirer  aux  disciples  ? 

L'Mucatioo  negative,  moins  insufBsante  pour  la  premiere enfonce , 
pour  cet  6tat  que  les  Remains  appelaient  infantia,  devient  plus 
dtfectueuse  k  mesure  que  nous  ayanQon$.  «  L'education  de  Tenfance 
(pfieritia)y  dit  Tauteuf  d*EmUe ,  ne cohsiste  point  k  eoseigner  la  vertu, 
ni  la  v^rit^,  mais  k  garanlir  le  coeur  du  vice,  et  Tesprit  de  Terreur.  » 
A  roerveille;  mais  pour  arriver  a  ce  r6$ultat  mAme,  n*est-il  pas 
s^cessaire  de  quelques  sentiments  bonnfites  et  de  quelques  V^ritfe 
claires  qu*il  est  possible  de  d^velopper  dans  Tenfant?  Avec  I'abuis  de 
I'Mucation  negative ,  Rousseau  est  oblige  de  mettre  son  disciple ,  qu*on 
nous  pardonne  cetle  expression  ,  en  sefrechaude :  le  moindre  air  venu 
do  dehors  lui  serait  fatal :  le  moindre  propos  contraire  au  systime  peut 
d^troire  son  ouvrage.  Le  gouvefneur,  tel  qu'il  nous  le  montre,  est 
toujours  pris  de  partir,  toujours  mena^ant  de  laisser  \k  sa  Iflcbe ,  en 
all^guant  qiielque  detail  qui  a  lout  d^rang^.  Rousseau  ressemble  ici 
encore  a  ces  ulopistes  qui,  ay  ant  fchou^  dans  que  entreprise  impossible 
k  r^aliser,  s*en  prenneot  i  tout,  excepts  k  Itoirs  propres  chimi^res. 

Cependanl  Emile  doit  ylvre  avec  des  hommes ;  Rousseau^  lui -m^me 
ne  peut  roul>Uer  :  il  importe  done  de  lui  donuer  quelques-unes  des 
id^^es  sur  Icbquelles  repose  I'ordre  social.  Mais ,  qui  le  croirait  de  la 
part  de  Taoteur  dn  JKictmn  iw  VinSgaliU  ?  in  premiere  id^e  qu'il 
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incalqoe  k  son  ilhse  est  celle  de  la  propri^t^ ,  comme  base  da  *ii 
morality.  On  doit  remarquer  m£me  que  cette  explicalion  de  la  pia- 
pri6l6  y  mise  sdr  le  compte  do  jardiniar  Robert ,  est  ati  nomt»re  dci 
plos  judicieoses  qui  en  aient  it6  donndes  ao  xtiii*  si^le,  poisqa^elle  se 
fonde  snr  le  travail  et  sar  le  droit  da  premier  ooeopant.  c  J'augmente,  di 
Roosseau .  cette  joie  d*Emile  (d*av6ir  qnelque  chose  en  propre )  en  In 
disant  :  Cela  voas  appartient }  et ,  loi  axpliqoant  alors  ce  terme 
d^apparienir,  je  liii  fais  sentir  qu'il  a  mis  \k  son  temps,  son  travail ,  si 
fexne  ^  $a  perionne  enfin;  qu'il  y  a  dans  cette  terre  quelgue  eka$e  ii 
lui-mime  qu'il  peut  r6clamer  contre  qui  qae  ce  solt ,  comme  iipamrrmi 
retirer  son  bras  de  la  main  d^un  autre  hamme  qui  vaudrait  le  reiemr 
mal§r4  lui.  »  Quesnay  au  xviii'  si^cle,  et  de  nos  joars  f^cole  philoso- 
phiqae,  tiennent-ils  un  autre  langage?  Le  dialogaeenlre  Jean-iacqno 
et  rbonn^te  Robert  complete  la  demonstration  ef  mdne  k  Vid6e  d*ai 
droit  aot^riear  fond^  aussi  sur  le  travail. 

c  Le  respect  des  obligations  y  dit-il ,  est  nn  prindpe  natorel.  •  Dis 
lors ,  la  morale  est  fond6e^  ei  Rousseau  se  sigut  c6mpl6temeot  de 
I'^le  sensoaliste. 

Rousseau  admet  trofs  mobiles  priocipaux  dans  TMncation:  d'abord 
la  Q^essit6  /lont  il  faut  qae  Tenfant  seote  la  d^pendance ,  pais  latile, 
eufln  le  convenable  el  le  ju^te.  II  a  ipsist^  davantage  an  debpt  de  la  vie 
sur  la  premiere ^  c'est  k  Tuiile  quil  s'adresse  de  preference  poor 
conduire  et  d6velopper  TenfaDt  de  dooze  k  treiie  ans  ,  r6servan(  poor 
I'adolescence  et  la.  jeonesse  le  sentiment  du  bien,  Pid^e  de  Tordre 
et  du  devoir.  A  quoi  cela  est-U  bon?  Voila  la  question  qo*il  veal 
que  rei^ve  fasse  au  matire,  6u  du  raoins  qu*il  s'adresse  touioors. 
^ous  doutons,  malgr6  riog^nieuse  le^n  d'astronomie  donn^dausla 
for6t  deMontmorency,  que  cette  m^thode  soil  suffi>aote  pour  apprendre 
les  sciences.  Si  la  consideration  de  Tutile  est  une  force  de  plus ,  i\  faot 
avouer  qu*elle  n'est  ici  ni  la  seule,  ni  peut-6tre  la  prindpale,  et  que 
le  d^sir  d^sint^resse  et  le  plaisir  pur  de  savoir  doivent  6tre  compt^s 
.poor  beaucoup  dans  retude,  m^me  cbez  I'enfant. 

L*etude  exclusive  de  la  g^ographie ,  de  la  geometrie,  de  la  sph^, 
^st-elle  bieq  aussi  celle  qui  convieoi  le  mieuX  &  TAge  ou  la  memoire 
Temporte  sur  le  jugemeot?  Les  diodes  de  langage  el  de  litteratore  ae 
sonl-elles  pas,  dkn&  cette  p6riode  de  la  vie,  un  exercice  plus  fecood. 
plus  propre  k  coltiver  et  perfectiooner  de  front  toutes  les  facuU6s  saas 
'  en  rompre  T^qoilibre?  Ces  objections  out  M  faites  bien  des  fois,  et 
on  n*y  a  pas  r^pondu.  M&me  suppos6e  Equitable,  cette  charmaotr 
diatribe  contre  La  Fontaine,  que  Rousseau  attaque  ici,  comme  dejiii 
avail  attaque  Moli^re  dans  la  Lettre  sur  les  specUmlett,  ne  prouf  e  riea. 
Et  de  meme ,  I'enfant,  en  depit de  Tanecdote  si  habilemeut  cboisiedo 
m6d€fcin  d*Alexandre ,  sera  toujours  plus  aisement  louche  d^un  beta 
trait  qu'il  n'aura  de  goilil  aux  Veritas  malhematiques  ;  Roosseao 
lui-meme  en  est  la  preuve.  II  y  aurail  trop  d'orgueil  k  sootenir  qae 
les  autres  n'eprouvent  pas  un  peu  k  douze  ou  treize  aos  ce  qn'd 
eprouvait  si  vivement  a  sept  ou  huit  en  lisant  Plutarque. 

En  revanche,  rien  de  plus  eloquent  et  de  plus  vrai  que  la  descrip- 
tion de  r^ge  oil  s'eveiilent  les  passions  et  oi^  s'annoncent  les  orages 
des  sens.  C'esl  alors  qu'il  fait  parler  le  sentiment  de  Thonnfite  avec  udc 
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ODClion  p^D^tranle.  C*esl  alors  aossi  qa'il  se  decide  a  rdy^ler  k  son 
€\hve,  comme  la  plus  haute  des  v6ril^  et  la  plus  sAre  dea  sauvegardes, 
cette  id6e  d'un  Diea  infini,  p^e.  da  genre  homain^  qa'il  a  tena  trop 
longtemps  en  reserve* 

La  Profession  de  foi  du  vieaire  Savoyard,  cette  legon  de  religion 
natarelle,  placte  dans  an  cadre  migestueox,  dramatiqae,  natarel, 
relive,  pour  toute  la  partie  dogmatique,  ^e  Platon  et  de  Descartes. 
G'est  le  spirilualisme  lui-m6me,  r^labli  dans  toutes  ses  croyances 
essentielles  en  face  de  la  philosophic  contemporaine. 

Qu'il  y  ait  peu  dlnvention  quant  au  fond  m6taphys[qaey  que  les  fHi- 
ments  de  la  Professionr  de  fox  se  retrouvent  dans  Descartes ,  dans 
F^nelon ,  dans  Leibnitz,  dans  Clarke,  cela  est  vrai,  et  Rousseau  a  sa 
place  parmi  les  grands  moralistes  el  non  parmi  les  grands  m^tapbysi- 
ciens.  Toute  son  originality  est  ici  dans  le  cboix  sobre  et  judicieux  des 
preuves,  dans  I'habilet^,  dans  renchalnement ,  dans  le  tour  de  sA  d6- 
monstr&tion  dirig^s  centre  les  sophistes  de  son  ^poque ,  dans  la  hau- 
teur, la  conviction  et  la  m61ancolie  de  Taccent.  Jamais  au  mime  de- 
gr6  ne  s*itaienl  unis  encore  dans  ses  Merits  cette  Amotion  profonde  et 
ce  raisonnement  serri,  mis  ici  au  service  de  la  viriti  et  de  la  vertu. 
Rousseau  est,  comme  Pascal,  un  homme  qui  aspire  au  vrai,  qui 
cherche  une  foi  oil  se  reposer,  qui  la  cherche  de  toute  la  force  de  son 
&me }  il  se  r6fugie,  centre  le  doute  et  centre  le  sentiment  de  ses  mi- 
sires,  dans  les  nobles  croyances ,  dans  les  inibranlables  traditions  du 
genre  humain. 

Ne  demaodons  done  k  la  Profession  de  foi  aucune  de  ces  investiga- 
tions audacieuses  et  de  ces  timirit^s  de  g6nie  qui  ont  permis  aux 
grands  m6laphysiciens  de  d^couvrir  de  sublimes  viritiis  mil6es  d'er- 
reur.  Si  Rousseau  n'a  pas  cette  puissance,  tel  n'est  pas  non  plus  son 
dessein.  II  partage  k  Tendroit  de  la  mitaphysique  les  diflances  de  son 
temps;  et  cette  reserve  6lait  alors  une  condition  peut-itre  indispen- 
sable pour  se  faire  icouter.  11  ^darte  done  de  propos  d61ibi6r6  ces  grands 
problimes  sur  lesquels  avail,  pour  ainsi  dire,  v^cn  le  cart6sianisme  : 
l*6lernil6  ou  la  durie  conlingente  de  la  maliire,  la  question  de  savoir 
s'il  y  a  un  principe  unique  des  choses ,  s'il  y  en  a  depx  ou  plusieurs, 
el  quelle  est  leur  nature.  Quoi  qu'il  en  soil  de  la  solution  de  cespro- 
blimes,  etoujours  esMI  que  le  tout  est  un,  et  annonce  une  intelli- 
gence unique; »  cela  suffit  au  vieaire  Savoyard.  Connattre  Dieu  signifie 
pour  lui  savoir  qu'il  est  el  quels  sent  quelquesruns  de  ses  attributs, 
mais  non  pinitrer  ce  quMI  est  en  essence  et  I'embrasser  dans  son  infini. 
Rousseau  aurait  di!^  rester  fidile  k  cette  drconspeclion  en  n'essayant  pas 
de  faire  d^river  les  altrlbuls  divins  leg  uns  des  autres.  Quelqne  r^serv6 
aussi  que  soit  raoteur  d'£mt7esnr  la  question  de  la  cr6alioa7  on  pent 
inf^rer  pourtant  de  certains  passages  plus  explicites  de  sa  Leitre  d 
Af .  de  Beaumont ,  qu'il  incline  de  pr^f^rence  k  T^terniti  de  la  matiire. 
«  L'on  necon^il  guire,  y  estil  dil,  line  chose  qui  agit  sans  en  sup- 
poser  une  autre  sur  laquelle  elle  agit.  De  plus,  il  est  certain  que  nous 
avons  rid^e  de  dcox  substances  distinctes,  savoir:  I'espril  et  la  ma- 
tiire ,  ce  qui  pense  cl  ce  qui  est  ^tendu ;  et  ces  deux  id^es  se  con- 
coivent  tris-bien  Tune  sans  Tautre.  «>  Et  plus  loin  ;  a  La  coexistence 
des  deux  principes  aemble  expliquer  mieux  la  constitution  d^a  Toni- 
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vers  et  lever  dcs  diHGoalt^s  qo'on  a  peine  h  r^soudre  sans  elle,  comrDe, 
eDtre  aiUr^  celle  de  rorigioe  da  mal.  »  Bt  encore  :  «  LUdee  de  crea- 
tion,  ridiie  80D6  laqaelle  on  con(^oit  qae^  par  nn  simple  acte  de  vo- 
lenti; rien  devient  qaelque  chose  ^  est^  de  toutes  les  id6es  qui  ne 
sont  pas  dairement  oontradicioires,  la  moins  comprehensible  k  Tesprit 
hpQiain.  » 

S'^nqoerir  da  rang  v6ritable  de  rhamaniie^  telle  est  la  recherche 
prkicipale  do  vicaire  Savoyard.  Or,  la  saperioril6  de  Thomme  sar  les 
aulres  ^tres  lui  parait  demontr^e  par  sa  liberty  et  son  intelligence, 
c  Par  ma  volont6  et  par  les  instruments  qni  sont  en  mon  poavoir  poor 
rex6cuter,  j'ai  plas  de  force  pour  agir  sur  tons  les  corps  qui  m'envi- 
ronnent ,  oa  pour  me  pr6ier^  ou  poor  me  d^rober  comme  if  me  plaft 
k  l^ur  action  y  qa'aucun  d'eux  n'en  a  pour  agir  sar  moi,  malgr6  moi, 
par  la  seole  impulsion  physique^  et,  par  mon  intelligence,  je  suis  ie 
seol  qui  ait  inspection  sur  le  toot....  Qu'on  me  mobtre  on  autre  ani- 
mal ,  sur  la  terre,  qui  sache  faire  osage  do  feo  et  qoi  sache  admirer  le 
soleil.  Qooi!  je  puis  observer,  connattre  les  etres  et  leurs  rapports ;  je 
pais  sentir  ce  queerest  qa*ordre,  beauts,  vertu;  je  puis  contempler 
runiver9 ,  m'^lever  k  la  main  qui  le  gouverne;  je  puis  aimer  le  bien, 
le  faire,  et  jeroe  comparerais  aux  b^tes!  »  L'apostrophe  qui  $aity 
adress^e  k  Helv^tius,  est  c^l^bre.  «  Ame  abjecte,  cVst  ta  triste  philo- 
Sophie  qui  te  rend  semblable  k  elles !  ou  plut6l,  tu  veux  en  vain  t'avi- 
lir;  ton  g^nie  depose  conlre  tes  principes,  ton  coear  bienfaisant  dement 
ta  doctrine,  et  Tabus  m6me  dc  les  facultes  prouve  leur  excellence  en 
d6pit  de  toi.  »  Helv^tius  est  T.adversaire  toujours  present  k  Tesprit  de 
Rousseau.  Aussit^t  apr^s  que  le  livre  de  V Esprit  eat  pam,  il  prit  la 
plume  pour  le  r^futer  ;  mais  ('intervention  du  parlement  et  de  la  Sor- 
bonne  contre  Tauteur  le determina  k  sabstenir. 

X.'existence  de  Dieu,  la  grandeur  de  Thomme,  am^nent  naturelle- 
ment  la  question  du  mal.  Deja ,  dans  une  lettre  remarquable  ^crite  au 
debut  de  sa  carri^re  philosophique,  a  Voltaire,  qui  lui  avait  envoye 
son  po^.a>e  sur  Lisbonne,  il  se  prononcait  en  faveur  de  Toptimisme, 
s'etonnant  que  lui,  a  qui  presque  tout  roanquait,  e^t  a  d^fendre  cette 
cause  centre  un  homme  comb!6  de  gloire  et  de  richesses.  A  plus  forte 
raison,  Tauteur  de  la  Profession  de  foi,  echapp6  k  Tinfluence  de  Diderot 
et  de  d'Holbach,  s'attache-t-il  k  gloriner  les  voies  de  la  Providence. 
II  signale  avec  force  la  lulte  des  deux  principes,  et  Texistence  do  libre 
arbitre  attests  par  le  sentiment  inlime.  «  Le  prIncipe  de  toute  action 
est  dans  la  volonied'un  etre  libre;  on  ne  saurait  rcraonter  au  delik. » 
L'homme  est  libre  dans  ses  actions ,  libre  de  succomber  ou  de  rfeister 
k  ses  passions,  k  ses  sens,  k  son  corps. 

Tout  cc  qu*il  fait  librement  n'entre  point  dans  le  systfeme  ordonnd 
de  la  Providence  et  ne  pent  lui  etre  impute.  Elle  a  fait  Thomme  libre, 
afin  qu'il  fit  non  le  mal ,  mais  le  bien  par  choix.  Elle  Ta  mis  en  etat 
(le  faire  ce  choix  en  usant  bien  des  facultes  dont  elle  Ta  dou6;  mais 
elle  a  tellement  borne  ses  forces ,  que  Tabus  de  la  liberte  qu*elle  lui 
iaisse  ne  pent  troubler  Tordre  general.  Murmurer  de  ce  que  Dieu  ne 
Terapi^xhe  pas  de  faire  le  mal,  c'est  murmurer  de  ce  qu'il  le  fit  d'une 
nature  excellente ,  de  ce  qu'il  mit  ^  ses  actions  la  moralite  qui  les  en- 
noblHy  de  ce  quil  lui  donna  droit  a  la  vertu.  Pour  erapecher  Thomme 
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d'Alre  mdchaol,  fallail-il  le  borncr  4  rinslincl  el  le  faire  bSle?  Quelle 
refutation  du  Diseonrssur  Vxnigaliti!  Podrtant  on  recohnalt,  4  quel- 
ques  rare^  aecents^  combien  les  tristes  doctrines  d^velopp^es  dans  cet 
6crit  loi  tiennent  encore  h  cceur.  Sans  doute  il  ne  dit  plus  que  t  rhomme 
qui  m^diteest  un  animal  d6prav6^  »  mais  c*est  d  a  nos  funissteis  pro- 
gr6s  »  qu'il  s'en  prend  de  la  plus  grabde  pariie  du  mal  ttioral  et  des 
sduffrances  de  rhomme  dans  T^tat  de  soci^t^. 

La  preuve  derimmorlalit^  de  TAme,  couronnenient  n^essaire  d'nii 
tel  syst^me,  est  tir^  des  arguments  ordinaires  duspiritualisme,  et 
surtout  du  sentiment.  «  Si  Tftme  est  immat^rielle^  die  pent  survifro 
au  corps;  et  si  elle  luisurvil,  la  Providence  est  jusltiale,  Quand  je 
n'aurais  d'aulre  preuve  de  rimmorlalit6  de  TAme  que  le  tribmphe  du 
mechant  el  Koppression  du  juste  en  ce  monde ,  oela  seul  m'eitip6cherait 
d*en  douter. »  Rousseau  dit,  comme  Platon  el  d'apr^s  lui,  que  le  corps 
et  r&me  ^Vant  de  nature  si  difliSrente  y  6taient  par  leur  unidn  dans  ua 
(^lat  violent ;  quand  cette  union  cesse ,  lis  rentrent  tons  deux  dans  leur 
jtatnaturel. 

C*est  anssi  le  sentiment  que,  sons  le  nom  de  la  conscience ,  Rods- 
scau  donne  pour  base  k  Id  morale.  «  Trop  souvent^  dit-il^  la  raisoa 
nous  trompe ;  nous  n'avons  que  trop  acquis  le  droit  de  la  r^cuser ; 
tnaisla  conscience  ne  tious  trompe  jamais;  elle  est  le  vrai  guide  d6 
I'Ame. »  Rousseau  est  en  morale,  nous  Tavons  dit,  le  philosophe  da 
sentiment,  ainsi  qu'Adara  Smith;  s1l  Test  ^vec  moins  de  nettete  psy- 
chologique  et  de  rigueur  demonstrative,  il  Test,  en  fevanche,  avec 
plus  de  profondeur  morale,  plus  d'^clat,  et  aussi  avec  bien  plus  d'^tendue 
dans  les  applieations.  En  louant  cette  reaction  salutaire ,  11  faut  cepen- 
dant  rcmarqnrr  quele  setiliment,  pris  pour  base  de  la  morale,  est  im- 
puissant,  si  Ton  n*y  ajoute  Fautorite  de  la  raison.  Le  s^nliment  tout 
seul  risque  d'etre  un  guide  trompeur  ou  du  moins  fort  inegal :  car 
loute  la  lumiere  qui  est  en  lui,  lui  vient  A  son  insu  decette  soutce  plus 
haute;  et  la  rectitude,  la  clarte,  le  develbppement  tfe  la  raison,  font 
^euls  la  sftrete  de  la  copscience ,  de  eel  instinct  divin  si  magninque- 
ment  ceiebre  par  le  vicaire  Savoyard.  II  est  jusle  de  dire  que  Rousseau 
subordonne  h  I'exc^^s  cette  verite  plol6l  qu'il  ne  la  nie  decidement.  Eii 
effet,  il  donne  au  sentiment  Tuniversalite  de  la  raison  meme,  lorsqu'il 
defend  energiquement  Tunite  de  la  morale  contre  tops  les  sophismes ; 
lorsqu*il  la  montre  eternelle  et  invariable  au  milieu  de  la  diversite  des 
contumes  et  des  croyances;  lorsqu'il  nous  la  represente,  dans  une  dB 
ses  plus  belles  pages ,  se  maintenant  contre  les  erreurs  du  paga- 
nisme. 

La  seconde  partie  de  la  Profession  Je  foi  du  vicaire  Savoyard  est  un 
oxamen  critique  des  revelations ;  ell6  appartient  peut-etre  encore  pins 
au  xYiTi*  siede,  par  le  fond  des  objections,  qu'A  Jean- Jacques ;  ce  qui 
lui  revient  en  propre,  c'est  le  serieux  de  la  discussion,  I'accent  con- 
vaincn,  Thommage  rendu  si  pleinement  h  TEvangileet  A  la  beaute  mo- 
rale du  chrisfianisme .  homfnage  qui  indigna  et  acheva  de  soulever 
contre  loi  les  philosopnes,  en  meme  te^ps  que  ses  doutes  soulevaient 
1  Eglise  et  suscitaient  de  la  part  de  Tarcheveque  de  Paris  un  mande* 
ment  rendu  ceiebre  par  la  reponse  dont  11  fat  Tobjet.  Cette  partie  cri- 
tique n*a  pas,  au  reste,  dans  la  pensec  de  I'auteur ,  la  mdme  impor- 
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tance  que  la  premiere.  Loi-mime,  dans  la  Lettre  d  M.de  Beaumont, 
nn  des  chefsrd'oeavre  de.  la  pol^miqne,  8*en  explique  assez  claire- 
ment ,  et  le  commeniaire  qa'if  en  donne  ach&vera  noire  analyse.  «  La 
Profenion  de  foi  du  vicaire  tavoyard,  dil  Roossean ,  est  compos6e  de 
deox  parlies.  La  premiere ,  qui  est  la  pl^^  grande,  la  plus  impor- 
/tante^  la  plus  remplie  de  v6rii^s  frappantes  el  neuves,  est  desti- 
n^e  k  combaltre.  le  modeme  matdrialisme ,  k  6tablir  Texistence  de 
Dieu  et  la  religion  naturelle  avec  toate  la  force  dont  Taatear  est  ca- 
pable.... La  seconde,  beancoup  plus  oourte,  moins  r6guli&re,  moins 
approfondle,  propose  des  doqtes  et  des  difficuU^s'sur  les  revelations  en 
general ,  donnant  pourtant  k  la  n6lre  sa  veritable  certitude  dans  la  pu- 
ret6  y  la  saintete  de  sa  doctrine  et  dans  la  sublioiit6  toute  divine  de 
celui  qui  en  fut  Tauteur.  L'objet  de  celte  seconde  partie  est  de  rendre 
cbacun  plus  reserve,  dans  sa  religion ,  k  taxer  les  autres  de  maovaise 
foi  dans  la  leur ,  et  de  montrer  que  les  preuves  de  diacune  ne  sont  pas 
tenement  demonstratives  k  tons  les  yeux »  qtt*il  fiulle  trailer  en  cou- 
pables  ceux  qui  n*y  voient  pas  la  m^me  clarl6  que  nous....  La  premiere 
partie^  qui  conlient  ce  qui  est  vraiment  essentiel  k  la  religion ,  est  de- 
cisive et  dogmalique.  L^auteur  ne  balance  pas ,  n^hesile  pas.  Sa  con- 
sciencfe  et  sa  raison  le  determinent  d'une  maniere  invincible.  11  croit^ 
il  afBrme,  il  est  fortement  persuade....  II  propose  dans  Taulre  ses  ob- 
jections, ses  difficultes,  ses  dodtes.  II  propose  aussi  ses  grandes  et 
fortes  raisons  de  croire;  el  de  toule  celte  discussion  resulle  la  certi- 
tude des  dogmes  essentiels^  et  un  sceplidsme  respectueux  sur  les 
aulres.  » 

Toule  la  derniire  partie  de  VEmile ,  oulre  les  etudes  litieraires  et 
reiude  du  monde  dans  lequel  il  inlroduit  enfin  son  ei&ve  y  est  consa- 
cree  k  ce  que  Rousseau  appelle  le  choix  d'nne  compagne.  Au  tableau 
de  I'edttcation  deThomme  succ^e  une  Ibeorie  de  l*education  dela 
femme  qui  occupe  presque  tout  le  cinqui^me  livre.  Rousseau  se  separe 
ici  fori  heureusement  de  ces  syst^mes  de  I'anliquiie  qui  eievaienl 
Tbomme  el  la  femme  d'une  mani^re  ou  Irop  semblable  ou  Irop  opposee, 
el  s'il  tieul comple  des  rapports,  il  en  tienlun  fort  grand  aussi  des 
differences.  Celte  partie  du  livre  est  en  effel  beaucoup  plus  pratique. 
C'est  plul6l  meme  ici  Tideal  que  la  r^aliie  qui  Irouverait  k  se  plaindre. 
Rousseau,  en  general,  est  eieve  plul6l  quedeiical,  et  celte  remar- 
que  n'est  pas  moins  confirmee  par  la  peinlure  de  Sopbie  dans  EmiU, 
par  ceile  de  lulie  dans  la  Nouvelle  HSloUe.  Ce  qu'il  a  observe  ad- 

iirablement ,  c'esl  plul6t  encore  les  instincts  de  la  femme  que  ses 
sentiments.  Au  resle/il  veut  que  reducation  developpe  en  elles  toutes 
les  qualites  morales  el  inlellecluelles  dont  elles  sont  capables;  mais  il 
ne  croil  pas  que  ces  qualites  soienl  celles  de  Thomme.  Ce  n'est  pas  de 
ce  cAie,  du  moins,  que  Rousseau  a  ouverl  la  porteaux  folies  contcm' 
poraines.  «  Culliver,  dit-il ,  dans  les  femmes  les  qualites  de  rhomme  * 
et  negliger  celles  qui  leur  sont  propres  ,  c'esl  visiblement  travailler  a 
leur  prejudice.  Toutes  les  facultes  communes  aux  deux  sexes  ne  leur 
sont  pas  egalemenl  partagees;  mais,  prises  en  lout ,  elles  se  compen- 
sent.  La  femme  vaul  mieux  comme  femme  et  moins  comme  homme; 
parlout  oi!i  elle  fait  valoir  ses  droits,  elle  a  Ta vantage ;  partout  oili  elle 
veut  usurper  les  nitres ,  elle  tes\e  au-dossous  de  nous.  »  S'ensuit-il 
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qae  les  femmes  doivent  £tre  61ev6es  dans  TigAorance  de  toote  chose 
et  borates  aux  scales  fonctions  da  manage?  Rousseau  ne  rentend  pas 
ainsi.  La  nature,  scion  lui,  Ycutqu'elles  pensent,  qu'elles  jugent, 
qu'elles  aimeni,  qu'elles  connaisseni,  qo'elles  cullivent  leur  esprit 
comme  leur  figure :  elles  doivent  apprendre  beaucoup  de  ehoses,  mais 
sculemcnt  eelles  qu'il  leur  convient  de  savoir. 

Rousseau  itudie  les  rapports  de  mutoeUe  d^pendance  entre  rhbmme 
et  de  la  femmc.  D*une  part,  la  &mme  depend  de  rhomme  pour  les 
n6cessit^$  de  la  Vie  physique }  elle  depend  de  ses  sentiments ,  k  la 
merci  desquels  ellese  trouve,  pour  ainsi  dire.  D'un  autre  c6t^,  de  la 
bonne  constitution  des  mires  depend  d^abord  cclle  des  enfants;  da 
soin  des  femmes  depend  la  premiere  Education  des  hommes  -,  d'elles 
encore  d^endent  leurs  mceurs,  leurs  passions,  leurs  go^ls,  leurs 
plaisirs,  leur  boubeur.  II  en  conclut  que  toule  leur  Education  doit  6tre 
relative  aux  hommes.  Elles  seront  done  toule  leur  vie  asservies  k  la 
g6ne  la  plus  conlinuelle  el  la  plus  s^vire ,  qui  est  celle  des  biens^ances. 
II  faut  les  exercer  d*abord  k  la  conlrainte,  afln  qu'elle  ne  leur  cot^le  rieo ; 
k  dompter  toutes  leurs  fantaisies ,  ppur  les  soumettre  aux  volenti 
d'autrui.  Au  surplus ,  il  veut  que  Tatlrait  se  m^le  k  cette  Education  s6- 
vire,  et  il  cite  F^nelon  qui,  au  sujet  des  occupations  et  des  amuse- 
ments de  renfance,  se  plaignait  d^j^  qu*on  mtt  tout  Tennui  d'ub  c6l6  et 
tout  le  plaisir  de  Taulre.  A  la  question  uniforme  d'Emile  :  A  quoi  cela 
eii'il  bon?  Rousseau  ici  en  subslitue  une  autre  :  Quel  effet  cela  fern- 
Uil?  C'est  encore  uoe  exag^ration  :  car,  si  Topinionest  beaucoup  pour 
la  femme,  elle  n*est  pas,  elle  ne  doit  pas  6lre  tout.  Au  resle,  Rous- 
seau cherche  aussi  k  Farmer  d'un  autre  secours.  II  ne  lui  fait  pas  at- 
tendre,  comme  k  Emile,  I'id^ede  Dieu  jusqu'li  quinze  ans.  L'Mudation 
religieuse  doit  consister  avec  elle  plul6t  en  sentiments  qu'en  dogmes, 
et  se  communiquer  par  Texemple  plutdt  que  par  des  pr^ceptes.  Si  les 
femmes,  selon  sa  judicieuse  observation,  pouvaient  remonler  aussi  bien 
que  I'homme  aux  principes,  etque  Thoitme  eAt  aussi  bien  qu'elles 
I'esprit  des  details,  ils  seraient  trop  ind^pendants  Tun  de  I'autre  et  ils 
vivraient  dans  une  discorde  ^ternelle.  Dans  Tbarmonie  qui  rigne  en- 
tre eux,  tout  tend,  au  contraire,  k  la  flu  commune.  — Pourquoi Rous- 
seau, en  aoalysant  les  relations  sociales,  n'a-t-il  pas  su  comprendre, 
comme  il  le  comprend  au  sujet  de  la  faille,  que  I'harmoDie  suppose 
n^cessairement  les  differences,  et  I'ordre  la  vari6t^?  La  nature  n*a  pas 
fait  deux  regies  oppos6es. 

Tcllessont,  en  r^sum^,  lesid^eset  les  doctrines  contenues  dans 
Emile.  Malgr^  ses  imperfections  et  ses  laches,  ma1gr6  Tesprit  d*exa- 
g^ration  qui  le  p^n^re  partout,  ce  liVre  n'en  restera  pas  moins  le  mo- 
nument le  plus  pur  de  la  philosophic  morale  au  xviii*  siicle.  Les  v^rit^s 
durables  que  Rousseau  y  a  exprim^es  ou  renouvel^es ,  les  protestations 
souvent  fond6e3  qu'il  y  k  fait  entendre ,  ont  eu  une  influence  presque 
toujours  salulaire ,  el  un  tel  ouvrage,  jet^  au  milieu  d^une  soci^t6  atb^e, 
mat^rialiste,  corrompue,  a  ^16  un  Eminent  service  rendu  aux  esprits 
et  aux  moeurs.  11  n'en  fut  pas  moins  celui  de  tons  ses  Merits  qui  souleva  le 
plus  de  colore  centre  Rousseau.  Abandonn6  et  injuria  par  les  philoso- 
phes,  d^cr^t^  de  prise  de  corps  par  le  Parlement  qui  fit  briUeir  le  livre 
en  place  publique,  attaqu6  violeitiment  dans  sa  personne  et  ses  op- 
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nioQs  par  Tarchev^ue  d^  Paris,  Cbristopbe  de  Beattmonl,  il  qoilta 
pi'^oipilaniaieni  la  vall^  d^  MoDtmorencV|  el  da  fond  de  soa  exO  ren- 
voyaises  accusateors  celte  r^ponse  si  fi^re  eisi  habile  &  la  fois, 
J,-/.  Rousseau,  citoyen  ds  Geneve,  &  Chriftophe  de  Beaumont,  arcke- 
vigue  de  Paris, 

rlolre  but  ^tant  de  faire  connattre  les  opintoDs  de  Roosseao ,  et  mn 
les  ^v^pements  si  mQlUpIi^  de  sa  vie  i  nous  ne  Je  suivrons  pas  dans 
son  exii ;  nous  dtrons  senlement  qu'aprfes  bien  des  vicissitades  il  ac- 
cepla ,  vers  la  fin  de  mai  1778 , 1  bospitalit^  qae  lui  offrait  U.  de  Gi- 
rardin ,  dans  sa  terra  d'Erinenonville.  C*est  Ih  que  la  mort  le  frappait 
le  3  juilleli  donnant  lieu  par  sa  soudainet^,  rapprocbte  de  rhQmeor 
bizarre  et  sombre  du  pbilosopbe,  li  des  bruits  de  suicide  que  rien  ne 
confirme ,  et  que  bien  des  vraisemblances  et  des  l^moignages  positifs 
se  r^unissent  pour  combaltre.  II  avait  pass^  les  derni^res  anodes  de 
sa  vie  dans  une  sorte  de  dialogue  avec.  la  nature  ,  dont  Tamour  pas- 
sionnd  lui  inspira,  dans  les  Reveries,  des  pages  pleines  de  po^ie.  Con- 
sult6  tour  in  tour  par  les  Polonais  et  les  Corses  sur  le  gouyernement 
qu'ils  devaient  se  donner,  il  put  se  (^onvaincre ,  avant  de  mourlr,  que 
le  r^Ie  des  l^gislateurs  antiques  6tail  fini.  Pendant  qu'il  ^crivaltles 
Considetations  sur  le  gouvemement  de  Pologne  et  les  Lettres  sur  la  U- 
gislation  de  la  Corse,  la  Corse  dtait  rdunie  i  la  France  et  la  Pologne 
partagde. 

La  philosophie  et  la  politique  de  Rousseau  y  comme  nous  avons 
essay6  de  le  d6montrer ,  d^coulent  d'un  m^uie  principe ,  la  supi^rio- 
x\\€  du  sentiment  sur  la  raison  ^  ou  la  bont^  native  de  rhomme  \  mais 
il  a  tird  de  oetle  idee  des  consequences  qui  ne  peuvent  subsisler  en- 
semble. Si  rhomme  est  libre,  comme  le  dit  Tauleur  de  la  Profession  de 
foil,  ^^  ^^  '^  personne  humainc  est  digne  de  respect  dans  loules  ses 
maoifeslalions  >  fl  faut  accepter  la  propri^ld  comme  une  expression  et 
une  garantie  de  celte  liberty ,  et  rejeler  la  tb^orie  du  Discours  sur 
Vinegaliie  et  du  Contrai  social.  Si  Thomme  ast  perfectible,  il  doit  faire 
servir  ii  son  perfeclionuement  les  lettres  ,  les  sciences ,  les  arts  ,  la 
civilisation  et  la  socidtd.  Si  Thomme  est  responsable,  ne  substituez  pas 
Taction  de  TEtat  ^  la  sienne  ;  si  la  vie  est  une  ^preuve,  admeltez 
Tin^alitd.  Si  la  pens6e  ya  naturellement  H  Dieu ,  ne  lui  imposez  pas 
un  symbole  civil.  Si  la  famille  est  sainte,  renoncez  a  votre  admiration 
pour  Lycurgue ,  et  rompez  avec  Tid^al  de  la  Ripublique  de  Ptaton, 
Ainsi  Rousseau  refute  Rousseau  y  et  le  moralisle  condamne  T^rivain 
politique. 

LHnfluence  de  Rousseau  a  iM  m6Ide  do  bien  et  de  mal ,  comme 
sa  personne ,  Qomme  ses  id^es  :  elle  a  6td  surlout  tr&s-diverse  ;  et  on 
le  compreod  quand  on  songe  qu'il  a  eu  deux  directions  comme  pen- 
seur,  et  que ,  comme  ^crivain ,  il  a  uni  ious  les  genres ,  depuis  la 
reverie  qu'U  a  crd^e ,  jusau'au  style  politique,  chez  lui  plein  dfe  force 
et  desdvdrild}  et  jusqu'a  la  haute  polemique,  ou  il  n'a  pas  de  sup6- 
rieur.  Quelle  influence  que  celle  qu  on  relrouve  a  la  fois  dans  Bernar- 
din  de  Saint-Pierre ,  Ryron,  Goi^thCj  madame.de  Sta(3l,  Chateaubriand , 
sans  compter  les  conlemporains  ! 

Nous'  ne  pouvons  nommer  tous  les  livres  oi!i  il  est  question  de  Rous- 
seau. Pour  la^  biegraphie,  nous  citerons  sa  Vie,  par  Musset^Pjgitbay ; 
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poor  Tappr^iaUoD  philosophi^ne  de  ses  id6e8  et  de  son  rAle ,  trote 
belles  leQODS  de  Bl.  Villemaifi,  daasie  Ccwn  de  ^'/l^rallire  fftr^rae 
au  xTiii"*  sufcle,  et  les  Legam  de  M.  Cousin  sor  Hobbes,  aiosi  Me 
r6dilion  aDoot^  de  la  Proftmfm  de  foi  dm  vkaire  eavaydrd,  in^S, 
Paris  y  1849.  H.Br. 

ROTEtl-COLtARD  (Pierre-PaiH)^  professenr  de  Vbiitolre  de 
la  philosophie  modeme  k  la  Faculty  dea  lettits  de  Paria,  »i  te  22  jein 
1763^  mort  le  4  septembre  1845,  a'esi  illQsti^  dans  la  phihMophte  el 
dans  la  poiiliqoe.  A  ee  double  litre  it  noos  appariient>  car  la  scieAee 
politique ,  qui  a  pour  but  d'assurer  Vexercioe  des  droits  et  des  devoirs 
de  la  morale  apciale,  est  une  derivation  de  la  philosophies  et  If.  Royer- 
Collard ,  plus  qu'nn  autre ,  a  fait  decouier  la  politique  de  sa  naturelle 
et  pare  erigioe.  La  philosophie  frauQaise  de  nos  jburs  Se  compose 
d'6l^mentsde  diyerses  natures  qui  soot  empront^s  h  Reidy.Kanl^  Des- 
cartes et  PlatonT  C'est  M.  Cousin  qui  a  introduit  parmi  nous  les  Irois 
derniers  philosophes  y  et  c'esl  M.  Royer-Collard  qui  nous  a  fait  con- 
natlre  le  premier.  Pour  avoir  ^te  Tun  des  fondaleors  de  la  philosophie 
contemporaiDe^  M.  Royer-CoIIard  a-t'*il  6t6  un  philosophe  de  pro- 
fession ?  loin  de  \k ,  il  n'a  doun^  k  I'enseignement  phitosophique  que 
deux  ann^es  seulement  de  sa  longoe  existence.  Comment  a-t-il  )pn 
imprimer  k  la  philosophie  une  si  profonde  empreinte,  popr  n'y  avoir 
mis  la  main  qu'un  seul  instant?  C'est  que  si  le  hasard  le  touraa 
vers  renseignemenl  philosophique,  sa  nature  Favait  fait  philosophe;  il 
ne  lui  fallait  qu'une  occasion  pour  mettre  ati  jour  les  qualit^s  qui 
r^sidaient  en  lui:  le  goilit  de  Tobservation  de  soi-m6me,  la  pene- 
tration qui  saisit  et  dem^le  les  mati^res  les  plus  abstraites,  et  ce 
respect  de  la  raison^  cet  amour  de  I'^vidence.  qui  constituent  Tapli- 
tude  metaphysique.  II  faut  consid^rer  aussi  que  M.  Royer-Cojlard 
a  partout  marque  son  passage  par  une  trace  ineffagable.  Place  un 
moment  dans  une  chaire  de  philosophie ,  il  a  change  la  direction 
de  1  enseignement  philosophique  qui  iuclinait  vers  les  doctrines  du 
xYiir  si^le;  appeie  k  la  tete  de  I'instruction  publique^  il  a  (bnde 
renseignement  de  Thistoire ,  qui  n^auquait  a  i'universite  impe* 
riale^  et  11  a  dote  notre  pays,  desormais  engage  dans  la  voie  du 
gouvernemeut  constitutionnel ,  d'un  genre  de  connaissances  indispen- 
sable k  la  science  de  la  legislation.  Porte  dans  la  carriere  parlementaire 
paries  suffrages  constants  de  ses  concitoyens,  11  avait  reossi  k  fttire 
prevaloir  dans  le  pays  sa  doctrine  politique,  qui  etait  la  difficile  alliahce 
de  Tancieone  monarohie  et  dels  ipterets  nouveaux  de  la  France  regfi- 
neree,  alliance  qui  n'a  ete  brisee  que  par  la  monarchic  elle-meoie. 
M.  Royer-Collard  exerga  cette  puissanlejnfluence  par  une  energfeque 
ne  rebutait  aucun  obstacle,  par  le  goCit  des  entreprises  difOciles,  par 
Tamour  et  le  talent  du  commandement.  II  avait  pris  ces  qualites  dans 
la  forte  race  dont  il  etait  issu  et  qu'il  importe  de  connaltre  pour  conl- 
prendre  cette  imposante  figure  que  nous  trouvons  au  premier  rang  d^ 
la  philosophie  et  de  la  politique  de  notre  temps. 

Le  village  de  Metiercelin  est  connu  dans  Thistoire  du  jansenisnoe. 
Un  cure  d'une  eminente  vcrtu,  appartenant  k  I'ecole  de  Port-Royal  y 
avait  autrefois  penetre  les  simfAes  esprits  de  ce  village,  de  cette  piete 
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^troite,  mats  ferine ,  qui  est  le  propre  de  la  secte  de  JaDs^as.  Une 
familte  se  Daisait  remarqner  enlre  iontes  celles  de  ce  pays  par  la 
rigiditii  de  la  pi6l/6,  la  3implicil6  des  moears  et  la  grandear  des  carac- 
i^res,  pariiculi^remeiii  chez  les  femmes.  C'est  k  celte  famiUe  qu'appar- 
tienneDl  la  mire  el  Taleule  de  M.  Royer-Collard. 

Son  pire  M.  Royer,  qui,  saivant  lliabitude  da  pays,  joignit  a  son 
nom  celui  de  la  Camille  de  sa  femme ,  habitait  le  Village  de  Somepois 
pths  de  Vilry-le-FraDcais.  Fils  d*un  ancien  notaire ,  il  n'avaii  pas  pris 
de  professioki  et  caltivait  lui-mime  ses  cbamps.  Conoaissant  la  haute 
vertQ  de9  fiUes  de  la  famille  i  laquelle  il  s'unissaity  il  avail  dil  k  sa 
femme  :  «  Vous  goavemerez  Tint^riear  de  la  maison ,  vous  dirige- 
rez  r^ducatioD  de  nos  enfants,  et  voas  ordonnerez  de  lear  desti- 
ne. Je  ne  voQS  en  demaade  qu'an  seal  y  |)our  en  faire  on  caltivatear 
cpmme  moi.  »  Elle  loi  donna  Irois  fils  et  une  filJe.  L'un  des  Rls 
mourui  an  berceau ,  elle  d6cida  que  Tatn^  de  ceux  qui  restaient ,  celui 
dont  nous  retra^ons  Thistoirey  ferait  des  blades  completes,  el  que 
Tautre ,  conform^ment  au  d^sir  de  son  mari,  sortiraildes  classes  de 
bonne  beore,  afin  de  se  consacrer  aux  travaux  de  la  campagne.  Ce 
dernier  n'^prouva  point  de  goftt  ppur  ce  genre  de  Tie ,  et  le  pire  se 
priva  volontairemenl  de  la  douceur  «d'associer  un  de  ses  fils  a  sa  vie 
favorite.  Ce  fils  devint  le  m^decin  habile  que  les  hommes  de  notre  kge 
ont  connn;  d'un  esprit  brillant,  d'une  parole  anim^e  et  iloquente,  et 
qui  resta  toujours  ^troitement  uni  de  cceur  et  dlntelligence  avec  son 
frfere. 

La  premiere  enfance  de  M.  Royer-CoUard,  s'^coula  dans  la  maison 
palernelle,  sous  la  triste  et  rud6  discipline  de  la  secte  &  laquelle  ap- 
partenait  sa  mire.  II  s'est  plaint  depuis  qu'on  lui  eiii  alors  pr6fi«Dl6  la 
rigle  dans  toute  sa  froideur  /  sans  ces  encouragements  et  cet  appni  du 
coeur  dont  Tenfance  a  un  si  grand  hesoin. 

11  ful  plac6  de  bonne  beurie  au  college  de  Chaumont ,  tenn  alors  par 
les  Peres  de  TOratoire ,  et  il  y  remporta  toules  les  couronnes.  Au 
sortir  de  celte  icole,  il  fut  envoyi  aupris  de  celui  de  ses  oncles  qui 
dirigeait  le  collie  de  la  doctrine  k  Saint-Omer.  Ce  dernier,  apris 
Tavoir  interrog^ ,  lui  diclara  qu*il  ^tait  bien  pr^pari  pour  apprendre , 
el  lui  fit  lout  recommencer  k  partir  mime  des  iliments.  Le  neveo 
employa  trois  annies  k  refaire  aupris  de  ce  maltre  sivire  toules  ses 
^tqdes ,  aussi  bien  celles  des  langues  anciennes,  que  celles  des  sciences 
mathimatiques ,  pour  lesquelles,  comme  Plalon,  Descartes,  Leibnitz 
et  Reid ,  il  avail  un  amour  parliculier. 

En  quittanl  Saint-Omer ,  il  vint  k  Paris  itudier  les  lois ,  et  regut  le 
litre  d*avocat,  encore  assezi  temps  pour  porter  la  parole  devant  la 
grand'chambre  du  Parlement.  On  itait  k  la  veille  de  la  r6volutioo. 
Le  jeune  avocat,  parlagea  les  voeux  et  les  espirances  de  tous  les 
esprits  iclairis  el  de  loos  les  coeurs  ginireux  de  ce  temps.  II  fut 
envoyi  k  la  commune  de  Paris,  par  le  quartier  de  Tile  Saint>Louis  qa'il 
habitait  alors,  et  devint  le  secretaire  de  ce  conseil.  11  resta  dans  U 
commune  jusqu'au  jour  oil  elle  fut  envahieet  renvers^e  par  les  auteors 
de  la  revolution  du  10  aoilt.  Pen  de  temps  apris ,  depute  a  la  barrede 
la  Convention ,  par  la  section  de  Paris,  k  laquelle  il  apparlenail,  il  vint 
faire  entendre  des  paroles  qui  (turaieut  pu  prdvenir  les  sanglantes 
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proscriptions  du  31  mai.  Proscritlui-m^mealors,  comme  toQS  les  amis 
mod^r^s  de  la  revolution ,  il  quilla  Paris  ^  et  vint  demander  un  as>ile  a 
sa  m$re.  Celle-ci,  sans  s'^mouvoiry  fit  v^nir  une  jeune  •  servante 
nommde  Marie- Jeanne :  il  fant  en  citef  le  nom ,  k  cause  de  la  grande 
place  qu'elle  tient  dans  le  tableau  de  cettefamille,  dont  elle  parlageait 
lapi^te  rigoureuse;  les  mpeura  pures  et  rindomptable  caract^re.  Sa 
maitresse  Ini  dit :  «  Yous  vous  tiendrez  tous  les  joars  k  T^tage  le  plus 
6\ey€  de  la  maison,  et  vous  nous  avertirez,  ai  vous  apercevez  de  loin 
quelque  danger. — Yous^dit-elle  k  un  domestique^  vous  aurez  an  cheva] 
too  jours  selie,  que  vous  monterez  de  temps  en  temps  pour  d^tourner 
les  soop^ns ;  et  vous,  mon  fils^  vous  irez  travailler  aux  champs :  vous 
partirez  avant  le  jour  et  ne  reviendrez  qu'k  la  nuil. »  Le  jeune  avocat 
traversa  ainsi  le  temps  de  la  Terreurj  poussant  devant  lui  la  charrue^ 
sur  laquelle  il  pla^ait  un  livre  tout  ouvert,  et  occupant  ^la  fois  le  corps 
et  Tesprit. 

Les  gens  du  village  respectaient  trop  la  m^re  de  M.  Royer-Collard 
pour  la  trahir.  L^un  d'eux  ayant  quelques  relations  avec  on  des  mem- 
hres  du  comil^  de  salut  public ,  fut  cbarg6  de  rechercher  le  fugitif ;  mais 
il  alia  trouver  la  mire  pour  aviser  avec  elle  aux  moyens  de  le  faire 
6vader.  Regu  dans  une  cbambre  aux  murs  de  laquelle  ^tait  suspendue 
une  grande  image  du  Christ,  cet  homme  fut  frapp6  did  ton  de  majest^ 
de  madame  Royer-Collarch,  et  tlu  courage  qu'elle  avait  de  laisser  celle 
image  sainte  expos^e  k  tous  les  yeux  en  de  pareils  temps.  II  d^cida 
que  le  fils  resterait  aupris  de  sa  mere  >  et  6crivit  k  Paris  qu'il  n'y  avait 
aucun  proscrit  dans  le  village.  «  Je  voulais  d'abord  ^  dit-il  sauver  son 
fils  sans  exposer  ma  iHe-y  mais  &  present  je.  monterais  pour  elle  sur 
r^chafaud.  »  ' 

Quelques  temps  apris^  un  agent  de  la  forde  pubtique  entra  dans  la 
maison ;  madame  Royer  pensa  que  e'en  etait  fait  de  son  fils ,  et  elle  en 
offrait  le  sacrifice  k  Dieu  dans  son  coeuir^  mais  la  Terreur  i\ail  pass^e, 
une  constitution  avait  6t6  r^cemment  promulgu^,  le  jeune  Ro^er- 
Collard  venait  d'etre  nomm6  d^put^  au  conseU  des  Cinq-Cents, -par 
les  eiecteurs  de  la  ville  voisine,  chez  qui  s'^tait  r^pandue depuis  long- 
temps  la  renomm^e  de  cette  irr^prochable  famille ,  et  qui  avaient  cboisi 
le  fils  sur  la  garantie  du  nom  de  sa  mire.  L'agent  si  redout^  apportait 
la  nouvelle  de  sa  nomination. 

De  retour  k  Paris,  le  jeune  d^puti  se  refusa  aux  intrigues  qui  ten- 
daient  k  une  reslauration  de  la  monarchic;  il  croyait  encore  k  la 
possibility  d*une  r^publique  iquitablement  gouvern^.  Mais  bient6t  le 
parti  vainqueur  au  18  fructidor,  mettant  par  erreur  M.  Royer-Collard 
au  nombre  de  ses  ennemis,  fit  annuler  son  Election.  «  Rien  des  gens, 
a-t-il  dit  depuis ,  ont  6i6  pers^cut^  pour  une  opinion  qu'ils  n'avaient 
pas  et  que  la  persecution  leur  a  donn^e.  »  Ce  fut  k  cette  ^poque  seu* 
lement  que ,  d^goiite  de  la  violence  qu'il  voyait  pr^sider  au  gouverne- 
meat ,  il  commengiBL  de  croire  k  rutilite  du  retour  de  la  monarchie.  II 
entretint  m^me  avec  les  princes  exiles  un  commerce  de  lettres,  dans 
lequel  il  leur  d^conseillait  les  conspirations,  les  troubles  inierieui^s, 
rinlervention  itrangire,  et  leur  recommandait  d^atlendre  la  vacance 
du  pouvoir  et  surlout  le  voeu  de  la  France*    , 

Cette  correspondaidce  cesaa  ih  la  premiire  app^e  de  Tempire.  Ce 
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fui  vers  ce  temps  que  M.  Royer-Collard  se  maria.  II  ^osa  mademoi- 
se)le  do  Forges-de-GbateaufoniD,  d'une  ancienne  famille  noble  du 
Berry.  II  en  eut  trois  fiUes  el  ud  fils.  Son  fils  v^cut  k  peine.  L'aln^ 
de  ses  filles  mourut  k  trois  aqs  el  lui  laissa  un  regret  profoad,  dont  il 
donna  des  signes  toole  sa  vie.  Poqr  Clever  ses  deux  aulres  filles  et 
soppier  madame  Royer-Collard ,  ft  qui  nne  trop  faible  sanl^i  ne  per* 
mellail  pas  d'entreprendre  une  lAcbe  aossi  continue  que  celle  d'one 
Education;  il  fit  veni^  cetle  servanle  Marie-Jeanne ,  dont  nous  avoM 
A&jk  parl^.  Celle  fille  s'elait  encore  fortiG^  dans  la  devotion  difficile 
par  la  lecture  d'ouvrages  d^un  choix  sdv&re.Elle  possMait  sept  oulmit 
cents  volumes  de  ce  genre,  qu'elle  lisail  avec  attention.  Son  langage 
ot  ses  leltres  gagnaienl  k  cetle  ^tude  une  cbuleur  et  une  dl^vation  sin- 
gulifere.  Ce  ful  avec  son  aide  que  M.  Royer-Collard  s'efforca  de  donner 
k  ses  enffiuits  une  Ame  fbrtement  tremp^e. 

Le  pSre ,  en  raeitant  aupr^s  de  ses  enfants  une  mattresse  inflexible , 
indiquail  assez  par  la  ses  propres  sentiments.  11  imposait  lui-m6ine  le 
frein  d^une  main  inexorable.  Ce  n'esl  pas  que  son  ctmv  ne  renfermftt 
pour  ses  filles  une  profonde  tendresse,  ce  n'est  pas  qu'il  fiit  incapable 
de  s'^Oiottvoir,  car  T^motiou  ^tail  sou  vent  en  lui  si  profonde  qu'elle 
lui  coupait  14  voix ;  ce  n'esl  pas  m^me  que  son  esprit  f&t  d6poorva 
de  gr&ce  naturelle^  qUe  dans  Tinl^rieur  de  sa  maison  il  ne  s'aban- 
donn&t  qoelquefois  k  la  gatt^  et  jusqu'au  badinage }  mais  il  voulait 
former  des  Ames  fermes,  el  11  aurait  craint  de  les  amollir  par  trop  de 
caresses.  Ce  quite  poossait  surloutdans  cetle  vole,  c'est  qu'il  avail  vu 
les  femmes  de  la  fin  du  xvm''  si^cle,  et  qu*il  avail  gard^  un  vif  d^odt 
de  leur  mollesse  i  de  leur  frivqiit^  el  du  vide  de  leur  esprit.  H  opposait 
k  ce  tableau  les  images  v^n^rables  de  sa  m6re  el  surtout  de  son  tienle. 
II  ne  partageait  pas  cependant  les  croyances  de  la  secte  a  laquelle  eUes 
apparteqaienl;  il  r^prouvaiirinlerpr^tation  des  solitaires  de  Port-Royal 
sur  la  doctrine  de  la  grdce  :  il  la  trouvail  contraire  au  sentiment  de 
noire  liberty  et  h  r^lablissemenl  d'une  saine  morale,  qui  ne  pent  se 
passer  de  Tid^e  du  m^rite  et  d'une  enli^re  responsabilit^.  a  lis  ont  les 
textes  pour  eux,  disait-il,  j'en  suis  f&cb6  pour  les  textes.  »  II  r^petait 
k  ses  enfants  :  «  II  ne  se  peut  pas  que  Dieu  ne  tienne  aucun  eomple 
des  efforts  de  Tbomme  et  que  le  vent  de  la  grdce  souflle  ou  il  lui  plait. 
Ce  serait  le  fataiisn^e  turc ;  il  n'en  est  pas  ainsi ,  mes  enfants  :  Dieu  est 
juste.  »  Mais  il  ^tait  rest6  frapp6  de  la  grandeur  des  caract^res  de  la 
premiere  g^n^ratiop  de  Port-Royal. 

Dans  sa  maison ,  les  actes  de  cbaque  jour  s'accomplissaient  r^gnlie- 
rement  k  la  m6me  beure.  II  ne  pouvait  souffrir  le  d^sordre  et  il  voulait 
que  cbaque  objel  edl  sa  place  et  cbaque  action  son  temps.  II  ne  per- 
metlait  ni  Toisivel^,  ni  rinattention ,  ni  la  16g^rel^y  ni  les  jeux,  ni  les 
dbansons,.  iToujours  poursulvi  par  Timage  de  la  molle  existence  dm 
femmes  du  xviir  siecle ,  il  disait  k  ses  fitles  :  o  Je  ne  veux  point  que 
vous  soyez  des  dames  :  je  saurai  bien  vous  en  emp^cber.  »  II  voulait 
au'elles  tinssent  une  classe  destin^e  aux  filles  pauvres,  non  pour  omer 
1  esprit  de  ces  derni^res ,  mais  pour  former  leur  coeur,  leur  apprendre 
k  visiter  les  malades  el  k  praliquer  le  devouement.  a  II  faut,  disait-jl\ 
donner  aux  classes  pauyres  la  plus  grande  ^I6valion  morale,  en  m£me 
temps  que  la  plus  complete  simplicity  de  moeurs.  » 
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N'allachADl  dlipportaDce  qu'jt  la  raisoOi  il  redootait  rinfluenoe  de 
rimaginalioD  etneprUait  pas  beaucoop  la  collurc  des  artSi  sortooi 
cbez Tes  femmes.  li  ue  condaisit  jamais  ses  filles  dans  un  mus^y  disant 
qu'il  ne  convenailpa^  qu'elies  eolrassenl  Ih  ouleurs  ]feux  ne  pourraient 
se  porter  parlout  avec  cbaslet^.  II  voulait  qoe  la  femme  fAt  doo^e  des 
grdces  du  caract^re  plalAl  que  des  ornemeots  d^  Tespril.  ]La  <sourage , 
la  force  d'&me^  voila  Tobjet  oDique  de  ses  eloges. 

M.  Royer-Collard  s'asireignait  luwinftme  h  la  vie  la  plus  simple.  II 
avail  eu  borreur  les  molles  d^lices;  il  recbercbait  tout  ce  qoi  pouvait 
faire  de  noire  passage  sur  cette  terre  one  laborieose  ^preuve«  La  priva* 
tion  et  le  sacrifice  lui  itaient  chers.  II  restreigoait  autant  c^ae  possiblio 
la  dur^  de  son  sommeil;  si  quelquefols,  dans  la  joarn^,  il  se  sentail 
accabl^  de  fatlgoe,  il  s'^lendait  non  sur  un  lil,  mais  sur  le  sol ;  il  se  re- 
fusait  toales  les  choses  commodes  ;  les  voilures,  les  v^lemenls  Idcbes 
qu'on  porle  dans  Tinl^rieur  de  la  maison ,  les  tapis,  les  sieges  larges  et 
profondsy  les  vases,  les  statues >  m^me  les  pendules.  II  n*y  avait  que 
trois  cboses  pour  lesquelles  il  se  rel&chail  de  sa  parcin^onie  ;  Tachai 
de  ses  livres,  la  distribution  de  ses  charit^set  la  representation  ext^ 
rieure  que  lui  imposaient  les  fonctions  publiques  et  Tbonneur  de  sa 
maison.  Sauf  quelques  articles  de  lilt^rature  et  de  pbilosopbie  qoll 
avait  ins^&  dans  le  Journal  des  DibaU,  sous  Tinitiale  P.^  M.  Royer- 
Collard  ne  s*etait  jamais  communique  au  public ,  lorsque  M.  Pastoret 
appeie  dans  le  s6nat,  vint  lui  offrir  d'etre  son  successeur  k  la  Faculty 
des  lettres  de  Paris  comma  doyen  et  professeur  d'histoire  de  la  pbilo-« 
Sophie.  M.  Royer-Collard  s'en  defendit  longtemps;  mais  il  finit  par  (A* 
der  aux  instances  de  son  ami  et  h  celles  de  m.  de  Fontanes ,  qui  le 
nomma  malgr^  son  refus. 

H.  Ro^er-Collard  n^avait  pas  fait  de  la  pbilosopbie  une  etude  partir 
culi^re,  Sa  profonde  instruction  s'etendait  aussi  bien  h  rhistoire,  i  la 
iitlerature  et  aux  sciences  qu'ji  la  pbilosopbie.  On  peut  meme  dire  que 
son  goAt  le  plus  vif  etait  pour  les  lettres.  II  passait  aa  vie  dans  la  lec- 
ture et  la  meditation  de  Pascal ,  Corneillet  Bossuet,  Racioe;  il  relisait 
sans  cesse  Labruy^re,  ilcberissait  Milton ,  qu'il  pouvait  appr^cier 
dans  sa  langue.  Tbucydide  fut  le  livre  de  sa  vieillesse^  il  y  joignjt  Pla-* 
ton,  qu'il  ne  quittait  presque  pas.  Quoiqu'il  n'eAt  pas  une  connaissance- 
approTondie  de  la  pbilosopbie ,  il  se  sentaitcependaut  plus  porte  vers 
les  pbilosophes  du  xvir  si^cle  que  vers  oeux  du  xviii-,  11  etait  trop 
clairvoyant  pour  ne  pas  apercevoir  que  la  sensation  ne  pouvait  rendre 
compte  de  toutes  les  connaissances ,  et  parliculi^rement  de  Tideedu 
devoir  qu'il  pla^ait  au-dessus  de  toutes  cboses }  mais  il  avait  k  cboisir 
entre  plusieurs  guides.  Ce  fut  le  basard  qui  le  mitdaiis  lavoiede 
Reid.  11  trouva  sur  le  parapet  d'un  quai,  h  I'etalage  d*un  libraire»  la 
Recherche  sur  I'entendement  hutnain.  II  en  feuilleta  quelques  pages  et 
fut  charme  dc  la  sagacite  du  pbilosophe  ecossais.  II  acbeta  le  livre  pour 
un  prix  trop  modique  a  son  gre ,  Temporta  k  la  campagne ,  et  employa 
toute  une  saison  &  le  medit^r.  De  Ik^  il  passa  au  grand  ouvragede 
Reid  y  sur  les  faculies  inlellectuelles  et  sur  les  facultes  actives,  qui  n'e- 
tail  pas  encore  traduit  en  Cran^ais.  II  se  borna  d'abord  a  eu  traduire 
quelques  pages ,  qu  il  lisait  k  ^on  audiloire,  les  accompagnant  de  ses 
reflexions.  L'annee  suivanle,  etant  devenu  plus  mattre  de  son  sujety 
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U  composa  loi-m^me  des  lemons  sar  les  qoestions  trait^s  dans  les  oa- 
vragesde  Reid;  il  refondit  la  mali^redans  >e  moale  de  son  luropre 
esprit ,  et  lui  donna  ainsi  plus  de  solidite  et  d'^lat.  On  peat  voir  ies 
fragments  de  ses  lemons  dans  la  traduction  des  oenvres  de  Reid  donnde 
Pfr  M.  Jooffroy. 

Ces  lecons  ne  portent  pas  seulement  snr  les  connaissances  des  sens 
ext^rieurs,  comme  on  Ta  dit  qoelqnefois;  mais  snr  ionle  la  perception 
externe ,  entendue  dans  Tacception  la  plus  large ,  c'est-&-dire  snr  U 
connaissance  de  loot  ce  qui  est  hors  de  Tesprii  et,  par  coiis6qoenl,  snr 
les  donn^es  de  la  raison  pore.  On  est  ^tonn^  de  I'attenlioii  que  prftte 
k  tons  ces  probl^mes  de  metaphysique  ce  futur  homme  d'Elat,  et  dela 
profondeur  k  Uqaelle  il  s'est  enfonc6  dans  un  sojet  anqnei  il  s*est  ap- 
plique si  peu  de  temps. 

Le  pb^nom^ne  de  la  sensation  est  on  ph^nom^  trte-cooiplexe.  H 
etait  reste  obscar  non-seolement  dans  Descartes  el  dans  son  ^le  qui 
refasait  aax  sens  toute  participation  i  la  connaissance ,  mais  mftme 
^ns  Locke  et  dans  Condillac,  qui  en  d6rivaient  tooles  les  id6es.  Reid 
montra  dans  la  Recherche  9ur  tentendement  humam,  que  les  sens  oon- 
naissent,  qu*ils  ne  sohi  pas  sealement  le  th^Atre  de  certains  moave- 
ment3  h  propos  desquels ,  comme  le  disait  Descartes ,  rintelligeoce 
conQoit  des  id^es  qui  lui  sont  propres  et  qui  ponrraient  ne  pas  ressem- 
Her  aux  objets  ext^rieors;  mai^  que  les  sens  saisissent  les  objets  ext<- 
rienrs  eox-m6mes  >  qo'ils  les  connaissent  ^  c'est-i-dire  qa'ils  jogent  de 
tear  existence,  et  qo'en  cons^qence,  la  sensation  contieot  on  joge- 
ment.  Reid  fit  voir  que,  faute  d*avoir  reconnu  qoe  les  sens  pefvoivent, 
c*est-i-dire  qa'ils  prononcent  un  jogement  sor  rexistencedelenr  ob- 
jety  tous  les  pbilosophes ,  aussi  bien  ceux  de  T^cole  de  la  sensation  que 
ceux  de  T^cole  de  la  raison ,  s*6taient  mis  dans  rimpoissanced'af^naer 
Texislence  du  monde  exl^rieur.  M.  Royer-Collard  fut  extr^mement 
frapp^  de  celle  remarque ,  et  il  employa  toute  la  premiere  ann6e  de 
son  enseignement  k  la  d^velopper.  Dans  la  seconde  annte ,  il  porta 
son  etude  sur  les  objets  que  Tesprit  decouvre,  k  propos  des  connais- 
sances fourniespar  les  sens,  c*est-i<-dire  sur  les  connaissances  de  res- 
tendement  pur  ou,  comme  le  drt  Descartes,  de  Fintuition  de  Tesprit^ 
intuitu$  mentis.  Cette  parlie  de  son  enseignement  oil  il  resserra  el  for- 
tifia  les  decoovertes  de  Reid  sur  les  connaissances  les  plos  importanles 
de  Tesprit  homain ,  est  celle  qui  doit  sartout  fixer  notre  attentioii. 
Nous  Tanalyserons ,  en  conservant,  autant  que  possible,  les  expressions 
m^mes  de  I'aoteur. 

«  Les  sens ,  dit  M.  Royer-Collard ,  nous  font  connattre  les  qaalitfe 
des  corps  ^  Tentendement  pur  nous  fournit  le  principe  d'indoction  oo 
Tid^e  de  la  stability  et  de  la  generality  de  la  nature ,  le  principe  de 
causalite,  la  notion  de  la  substance,  de  Tespaceet  du  temps.  Le  prio- 
cipe  d*induction  contieot  les  deux  jugements  suivants :  l*"  roniversest 
gooverne  par  des  lois  stables^  2^  il  est  gouverne  par  des  lois  generates. 
Les  qualiies  de  la  nature  qui  sont  connues  dans  un  point  de  la  dor^e, 
sont  connues  pour  tousles  aulres  points^  celles  qui  sont  connnes  dan^ 
un  seul  cas ,  le  sonl  pouf  tous  les  cas  semblables.  L*indaction  ooos 
donne  Tidee  de  Tavenir  et  rend  possible  le  jugement  par  analogic. 
Sans  rinduction^  il  n'y  aurait  que  des  fails  particaliers  el  passagers; 
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la  nalbre  botnie  aa  moment  present;  serail  pour  nous  commc  un 
vasle  cadavre.  Les  sciences  physiques  reposent  sur  lindaciiotfy  et  les 
sciences  malhdmatiqoeunr  la  deduction.  Le  principed*inductioo  n^esi 
pas  an  principe  n^cesme  comme  le  principe  de  causality  el  la  notion 
de  la  substance,  de  Tespace  et  do  temps,  et  il  ne  derive  cependant  pas 
de  Texp^rience;  il  en  ddcoale  si  peu,  qn'il  agil  le  plus  forlement  ji 
TAge  ou  rexp^rienc^  est  la  plus  faible.  L^indubtion  est  encore  ce  qui 
nous  fait  communiquer  par  le  langage  avec  nos  semblables.  Sans  elle, 
comment  saurions-noos  que  les  hommes  emploient  aujourd'hul  les  si- 
gnes  dans  le  m6me  sens  qu'hier ,  et  qu'ils  leur  conserveront  demain 
la  mftme  sigoiflcalionqn'aiyourd'hoi?  D*o&  nous  vientcelte  prescience 
des  actioDS  librcs  de  Thomme  ?  ^Elle  nous  vient  de  notre  nature  elle- 
m^me  :  il  faot  done  metlre  Tindiftlion  au  nombre  des  principes  intel- 
lectuels  qui  se  dislinguent  de  nos  sens. 

«  Le  principe  de  causality  s'exprime  en  ces  termes  :  Tout  ce  qui 
commence  d*exister  a  une  cause ,  expression  qu'il  ne  faut  pas  con- 
fondre  avec  cette  proposition  tautologique :  Tout  elfet  a  une  cause.  D^ 
qu'on  poseTeflety  on  pose  la  canse,  pnisque  le  mot  effet  signiGeon 
pb^nomine  produit  par  one  cause  ^  mais  Texpression  ce  qui  com^ 
menee  d^exisier  ne  contient  pas  Tid^e  de  causey  il  faut  done  Ty  ajou- 
ler  :  c'est  rexp^rience  qui  nous  donne  la  notion  de  ce  qui  commeuce 
d'exister;  mais  ce  n'est  pas  elle  qui  nous  fournit  Tid^e  de  la  n^cessittf 
de  la  cause.  Ce  principe  est  ou  un  pr^jog^,  ou  un  produit  du  raison- 
nement ,  ou  une  generalisation  de  Fexperience ,  ou  un  principe  primi- 
tif,  evident  de  lui-meme,  fourni  par  la  raison  pure.  S'il  est  un  prdjuge, 
qn'on  tAche  de  ledeiruire;  s'il  est  un  raisonnement,  qu'on  en  OQontre 
les  premisses;  sll  est  une  generalisation  deTexperience,  il  sera  gene- 
ral, mais  non  absolu ,  necessaire,  liniversel.  L'experience  exterieure 
ne  peut  produire  ce  principe ,  car  elle  ne  nous  montre  qu'one  succes- 
sion de  phenomenes.  L'experience  inieirieure  nous  donne  bien  la  no* 
tion  d'une  cause ,  c*est-&-dire  de  celle  que  nous  soma  es ,  car  le  mot  est 
une  cause;  mais  c'est  une  cause  speciale  et  non  une  cause  universelje 
oi  necessaire.  II  reste  done  que  la  notion  d'one  cause  necessaire  et  eter- 
nolle  soit  un  principe  evident  de  lui-meme  ,  foUrni  par  Ja  raison. 

«  Le  principe  de  la  substance  est  immediat  comme  le  principe  de 
causalite,  et  n'est  derive  d'ancun  autre.  Dire  que  le  neanl  n'a  pas  d'al^ 
tribut,  pour  prouver  que  la  substance  existe,  c'est  faire  un  cercle  vr- 
cieux.  II  ne  faut  pas  raisonner*8or  <;ette  notion  comme  les  anqiens  el 
les  scolastiques ;  il  ne  faut  que  la  constater.  Si  I'idee  de  la  substance 
est  relative  h  celle  de  la  qoalite,  on  ne  doit  pas  la  nier  pour  cela,  comme 
le  fait  Condillac.  Nous  acquerons  k  la  fois  1  idee  de  qualite  el  Tidee  de 
substance  :  Tune  par  la  perception  des  sens  exterieurs  on  de  la  con- 
science, Tautre  par  Fentendement.  J>^ous  ne  disons  pas  que  nous 
soyons  froisses  par  la  durete,  mais  par  quelque  chose  de  dor.  On  pre- 
tend que  la  substance  n'^st  que  la  collection  des.qualiies;  mais  une 
collection  suppose  trois  choses  :  l""  des  Individus  existant  reellernenl 
dans  la  nature;  2°  un  rapport  de  similitude  eotreces  individus;  3"^  un 
esprit  qui  apergoit  ce  rapport.  Or,  ici  les  individds  ne  seraien.t  que  des 
abstractions,  tclles  que  la  doreie,  retendue,  la  forme  ou  la  pensee, 
la  sensibilite  ct  la  volonte,  et  il  n'y  aurait  ni  corps  ni  esprit.  De  plus, 
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^el  rapport  de  similitade  exisle-t-il  enlre  la  daret^  et  T^tetidiie,  entre 
pensee  el  la  sensibility?  Dira-t-on  qoe  ces  qoalit^  existent  dans  le 
m^me  lieo  ?  Metis  qa*esl-ce  qae  le  lien  i  Une  qaaKt^  on  mie  substance? 
8i  c*est  nne  qnaliti ,  ajoutez*la  aax  antres  qnalttds ;  s*il  est  lAie  sub- 
stance J  la  substance  est  done  antre  chose  qae  la  co1!ecti<Hi  des  qoaIil&. 
Enfln,  que  sera  Tesprit  qai  apergoltja  collection?  S'il  est  lai-mteie 
nne  collection  qai  en  pergoive  nne  autre  ^  ce  sera  one  addition  qoi 
aura  la  verlu  d*additiOnner.  Condiliac  dit  que  le  moi  est  une  collection 
de  sensation ;  mais  de  deux  choses  Tune  :  ou  la  premiere  sensation  est 
sentie,  ou  elle  ne  Test  pas ;  si  elle  ne  Test  pas,  qu'on  eitplique  ce  qoe 
G*estqo*une  sensation  non  sentie;  si  elle  est  sentie,  il  y  a  on  mot  qdi 
la  sent.  Le  mot  est  d^ji  k  la  premise  sensation ;  il  est  dobc  autre 
chose  que  la  collection  des  sensations.  Condiliac  dit  encore :  Un  corps 
est  une  coHeclioa  de  qualiles  que  voas  toachez,  Tojrez,  etc. ;  inais 
est^ce  la  duret^  qui  est  dans  la  forme  ou  la  forme  qai  est  dans  \n  dn- 
ret^?  ou  si  elles  ne  sont  pas  Tune  dans  Tautre,  ofcnment  s'nnissenl- 
elles?  II  faut  qn1l  y  ait  au  fond  de  la  collection  une  chose  dans  laquelM 
resident  les  qualit^,  c'est-ii-direune  chose  quisoit  figdriey  dure,  mo^ 
bile,  etc.,  sor  laquelle  s'appnie  la  collection,  et  que  la  collection  ne 
cr^  pas.  La  collection  n'est  pas  la  mdme  aox  yedx  de  tons  Ics  indivi- 
dus,  car  elle  est  plaj  ou  moins  completeoient  eonnae  de  Tun  que  de 
Faatre,  et  cependant  tout  le  mondc  se  fait  la  m^me  id^e  de  la  sub- 
stance'; done  rid^  de  la  substance  ne  depend  pas  de  Tidfe  de  la  col- 
lection. La  caase  principale  des  errears  que  Ton  commet  sur  la  sub- 
stance eist  Vambition  de  faire  d^river  toules  les  connaissances  bomaines 
d'une  seule  origine.  La  substance  et  la  qaalit^  ne  sont  s^parfes  qae 
par  la  pensee  et  par  le  langage,  qui  sont  des  analyses;  mais  elles  sont 
inseparables  dans  la  r^alit^.  Nous  ne  savons  point  quelle  est  la  nalare 
de  la  sabstance ;  nous  savons  sealement  qu'elle  exisle.  II  y  a  dans 
toote  science  des  bornes  qnVIle  ne  pent  passer.  La  science  de  Tesprit 
hamain  aura  ^16  port^  au  pi  as  baqt  degr6  de  perfection  qu'elle  puisse 
fllteindre ,  elle  sera  complete,  quand  elle  nous  m^nera  poiser  Tigno- 
rance  k  sa  source  la  plas  6Iev6e. 

a  La  notion  de  Tespace  est  actuellement  dans  notre  intelligence. 
Nous  ne  pouvons  remonter  par  la  memoiro  k  une  ^poque  oft  elle  n'y 
ri!it  point  pr^sente.  II  nous  est  impossible  de  concevoir  rien  hors  de 
I'espace.  Noas  sommes  forces  de  le  concevoir  inOni.  Nous  ne  pouvons 
nous  former  une  image  sensible  de  Tespace  infini;  nons  le  concevons 
sealement.  L'espacc  est  concu  comme  ^ternel  et  indestractible.  (Test 
one  notion  nf^ccssaire  qui  nous  impose  one  croyance  dbsolue.  Celle 
notion  ne  derive  point  de  rexp^rience :  nol  de  nous  n'a  vu  riorfini;  ni 
du  raisonnement .-  oii  en  est  le  principe?  II  faut  la  rapporter  &  one  loi 
sp^ciale  et  primitive  de  notre  intelligence.  La  circonstance  psycholo- 
gique  dans  laquelle  nous  a  6l6  donnee  la  notion  de  Tespace,  est  la  per- 
ception de  la  solidity  par  le  toucher.  L'espace  que  nous  concevons  i 
propos  de  la  solidity,  laisse  celle-ci  bien  loin  en  arriire ;  car  il  dcvient, 
dans  notre  e.sprit,  univcrscl  et  6ternel.  II  ne  faul  ni  confondre  Tcspaoe 
avec  Tordreet  la  situation  des  corps ,  ainsi  que  Ta  fait  Leibnitz;  nile 
regarder  comme  un  attribat  de  Dieu,  suivant  Fexemple  de  Clarke.  Stt 
Tespace  ^tait  an  atlribut  de  Dieu ,  aucune  pensee  humaine  ne  les  au- 
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rait  s^par6s  9  et Xi^spnt  passerait  de  Tan  k  Taatre »  comme  il  passe  de 
la  modification  a  la  substance.  L'espace  est  distinct  du  corps  et  de 
Dien ;  il  est  aossi  distinct  de  ndtre  esprit ,  eC  il  existe  en  lui-m^me. 

«  Pour  rendre  compte  de  la  notion  de  la  dur^e ,  il  faul  distingner  Ja 
dur^e  contingente  et  la  dur^e  absolue.  La  notion  de  la  premiere  est 
due  a  la  m^moire ,  dont  Tobjet  est  une  chose  pass^e.  On  ne  peut  con- 
cevoir  une  chose  pass^e  sans  conccvoir  la  dur^e  du  mot  entrb  cette 
chose  et  le  moment  pr6sent.  La  notion  de  la  dnr^e  ne  vient  pas  de  fa- 
notion  de  succession^  car  la  [Possibility  de  la  succession  presuppose  )a 
dur^e ;  elle  ne  vient  pas ,  non  plus ,  de  la  notion  du  mouvement^  car 
la  notion  du  mouvement  implique  d^j^  celle  de  la  dur^c,  el  il  sufHt, 
d'aiileurs,  de  la  m^moirede  nos  pensj6es  pobr  nous  donner  Tid^edc  la 
dur^e.  II  n'est  m6me  pas  besoin  d'une  suite  de  pens^es  pour  nous  don- 
ner la  notion  de  la  dur^e.  Cette  notion  nous  viendrait  dans  une  seule^ 
operation  de  notre  esprit,  puisque  cette  operation  aurait  elle-m6m& 
une  dur^e.  Nous  n'aurions  pas  Tidde  de  Tespace  sans  le  toucher ,  ni 
rid6e  de  la  dor^e  sans  la  m^moire.  La  dur^e  ne  nous  est  donnee  ques 
comme  notre  dans  la  m^moire^  par  induction,  nous  concevons  qoe 
toute  chose  dure,  comme  nous  dnrons  nous-m^mes.  Quand  on  dit  qnet 
les  choses  exl^rienres  durent,  on  veut  dire  qu*elles  coexistent  a  tous^ 
les  instants  de  notre  dur^e.  Nous  seuls ,  nous  r6alisons ,  nous  locali- 
sons,  en  quelque  sorte,  la  dur6e  observable,  comme  les  corps  seuls 
r6alisent  r^tendne ,  objet  de  Tobservation ;  et  de  m6me  que ,  pour 
nous ,  la  mesnre  de  T^tcndue  ne  peut  6tre  qu\un  corps  ctendu ,  de 
m^me  la  mesure  dc  Ja  dur6e  ne  se  rencontre  que  dans  cette  fraction 
de  la  dur6e  universelle.qai  nous  est  accord^e  et  qui  s^^coule  en  nous. 
£n  un  mot,  la  dur^e  observable  ne  sort  jamais  du  moi,  pas  plijis  que 
retendue  observable  n'y  peut  entrer.  Le.  mouvement  volontaire  noo& 
donne  une  mesure  exacte  de  la  durde,  parce  que  Tactiviie  de  Vdnne  y 
est  plus  marqu6e  que  partout  ailleurs,  et  que  la  seulc  dtr^e  que  nous: 
mesurions  est  celle  de  ractivit6  de  V&mc.  La  m^moire  nous  atteste 
que  chaque  effort  volontaire  simple  est  d'^gale  dur^e;  or,  comme 
chaque  effort  peut  se  traduire  au  dehors  par  un  pas,  c*est-^-dire  par 
un  mouvement,  et,  en  consequence,  par  une  portion  d'^tendue,  nous 
avons  des  parties  d^etendue  qui  sont  entre  elles  comme  les  dur^es  de 
nos  efiforts  volonlaires;  et  si  nous  sommessArs  de  runiforrait6  de  oes 
dur^es,  nous  pouvons  appliquer  la  mesure  de  r6tendue  parcourue  k  la 
mesure  de  la  dur^e  ecouiee.  Aulieu  denos  pas,  supposezle  mouv.e-. 
ment  d'on  pendule,  dont  nous  v6riGons  regale  diiree  en  |a  comparant 
ik  celle  de  nos  efforts  volontaires ,  et  vous  comprendtez  comment  les 
oscillations  du  pendule  peuvent  nous  servir  &  mesurer  la  dur6e  du  jour» 
D'ou  vient  qile  nous  estimons  si  diversement  les  parties  de  notre  pro- 
pre  dur^e?  De  ce  qu'on  les  esiime  et  de  ce  qu'on  ne  les  mesure  pas. 
Pour  les  mesurer,  il  faut  1"  faire  attention  k  la  duVee  de  noire  activity; 
2*  diviser  mentalement  cette  durde  en  parties  observables ,  comme  od- 
Ta  indique  plus  haut  dans  Texcmple  du  mouvement  volontaire;  3"*  ad- 
dilionner  toutes  ces  parties.  Or,  c'est  ce  qu'on  ne  f(^il  pas.  On  ne  se 
trompe  d'ailleurs  que  sur  des  durdes  de  grande  6tendne.  Dans  cea 
heures  qui  s'6coulent  si  rapidement  on  si  lentement,  faltes  unpas,. 
appelez  quelqu'un  :  le  moment  rejnpli  par  cet  acte  ne  vous  parattra 
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ni  plas  long  ni  plus  court  que  de  cootume.  L'bomme  est  incapable  de 
mesarerla  duree  sans  la  tradoire  an  dehors  par  une  ^Uiiduey  et  de 
mesurer  T^tenduesansla  dor^e;  car,  poor  mesarer  la  dor^e,  il  faut 
compter ,  et  pour  compter,  il  faat  darer  :  c'est  le  temps  qoi  est  lepere 
da  nombre. 

c  A  Toccasion  de  notre  dur^,  la  seole  que  nous  observions  par  la 
m^moire,  noos  concevons  la  dar6e  des  choses  conUn'genles  hors  de 
nous  f  et  enfin  une  dor^  ind^pendante  de  nous  et  des  choses  mat^- 
rielieSy  dur^e  invariable ,  illimit^ey  ^temelle,  universelle,  n^cessaire. 
Ces  deux  autres  dnr^es  ne  sont  pas  d^duites  de  la  mienne;  elles  me 
sont  donn6es  k  son  occasion.  Elles  ne  sont  pas,  non  plus,  des  abstractions 
r^alis^es ,  car  une  abstraction  r^is^ ,  c'est  une  quality  remise  dans 
son  sojet.  Si  la  dur^e  d'aotnii  est  Tabstraction  de  ma  durfe  r^isee, 
qu'en  r^u1tera-t-il  ?  L'abstraction  de  ma  ^nrte  ^tant  la  darfe  realisdc 
ou  remise  dads  son  sujet,  elle  me  donnera  tnoi  duraqt,  et  non  pas  la 
inr€e  d'autrui.  S*il  n'y  a  au  dehors  de  moi  que  ma  dar^  realist,  rien 
au  dehors  de  moi  n'a  une  dur^  qui  Ini  soit  propre,  et  le  monde  est  une 
chimire.  Mon  pire  ne  dure  pas  :  c*est  ma  dor^  que  je  vols  dans  ce 

!ue  j'appelle  la  sienne ,  et  c'est  ici  le  fils  qui  engendre  le  pfere.  La  dur^ 
'aulrui  n*est  done  pas  une  abstraction  de  la  mienne^  et  la  duree 
absolue  n*est  pas  abstraite  de  la  mienne,  ni  de  celle  des  autres  choses ; 
elle  en  est  ind^pendante.  Selon  CondillaCy  il  n'y  a  que  des  dur^  rela- 
tives, et  ce  qui  est  un  millier  de  sit^cles  pour  les  uns  pent  ^tre,  non 
pas  seulement  en  apparence,  mais  r^ellement  eten  soi,  un  instant 
pour  les  aulres.  Si  on  j^eut  mettre  un  si6cle  en  un  instant,  on  pent  mettre 
Paris  dans  une  bouteille.  Nous  pouvons  nous  tromper  sur  la  mesure  de 
la  dur^e  et  de  T^tendue ,  mais  nous  concevons  Tune  et  rantre  comme 
in  variables  en  elles-m6mes.  L'espace  et  le  temps  deviennent  pour  nous 
ind^pendants  des  dbjets  qui  les  inlroduisent  dans  notre  pens^.  I\s  no 
peuvent  6tre  supposes  an^antis ,  quoique  I'objet  qo'on  a  touche  oa 
dont  on  se  i;ouvient  puisse  T^lre.  lis  deviennent  uuiversels  et  immoa- 
bles.  Nous  ignorons  ce  que  sont  le  tcraps  et  Tespace,  mais  noos  lesre- 
gardons  comme  ind^pendants  de  notre  pens^e.  Le  temps  et  Tespace  soot 
infinis  et  non  pas  seulement  ind6Gnis.  L'ind^fini  peut  avoir  des  limiles, 
dont  on  fait  abstraction  pour  le  moment,  et  ces  limites  on  peat  les 
di^placer  toojours  sans  jamais  les  faire  disparatlre ,  (andis  que  rinfioi 
est  ce  dont  on  afGrme  que  les  limites  ne  peuvent  ^tre  atteintes.  • 

On  voit  que  cette  doctrine  ne  coiitient  pas  seulement  une  th^rie  sur 
Texercice  des  sens  extdrieurs,  mais  des  vues  sur  la  cause ,  la  sob- 
stance,  I'espace  et  le  temps,  c'est-a-dire  sur  loutes  les  matiires  de  la 
m^taphysique.  Nous  n'avons  que  pen  de  chose  k  reprendre  dans  ce 
syst^me.  Dans  les  explications  que  M.  Royer-Coliard  donne  sur  la 
notion  de  la  substance,  il  suppose,  comme  Reid,  que  Texp^rience  ne 
nous  montre  pas  la  substance,  m^me  en  nous^  que  la  conscience  ne 
nous  atteste  que  nos  qualites,  et  que  c*esl  une  autre  faculty  qui  nous 
fait  afQrmer  que  sous  ces  qualit^s  il  y  a  une  substance.  Mais  si  la  con- 
science ne  nous  fait  pas  counallre  le  moi  lui-miime,  comoient  dislin- 
guons-nous  noire  pens^e  de  la  pens(^e  d'aulrui?  comment,  a  la  vuetle 
I'amour,  dc  la  haine,  de  la  crainle,  de  resp6rance,  disons-nous  •' 
/iiime,  j«?  hais,  je  crains,  /espire,  et  non  pas  :  il  oime,  it  bail,  «^ 
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crainty  il  espiret^CommeDt  la  snbstanee  que  rentendement  nous  fait 
sapposer  sdos  ces  qaalit^s  est-elle  la  nAtre  el  non  pas  celle  d*aalrai  ? 
li  faoi  qae  dans  mes  qoalil^s  il  y  ait  d^ji  qaelque  chose  de  nioi , 
et  que  la  conscience  me  montre  k  la  fois  Ton  et  Tantre.  De  mime 
qae  dans  Texplication  du  principe  de  causality,  M.  Royer- Col- 
lard  avait  reconna  que  la  conscience  noos  montre  d'abor^  le  moi 
comme  cause ,  et  que  nous  nous  ^Ictods  de  \k  k  la  connaissance  d'une 
cause  distincte  du  mot,  6ternelle  et  n^cessaire^  de  mime  notre  pbilo- 
sophe  anrait  dA  reconnattre  que  la  conscience  noos  montre  le  mot  dans 
ce  qu*il  a  d'invariable  et  de  variable ,  c'est-i*dire  k  la  fois  comme  iujet 
et  qaaliti ,  et  qae  nous  nous  itevons  de  Ik,  par  one  autre  faculty  qae 
la  conscience  9  k  la  perception  oa  k  la  connaissance  d*une  substance 
hors  de  nous,  absolue,  indipendante  et  nicessaire. 

Cetteligire  critique  n'empichera  pas  de  reconnaltre  la  profoolleur 
de  la  philosophic  de  M.  Royer-Collard.  £lle  embrasse,  comme  on  voit, 
le  problime  de  toule  la  connaissance  bumaine.  Apris  avoir  ^(abli  d*une 
main  tris-ferme ,  k  I'imitation  de  Reid ,  la  viraciti  de  la  connaissance 
fournie  par  les  sens,  il  a  recueilli  toutes  les  connaissances  que  Tenten- 
dement  pur  ajoete  k  la  connaissance  sensitive;  il  les  arassembl^es 
dans  une  forte  synth^e  qai  ne  te  trouve  paschez  Reid.  II  a  placi 
d'un  c6ii  la  croyance  indactive,  qui  dipasse  la  portie  des  sens^  mais 
qui  ne  fournit  pas  de  principes  n^cessaires ,  et  de  Taatre ,  la  connais- 
sance nicessaire  qu^il  ridait  &  qaatre  principes  :  le  principe  de  caasa- 
liti  J  le  principe  de  sabstance ,  la  notion  de  Tespace  par  et  la  notion 
du  temps  absolu.  On  regrette  pour  la  philosophic  qu'un  esprit  aossi 
dilii  et  aussi  ferme  n'y  ait  pas  consacri  sa  vie.  Doui  d'autant  de  perspi- 
cacity que  Reid ,  avec  plus  de  force  de  generalisation,  il  aurait  donni 
aux  analyses  da  philosophe  icossais  Teosemble  qui  lear  manque ,  il 
aurait  ramassi  de  sa  main  puissante  tons  ces  exceilents  matiriaux  et 
en  aurait  constrait  on  solide  et  imposant  Edifice. 

Lorsque  M.  Roy er-Col  lard  avait  para  k  la  F9calte  des  lettres ,  la 
philosophic  y  jetait  d^j^  un  vif  iclat.  C'itait  celle  de  la  fin  da  xvii« 
si^cle,  mais  aai6lioree  par  les  riformes  d'un  philosophe  plus  clair- 
voyant y  de  M.  Laromigui^re.  ,Ce  professeur  joignait  k  la  finesse  de 
Tesprit  le  charme  d'une  parole  facile,  claire,  iiegante,  et  relevie  en<* 
core  par  Taccent  meridional.  II  attirait  dans  les  sombres  murs  da 
college  du  Plessis,  oil  se  tenait  alorsla  FacuUe  des  lettres,  une  foulo 
brillante  et  mondaine.  Les  jeunes  disciples  de  TEcole  normale,  aux- 
quels  on  n'avait  point  enseigni  de  philosophic  dans  les  lycies,  etaient 
etonnis  de  cette  nouyeaut6  ^  que  les  grAces  du  maltre  rendaient  encore 
plus  siduisante.  C'est  au  milieu  de  ce  succis  populaire  qu*apparut  la 
grave  et  sivire  figure  de  M.  Royer-Collard.  Au  lieu  d'une  abondante 
improvisation ,  one  lecture  an  pea  trafnante ;  au  lieu  de  ces  brillantes 
clartis  ripandues  sur  des  sujets  faciles ,  des  profondeurs  obscureis  qui 
descendent  jnsqu'aux  questions  les  plus cachies }  au  lieu  dune  parole 
ample  et  developpie,  un  style  concis  et  resserri.  Une  forme  nouvelle 
et  une  doctrine  plus  nouvelle  encore  :  Tauditoire  s'^tonne  y  I'Ecole 
normale ,  peu  priparie  k  Tintelligence  des  probl^mes  ipinenx  de  la 
philosophic,  icoute  sans  comprendre,  mais  est  retenoe  par  Tanstire 
b^oti  da  langage.  Dans  rintiriebr  de  ses  murs,  elle  se  divisepar 
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groupes  et  lit  carieoseoieDl  les  exeinplaires  da  di^oars  d'ouvertore 
que  le  professeur  a  fait  dislribaer.  Elle  adaiird  celte  CMicision  ex- 
pressive y  celte  propri^t^  savante ,  cette  coulear  aobre  ei  joste.  Le 
m^rile  6videnl  de  la  forme  coavre  et  fait  acoepter  pen  k  pen  les  as^ 
p^rit^s  da  fond.  €'est  la  beauts  litt^raire  qol  iairodaii  daas  J'teole  la 
pbilosopbie  noavelle » qai  £ait  prendre  le  temps  de  recoQBaftre  et  d'ap- 
pricier  la  solidity  de  la  doctriae.  €eite  philoaopbte,  unefois  iotriH 
duitei  y  prend  racine^  s'y  6te&d ,  s'y  d^ekyppe  et  y  fleoril  encore  aa- 
jourd*hui. 

Les  ^vtoemeats  de  181&  vinrent  enlever  M.  Royer-Collard  k  I'eiH 
seigoemeot.  La  royaul^  r^tablie  trouva  ea  lai  on  partisan  d^ji  an- 
cien,  que  recommandatt  la  correspondance  qu*il  avail  ealretenue 
avec  le  roi,  par  rinterm^diaire  de  i'abb^  Andr6  et  de  l*abb^  de  Mon- 
tesqaiou.  Ce  dernier  etant  devenu  miaistre  de  rinl6rieur»  M.  Royer- 
Coilard  fat  pla(M^  aupr^  de  lui  comme  directeur  de  limprinerie  et  de 
la  librairie.  Pendant  le  cours  de  la  premiere  resiauralion  y  ii  soutint 
de  ses  conseils  M.  de  Monlesquiou  et  commenga  k  loUer  conUe  les 
exigences  du  parti  de  r^migration*  On  apergat  Tinflaence  dece  par\i 
dans  la  formation  de  la  maison  militaire  da  roi  y  dans  ijaelqaes  pr^ien* 
tious  de.la  noblesse  et  da  clerg^.  M^Aover-Collard  sentit  le  souffle  de 
Tesprit  ancien  dans  une  tentative  qui  tut  faile  aupr^s  de  lui-iD^me. 
On  lai  offrit  des  lettres  de  noblesse,  comme  si  un  litre  saraon^  pouvait 
donner  k  son  nom  plus  de  valeur  que  le  m^rile  de  celui  qai  le  porlait. 
«  Dites  au  ministre,  r^ondit-il,  que  j'ai  assez  de  d^voaemeot  poor 
oublier  celte  impertinence.  » 

Le  retour  de  Napoleon  le  d^ouilla  de  ses  fonctions  de  dirodeor  de 
rimprimerie.  II  avail  conserve  son  litre  de  professeur  et  de  doyen  k  la 
Faculty  des  lettres.  II  sigaa  en  cette  quality  I'acle  addilionnel  aux  Coq- 
stitutioos  de  Tempire. 

La  seconde  resiauralion  le  trouva  peu  empress^.  «^  Comment  ctaoisir, 
s*^ria-t-il ,  entre  le  despolisme  de  Napoleon ,  el  le  gouvernement  de 
ces  malheureux  princes  qui  reviiennein  dans  les  bagages  de  T^tran- 
gcr?  »  Cependant  le  roi  Louis  X Vlli,  instruil  par  la  r^cente  catastrophe 
dont  il  avail  6le  viclime,  avail  pris  la  resolution  de  faire  une  plus  grande 
pari  aux  inter^ls  de  la  France  nouvelle.  II  s'^lait  entoor^  d*on  minis- 
t^re  dont  les  sentiments  moderns  pouvaient  rassurer  les  esprits  conlre 
les  influences  des  partisans  de  Tancien  regime.  JM.  RoyerTCollard  (qX 
bienl6t  nomme  pr^ident  de  la  commission  de  rinslruction  publiqoe, 
el  envoy^  pdr  son  d^arlement  h  la  Cbambre  des  d6pul6s.  II  n  avail 
repudie  aucune  des  id^s  saiulaires  de  1789  :  il  voulait  favoriser  le 
progr^  de  la  raison  el  des  sciences,  et  mainienir  rabolition  6e^  privi- 
l%esy  r^alil^  des  cultes  et  la  complete  s^ularisalion  de  i'Etat.  II 
voulait  que  I'arm^e,  les  cultes,  la  justioe  el  Tenseignemenl  restassent 
sous  la  maia  du  pays,  et  quen  un  mot  aucune  exception  ne  vInt  d^ 
Iruire  Funil^  de  la  France.  II  pensait  qu'uno  royaul6  h^rMifaire, 
lemp^rde  par  des  conseils  ou  viendrail  si(^ger  T^lite  de  la  nation, 
6tail  la  forme  la  plus  propre  k  prol^ger  lous  les  inl^r^tsdu  pays ;  mais 
la  forme  ne  lui  Gi  jamais  oublier  le  fond.  L'organi&alion  du  gouverne* 
meat  n'^lait  pour  lui  qu  un  moyen ;  le  bat  (^tait  rabolition  de  toot 
privil^e ,  le  progr^  des  sciences  et  de^  lamiircs ,  ranitd  de  TEtai 
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fondle  9  noQ  sur  le  calte  qui  ^lail  divers  ^  iiitifl  sar  la  Jiuiti($e>  qui  devait 
6lre  uniforttie. 

Ce  n'esl  pas  ici  le  lien  de  retracer  en  detail  la  tie  partemeBtal^e  de 
M.  Royer-Gollard;  il  ocas  soffira  d*indiqiier  lea  ideee  pelitiqaes  qu*il 
essaya  de  faire  pr6valoir ,  el  qui  sent  dans  une  ^troite  allianee  avec  la 
phiiosophie.  Aprte  avoir  laU6  centre  la  Chambre  de  1819^  tonle  rem- 
plie  des  partisans  de  Tancien  r^ime,  et  avoir  oontribaj  k  Va  faire 
dissoudre,  il  se  troava,  dans  la  session  de  1817,  d'aecord  avec  le 
roi  et  le  minist^re ,  qai  itaienl  favorables  anx  int^r^ts  de  la  Ffanee 
r^g6n6ree.  11  coDsentit  done  a  lear  accorder  nn  certain  pouvoir  sur  lea 
jonrnaux  :  «  II  s*agit  uniquement  de  savoir,  dilril,  siie  gouvemenient 
dn  roi  sert  la  nation,  on  s'il  sert  nn  parti.  En  d^Onitive,  c*esl  sons 
cette  qaestion  quesont  caches  tontes  ies  antres....  Or>  nous  pensons, 
nous,  que  le  gonvernement  appartient  en  ce  moment  aux  ff rands 
int^r^ls  qni  font  I'objet  de  notre  sollioltude.  »  II  montrah  par  m  que 
les  formes  polttiqoes  n*eiaienl  poor  lui  que  des  moyens  de  conserver  la 
constitution  civile  de  la  France  nouvelle. 

Un  de  GCR  grands  int^r^ts  ^tait  la  compl^Je  ^galit^  des  consciences 
et  des  cultes  ,  et,  par  consequent ,  la  direction  de  r^ocation  publiqne 
par  des  mains  laYques,  sous  Tantorit^  de  TEtat.  C*^taitaussi  Tun  d^ 
int^r^ts  nouveaux  que  les  partisans  de  Fancien  r^ime  atlaqoaient 
avec  le  plus  d*ardeur.  Pour  recoristiluer  nne  Eglise  dominante,  il 
fdliait  changer  les  esprits  en  France,  et  Ion  esp^rait  changer  les  esprits 
en  mettant  I'instruction  entre  leS  mains  du  clefg^.  Dans  on  discoora 
prononc^  le  25  f^vrier  1817,  M.  Royer-Collard  repoossait  cette 
agression  avec  une  extreme  Anergic.  «  LTniversM ,  dlt-il ,  n*est 
autre  chose  que  le  gouvememmt  appliqci^  k  la  direction  univer^ 
selle  de  linstroction  pQblique.  Elle  a  M  ^lev^  sur  cetie  ba>e  fon- 
damentale,  qoe  Vinstruetion  et  V4dmeaiion  publique  affpartienneni  A 
I'Etaiy  el  sont  sous  la  direction  sup^rieure  du  roi.  II  faut  renverser 
cette  maxime  on  en  respecter  les  consequences;  et  pour  la  ren- 
verser il  faut  ratiaqoef  de  front ;  il  faut  prouver  que  rinstruction 
publique,  et  avec  elle  les  doctrines  rel'^gieus^s,  pkitosophiauei  et  politi-' 
ques  qui  en  sont  Time,  sont  hors  des  intH-iti  giniraux  at  la  society; 
qo'elles  entrent  natarellement  dans  le  commerce  comme  les  besoins 
priv^s,  qu>lles  appartiennent  i  Tindostrie  comme  la  fabrication  des 
koffes,  ou  bien ,  ptHt-itre ,  qu*eUei  fomient  I'apanage  ind^pendant  de' 
quelqtte  puissance  parliculiere  qui  aurait  le  pritilSge  de  donner  des  lotB 
a  la  puissance  pubiique....  L'Univer$it6  a  done  le  monopole  de  Fedu- 
cation ,  k  pen  pris  comme  les  tribunaax  ont  le  monopole  de  la  justice ^ 
ou  I'arm^e  celui  de  la  force  publiqoe.  » 

Dans  la  session  de  1819,  ropp^ition  de  droite,  toujonrs  prtoccup^e 
dfi  d^sir  de  faire  pr^ominer  le  calte t^aibolique,  vonlait  que  Ton  puntt 
les  offenses  k  la  religion  et  aK)n  les  offenses  k  la  morale  publiqoe , 
all^vant  qo'il  n*y  a  point  de  morale  sans  religion :  ce  qui  est  vral  ri 
on  entend  parler  de  la  religion  commune  k  (ous;  ce  qui  n*est  plus  vrai 
si  Ton  entend  parlrrexclnsivementde  la  religion  calholique.  M.  deSefre 
prononga,  en  qaalile  de  garde  des  sceaox,  un  excellent  diseours  dans 
lequei  il  montra  que  le  lien  eommnn  des  Ffan^is  n'^tait  plus  le  culte, ' 
mala  la  mcmlef  q«e  neea  avoiis  din  dogmM  politiqne^  fixes,  mais  non 
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des  dogmes  religieax  coiqidqds  k  tons  les  Franoais ;  qae  noos  oe 
poovoDS  6tablir  de  lois  poor  faire  respecter  des  dogmes  religieox  qui 
n'obligeot  pas  tous  les  citoyens :  qae  la  morale  publique  eat  celle  qui 
est  r^v616e  par  la  coDscience  a  tous  les  peoples ,  commeitoas  les 
hommes »  paroe  qoe  toas  ToDt  re^oe  de  leor  divin  aoteor  en  mime 
temps  que  rexistenoe;  qu*il  ii'est  jamais  arrive  que  toas  les  caract^res 
sacr^  de  ceite  morale  aieat  ^l^  efface ;  que ,  plus  one  religion  a  sano- 
tionn^  cette  morale  commune  k  tootes,  plus  elle  a  6i^  sainte,  et  que 
c'esl  rhonneur  immorlel  du  cbrisUanisme  de  i'avoir  portde  au  dernier 
degr^  do  puret6  el  de  sublimit^. 

Ces  priocipes  ^talent  ceux  de  M.  Royer-Collard.  II  avaitsoavent 
pris  en  main  la  cause  de  la  pbilosopbiCy  qu*on  aitaquail  d^ji  et  qu'on 
voulait  retrancber  des  ^odes.  «  Le  pays  qui  a  donn^  Descartes  k 
r^juropcy  avait-4l  dit,  ne  repoussera  pasle  flambeau  aliumd  par  ce 
grand  homme.  Sans  la  pbilosopbie  il  n'y  a  ni  litt^jratore  ni  science 
veritable.  Si  de  perpicienses  doctrines  se  sent  ^lev^  sous  son  nom . 
c'est  &  elle  y  nan  a  I'ignorance ,  qu*il  appartient  de  les  comballre ,  a 
elle  seule  qu'ii  est  r6serv^.de  les  ddtruire....  La  pens^  a  mainlenant 
retroov^  dans  les  ipreaves  de  Tanalyse  isa  sublime  origine ,  la  morale 
son  autorit^/  Tbomme  ses  destinies  immortelles.  » 

A  la  fin  de  ISiOy  se  trouvant  en  disaccord  avecle  gouvemement  an 
sujet  d*gne  loi  sur  les  Elections ,  dans  lesquelles  le  minisiire  voulait 
auginenter  Unfluence  des  partisans  de  Tancien  r^ime ,  M.  Royer- 
Gollard  donna  sa  demission  de  president  de  la  commission  de  J 'In- 
struction publique.  Quielque  temps  apr^s^  le  minist^re  lui  6tason  titre 
de  conseiller  d^Eta.t,  enveloppant  dans  sa  disgrace  M.  Gaiiot,  que 
M.  Royer-Collard  avait  propos6  k  M.  de  Fontanes  ponr  la  cbaire 
d*bisioire  moderne  a  laFacuIti6  des  lettres,  et  M.  Camille  Jordan, 
qui  etait  toujours  demeur^  uni  i  M.  Royer-Collard  depuis  le  conseil  des 
Cinq-Cents. 

L'un  des  voeux  les  plus  ardents  de  la  faction  de  droite  ^tait  de  re- 
constiluer  le  clerg^  sur  ses  anciennes  bases,  d'en  faire  un  corps  ind6- 
pendantde  TEtat,  pour  qu'-il  arrivAt  bient6t  k  ledominer.  On  revint 
auprojelde  1816,  de  lui  constituer  une  dotation  inalienable,  et  d'abord 
de  faire  accrottre  au  budget  du  clerg^  les  pensions  eccl^siasliques  a 
mesure  de  lenr  extinction.  M.  Royer-Collard  se  cbargea  de  repousser 
cette  nouvelle  altaque.  II  traga  la  situation  du  clerg^  dans  la  society 
nouvelle.  «  L'alliance  entre  TEtat  et  le  clerg6,  dit-il,  consiste  en  ce 
que ,  de  la  mission  divine  du  pr^tre  TEtat  fait  une  magistrature  sociale, 
la  plus  baute  de  toutes ,  puisqu*elle  a  pour  fonction  d'enseigner  la  reli- 
gion. Le  prix  de  Valliance,  qtron  excuse  cette  expression  n6cessaire, 
est  la  protection  ;  la  condition ,  c'est  que  le  pr^tre  restera  dans  le  tern- 
pU,  et  qu'il  n'en  sorlira  point  pour  troubler  I'Etat.  Yoiia  la  matiire 
de  tous  les  concordats.  La  condition  des  ministres  de  la  religion  catbo- 
iique  est  nouvelle  surtout  en  ce  qu'ils  sont  plac^,  a  Vigard  des  eultes 
Chretiens,  sous  la  loi  de  VigaliU,  k  T^ard  de  la  soci^t^,  sous  la  loi 
de  la  liberty  de  conscience....  Sous  des  formes  b^nignes ,  le  concordat 
de  1817  cacbait  la  contre-r^volution  dans  le  clergy.  Je  juge  la  r6voIa- 
iion  aussi  s^v^rement  qu'il  convient  et  que  la  justice  Texige;  maisje 
pe  crois  |a  contre-r^volutipn  bonne ,  ni  permise  nolle  part....  Des 


ROYGR-COLLARD.  4&i 

traitements  fixes  oni  remplac^  lea  dotations  territorialea :  aiiisi  le  derg6 
catholiqoe  est  one  magUtrature  UgaU,  institate  sar  les  i)^£me8  bases 
et  )e  mime  plan  que  I'ordre  jadiciaire. » 

Le  ministere  ^  eD  1825 ,  proposa  une  loi  sar  le  sacril^.  II  y  avail 
des  peioes  dans  dos  codes  contre  ceox  4^1  avaient  outrage  les  objets 
oa  les  ministres  d*Qn  culte.  On  vonlait  davantiBige;  oh  voiHait  non-sea- 
lement  aogmenter  la  peine,  et,  par  exemple,  conpeir  le  poing  ao  coo- 

Jable  9  mais  forcer  la  loi  k  faire  profession  de  la  religion  calholiqae,  et 
nommer  $aeriUge$  les  outrages  qui  seraient  adressis  &  cette  religion. 
On  voulait,  selon  Texpression  de  M.  Royer-Gollard ,  que  celte  religion 
tout  entiire  f6l  tenne  pour  vraict  et  les  autres  pour  faosses;  qu'elle 
fit  parlte  de  la  constitution  de  I'Etat,  et  de  \k  se  r^pandit  dans  les  in« 
stitutions  politiqnes  et  civiles,  ou  autrement,  disait-on,  TEtat  professe 
rindi0(6rence  des  religions,  il  exciut  Dieu  de  sesiois,  il  ntatMe. 
M.  Royer-Coliard  probonca  sur  ce  sujet  son  discours  le  plus  Eloquent, 
celui  qo*il  pr^f^rait  iui-m6me  k  tons  les  aulres.  «  Les  gouvemements, 
dit-il,  sont-ils  les  successeurs  des  apdtres  et  peuvent-ils  dire  comme 
eux :  «  II  a  sembl^  boo  an  Saint-Esprit  et  i  nous?  »  Us  ne  Toseraient; 
ils  ne  sont  pas  les  depositaires  de  la  foi^  et  ils  n'onl  pas  rcQu  d*en  baut 
la  mission  de  declarer  ce  qui  est  vrai  en  matiire  de  religion^  et  ce  qui 
ne  Test  pas. » 

M.  Royer-Collard  ajoota  que  si  Ton  frappait  la  profanation  des  bos-> 
ties,  il  faudrail  bienl6t  frapper  le  blaspheme,  Th^risie,  rincr^ulit6. 
«  De  quel  droit  votre  main  profane  scinde-t*elle  la  majesty  divine^ 
et  la  d^clare-t-elle  volp<^rable  en  on  seol  point,  invulnerable  sur  tous 
les  autres,  sensible  aux  voies  de  fail,  insensible  ^toute autre  esp6ce 
d'outrage?  »  II  conclut  quet  legouvernement  deviendrait  ibtecratique, 
mais  que,  si  la  tb^ocralie  avait  pu  dans  d'autres  temps  surprendre  en- 
core quelque  autorii6  k  la  faveur  de  Tignorance,  elle  ne  serait  de  nos 
jours  qu'une  imposture  d^cti^e,  k  laquelle  la  sineeriU  manquerait 
d'une  part  et  la  erdduUU  de  Tautre.  « II  est  f^ux;  poursuivit-il,  qu'on 
ne  sorte  de  la  th^cratie  que  par  Tatb^isme....  Ovivrez  le  budget: 
vous  y  trouverez  que  TEtat  acquitte  annuellement  trente  millions  pour 
les  d^penses  du  seul  culte  catbolique.  La  loi  de  finances,  au  moins, 
n'est  pas  alb^e.  Mais  voici  une  preuve  plus  convaincante ,  s'il  est  pos« 
sible,  que  Dieu  n'est  pas  exclu  de  nos  lois :  c'est  que  les  lois  elles-in6- 
mes  se  sent  miseis,  et  avec  elles  la  soci^t^  enti^re,  sous  la  protection 
du  serment....  Quoi !  le  sermeut  est  an  licte  de  religion  oil  Dieu,  par- 
tout  present,  intervient  comme  t^moin  et  comme  vengeur  ^  et  quaod  les 
lois  se  confient  sans  cesse  au  serment,  que  sans  cesse  elles,  le  prescri- 
vent  et  peut-itre  le  prodiguent,  on  pse  dire  que  Dieu  est  exclu  de  cea 
mimes  lois ,  et  que  TEtat  est  l^alement  ath6e!...  Get  anatb^me  lanc6 
de  toutes  parts  et  avec  tant  d*iclat  n'est  que'  le  cri  de  Torgueil  irrit6, 
une  vengeance  tirie  de  la  loi  dont  la  molle  indifference  a  nigligi  de  de- 
clarer une  seule  religion  vraie  et  toutes  les  autres  fausses.  La  liberty 
et  VigaUfroteeion  du  cultes,  yoWk  tout  I'atbeisme  de  la  Cbarte. »  Exa* 
minant  ensuite  le  rAle  politique  de  la  religion,  il  fit  remarquer  fine- 
ment  que  les  fausses  religions  ont,  pour  la  stabilite  et  la  splendeur  des 
societes,  les  mimes  avantages  que  la  vraie.  II  opposales  prospiritis 
de  rheriUjiiie  Angleterre  i  la  decadence  de  la  catholiqoe  Espagne,  et, 


AS4  ROYER-GOLURa 

MupooUra  que,  daii9  ralliaiioe  qn'oD  appelait  wntfi,  le  preoaier  rang  ap- 
ja^tanaU  h  ]§^  RQ«sie,  que  poos  ieBens  a^  iiKMas  peor  sebUmaliqoe. 

La  dernijire  latte  sootenue  par  11.  Royer-Collard  fui  dirigte  eaalre 
)a  pfo|et  de  \q\  par  lequel  la  faction  de  droiia  yquIu)  eovelopper  la  presse 
|a  i»pD«  pliia  forts  que  oeux  qo'elle  lui  avait  dono^  jpsqo'alort.  L^iadi* 
gBation  avail  €i6  le  ton  domiDant  do  diseoorscenlpeialaido  sacriUfya; 
les  deraiftres  paroles  de  V.  Royeir-CoHard  fureiit  marqnte  Mr  Taeeaat 
de  I'lranie  ei  da  m^pris :  «  Dans  la  penste  inlioie  de  la  lot,  dit-il ,  U  y  a 
ea  de  l*imprAvoyaAoe,  aq  grand  jour  de  la  cr^aiioBi  k  laieser  rbomme 
a*(§oiiappert  lifafre  el  intelligent,  ao  milieu  de  Tunivers :  de  \k  son!  sortji 
le  mal  et  rerrear.  Une  plus  haute  sagesse  vieqt  rdparer  la  faote  de  It 
Providence,  rpf treindre  sa  lib^raliti  improdente,  ei  rendre  a  rhumapiK 
sagemept  inatil6e  le  service  de  r^lever  enfln  a  Vbaufeose  innooenee 
das  brntes ! » 

Les  partisans  du  privil^e,  en  faisant  voter  la  septennaliU  dans  Tannde 
iiikt  s'^laient  crus  possesseurs  de  la  Chambre  et  du  pays  poor  long* 
temps,  et  cependant,  i^jk  en  1827,  ilsoe  se  sentaieot  plus  assort  de  la 
majority  dans  le  pariement ,  et  ils  voulaient  essayer  de  la  reeompoaer 
d*61ements  nooveaux,  qu'ils  esp^raient  voir.plos  favorables  ii  laurs  des- 
seiDS.  lis  firent  done  dissoudre  la  Cbambre  des  d^put^  et  convoquer 
les  collies  61ectoraux.  M.  Royer-Collard  recut  alors  la  recompense  de 
ses  longs  (^mbats  pour  les  int&^ts  de  la  Firance  noovelle :  il  fut  i^la 
par  sept  ddpartements. 

L'Acad^mie  franoaise  voulot  aussi  eoncoorir  k  Ttelat  de  son  triom- 
pbe  el  lui  ouvrit  ses  portes.  Elle  ne  pouvait  d'aiileurs  se  dispenser 
4'appeler  dans  son  sein  un  ^crivain  dont  le  langage  ^tail  si  pur  et 
^i  ^Iev6,  et  qui  ^tait  le  premier  orateur  politique  de  ce  temps. 

Nomm^  president  de  la  Chambre  des  d^pul6s  pendant  les  sessions  de 
i828  et  1829,  M.  Royer-Collard ,  satisfait  des  efforts  du  minist^re  pour 
ooncilier  la  liberty  et  la  prerogative  royale ,  essaya  de  contenir  le  zile 
de  ses  amis;  mais  sa  voix  ne  fut  pas  enlendue,  el  le  minislire  Martignac 
a'ayaaWpu  r^ussir  k  fuire  recevoir  de  la  Chambre  la  loi  qu'il  venaii  de  lui 
pr^enler  sur  Torganisalion  d^parlementale,  le  roi  prit  avcnlage  de  eel 
^eheo  essoy6  par  un  cabinet  qui  n'^lait  pas  dc  son  choix  :  il  forma 
alors  le  minist^re  deplorable  qui  iospira  au  pays  de  ai  tristes  pressen- 
timenis,  et  qui  ne  tarda  pas  k  amener  la  chute  de  la  d^nasiie. 

M.  Royer-Coilard  vit  ceite  revolution  avec  une  extreme  repugnance; 
il  n'aurait  pas  voqlu  qu'on  repondlt  k  une  violation  de  la  Charte  par 
one  autre  violation.  «  Les  revolutions,  dit-il,  vendent  cher  les  avan- 
tages  qu'plles  prometlenU  La  posteriie  jugeora  si  celle-oi  etait  inevitable 
QO  si  elle  pouvait  s'operer  k  daotres  conditions.  »  Cependant  il  ne  se 
retire  poTnt  de  la  Chambre,  parceqoe,derri^e  la  revolution  politique, 
il  enirevoyail  des  tentalives  de  revolution  sociale ,  et  qu'au-dessus  des 
dynasties  et  des  gouvernemesnls,  di^it-il,  r^ne  la  question  perma- 
aente,  la  question  souveraioe  de  Tordre  et  du  ddsordre ,  du  bien  oo  da 
mat,  de  la  liberty  ou  de  la  servitude.  II  prit  la  parole  dans  la  disciiasioa 
sur  la  constitution  de  la  Chambre  des  pairs,  en  1831 ,  et  plus  tard « ea 
1835.  Ea  1839,  apr^  le  triomphe  de  la  coalition ,  il  se  retira  <l^6nili- 
vemcnt  de  la  carri^re  politique. 

Cependant  II.  Rqyer-CoUard  apiirochait  pen  jt  peo  de  aa  |bt*  U  diaii 
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(kipois  loDgl^Hiifia  rdsigD^  4  la  mor4;  ei  il  so  mii  iranqolHeni^l  h  en 
faireles  appr6ia»  II  avail  r^aohi  d'a)le»  moorii^  i  la  eampagne^  au 
milieu  de  sa  famiMe  at  de  sea  mAayeray  enlra  tea  hra^  d«  caii  de  son 
village.  U  avail  lu|  eaaeigAef  k  w^  euSkn\»  tea  deBm^a  el  lea  actes 
d'l^iie  reKgiou  s^v^re,  oiaia  i\  a'eii  wvaU  paa  Iqi-mtaDe  ieatea  les  pra- 

»M.  Quels  ilaieol  sea  molifli  Y  Nul  ne  fiaol  Je  dm  ^  car  II  a  souveal 
16  qu'il  ne  8'6lai|  i4v6M  k  popseaae  loul  eBlier.  Quoi  (ni'll  en  soit, 
il  se  trouvikil  aiosi  daus  une  contradiction  p^ible  pour  Km-  el  qnirloul 
pour  aea  Qllea.  li  lew  disail :  «  J'at  la  fbi  qui  creit  j^  maia  je  n^fll  pas  la 
foi  qui  voil ;  elle  esl  si  pr^ci^use ,  oelle  foi,  qu'il  iaudrait  alter  la  cher- 
cher  jnsque  dans  lea  enlrailles  de  la  lerre.  fe  ne  suis  pas  lei  que  je  le 
voudrais  pour  m'approcher  de  Taulel ;  si  je  voulais  y  aller^  je  lorobe- 
rais.  »  On  loi  r^pondait  «  qa'^  force  de  rfspecter  la  loi,  il  la  violait.  » 
II  voolul  eependanly  Irois  ou  qualre  anaavani  sa  morly  recevoir  les 
enlreliens  d^un  pr^tre;  el  Tann^  qui  pr^c^da  sa  in,  il  dil  k  sa  flUe, 
car  il  n'en  avail  plus  qo'une  alors :  «  Je  suis  mainlenanl  r^olo  d'ac- 
complir  ceque  j*ai  loujours  diff^nS  par  la  retnisK)  anlendemaln.  »  Mais, 
soil  par  un  resle  d*li^ilalion,  soil  par  la  r^ugnance  nalurelle  k  la 
s«cle  de  sa  mire  pour  la  jfr^uence  des  saeremenls,  il  ajourna  pour  lui 
la  communion  aox  derniers  momenlsdesa  vie. 

Dans  r^t^  de  I8i5y  M.  Royer-Collard  paMil  poor  la  campagne^ 
devaoQanl  cooime  k  Tordinairele  d^parl  de  sa  femille.  II  dil,  en  arri* 
vanl  dana  la  cour  du  chAleau,  qui  6lail  oomroe  le  rendez-vous  des 
m6layera  au  momenl  du  repos,  el  qu'il  Ireuva.  remptie  de  paysans  : 
a  Mes  amis ,  je  viens  mourir  au  miHeu  de  vous.  J'ai  voulu  vous  revoir 
encore  une  fois ,  m'occuper  de  pourvoir  k  vos  l»esoins  de  cet  hiver 
el  vous  faire  profiler  des  d^penses  el  des  lib^ralil^  inseparables  m^me 
des  plus  simples  fun^railtes.  »  II  se  fll  porler  dans  sa  chambre  el  n'en 
aorlil  presque  plus ;  il  n'admil  aopris  de  lui  que  le  mMecin  el  le  cur^. 
II  dil  k  oelui-ci  :  «  Ne  demandes  pas  au  oiel  pour  mei  la  gu^rison  ^ 
demandez-lui  la  palience  el  la  soumission ,  »  el  il  ne  s'oecupa  plus  que 
dea  pr^paralifs  de  sa  morl,  disposanl  lui-mAmey  soil  les  objels  qui 
devaienl  servir  aux  e^r^nioBies  funibres,  sell  lea  dons  qu'il  voulail 
laisser  aprte  lui.  II  n'enlrelinl  sa  pensi^  que  de  mMltaliois  anr  le 
moment  supreme ,  e€  Ton  Irouva,  quand  il  ne  ful  plus,  tous  sea  livrea 
marques  par  les  signets  anx  passages  qui  Irailenl  de  la  morl. 

Lorsque  sa  famille  vint  le  rejoindre ,  il  ordonna  que  son  gendre  Ml 
d*abord  admis  seul  aupris  de  lui.  11  voulail  compter  exadement  le 
nombre  de  moments  qu*il  lui  restail  k  .vivre.  11  exigea  une  r^ponse 
s^ieuse ,  el  comme  on  la  doit  faire  k  un  bomme  qui  ne  creinl  pas  la 
morl;  il  Toblinl,  el  fnl  confirm^dans  ropinion  que  sa  fin  dtait  piH>- 
cbaine.  II  re^ut  alors  le  reste  de  sa  famille.  II  fixa  )ui-mAme  la  nuil  eA 
Ton  devait  lui  donner  les  sacrefiients,^t dresser  ui^aulel  dans  sa  cbam- 
bre  par  lea  mains  de  ses  proches ,  el  il  leur  disail  avec  s^r^nil^  :  «  Je 
suis  pas  k  pas  les  progr^  de  ma  morl,  j'apprends  petit  ^  petit  k  me 
s6parer  de  toutea  cboses ;  je  me  vols  d^^  dans  le  ctmeti&re  du  village 
elje  m'y  mets.  »  S^  derniifcres  paroles  fnrenl  celles-ci :  «  Il  n'y  a  dans 
ce  monde  de  soltde  que  4es  id6es  religieuses;  ne  les  abandonnez 
jamais  y  on  si  vous  en  series ^  rentrec-y. » 

'  A.  0. 


436  RUCKERT. 

RUGRERT  (Joseph),  d6  k  Beckslein ,  dans  la  Franconie,  en  1771 , 
mort  k  Wurtzboorg ,  professeor  d*hisloire  de  la  philosophie ,  en  1813 
oa  1823,  essaya  de  fonder ,  aa  cooimeDceiDeDi  de  ce  sitele,  one  ooo- 
veile  philosophie,  sor  des  bases  paremeni  praiiqaes.  Aprte  avoir  Udi 
la  critiqoe  de  tpos  les  philosophes,  ses  devanders,  depnis  Tbal^  jos- 
qD'ji  Fichle ,  il  arrive  a  rexp<mtioQ  de  sa  propre  doctrine  dans  on  ^ 
vrage  inlilol^ :  Le  RMinne,  om  Fondemeni  ^unepkUosopku  •xeludt^- 
mufU pratique ,  iD-8*,  Leipzig,  1801  (all.)*  H  poblia  pins  lard  on 
aotre  6crit :  Du  Caraeitre  de  taute  vraie  phUo9opkie,  in-S* ,  Romberg 
et  Wortzboorg,  1805.  Mais  la  ieotatiTe  de  Rockert  n'eot  aocon  soo- 
cte.  Elle  rencoDtra  un  seal  partisan,  dans  la  personne  de  Weiss,  qoi 
ne  tarda  pas  k  rabaodonner  poor  d*aatres  id6es.  X. 

RUYSRROEK  (Jean),  et  dod  pas  Rdsbiock,  qo  des  plus  o^ 
libres  m^^sliques  da.xiv"^  si^le,  naqait  en  1293,  dans  Je  village 
dopt  il  porte  le  nom ,  entre  Broxelles  et  Halle.  D^sT^  de  qoioze  ans , 
montraot  dejk  qd  go6t  proDonc^  pour  la  vie  contemplative ,  il  qnitla 
r^lude  des  leKres  pour  celle  de  la  (h^logie ;  mais  1&  mtoe  son  esprit 
ne  pot  se  plier  k  aocone  r^le,  k  aocune  m^tbode  pr^se,  et  se  laissa 
entratuer  dans  les  voies  de  la  reverie  et  de  la  speculation  solitaire. 
Anssi  n*e$t-ce  point  k  son  savoir  qa*il  a  dii  sa  renomm^.  Ses  lectures 
ne  s'^tendaient  pas  au  dela  de  saint  Augoslin ,  do  pr^teodo  D^iis 
TAr^opagite^  et  de  qoelqoes  Pires  de  TEglise.  II  toivait  en  flamand, 
sa  langoe  maternelle^  et  c'est  k  Sorius,  un  de  ses  disciples,  qo*on  doit 
la  tradoclioo  iatine  de  ses  cenvres.  Consacr^  pr^tre  k  viogt-qoalre  ans^ 
nomm^  vicaire,  puis  cor^  de  Sainte-Gudule ,  k  Bruxelles,  Roysbroek 
arriva  prompteoieDt  k  la  plos.haule  reputation  de  saintete.  De  toute 
part  on  veoait  le  voir  ou  on  lui  ^crivait  pour  le  consulter  sor  les  mys- 
iires  dela  vie  spirituelle.  Parveoo  i  TAge  de  soixaoteans,  il  quitta 
sa  modeste  core  pour  entrer  ao  monast&re  noovellemeot  fonde  des 
ohaooioes  r^guliers  de  Groeodal  ( Yiridis  vallis) ,  dont  il  fot  le  premier 
prieur.^  II  y  demeura ,  partag^  eotre  les  austerites  de  la  vie  ascetique 
et  les  douceurs  de  la  cootemplatioo ,  josqo'i  sa  mort,  arriv^e  le  i^  d6- 
cembre  1387.  Retire,  leplus  souvept,  dans  quelque  sombre  redoit  de 
la  forei  de  Soigoies ,  qui  eotourait  son  monast^re ,  il  se  livrait  eoti^re- 
meot  ao  pouvoir  de  Texlase,  croyaot  que  chaque  parole  qull  ecrivait 
lui  etait  dictee  par  le  Saint-Esprit. 

Ruysbroek  se  place  k  cette  hauteur  oii  la  theologie  et  la  philosophie 
se  confoodent ;  mais ,  k  sa  mani^re  de  composer ,  oo  oe  doit  pas  s'at- 
tendre  k  trouver  cbez  lui  uo  syst^me  ou  on  corps  de  doctrine  pr^- 
seote  avec  ordre  et  clarte.  Son  langage  est  constamment  aliegoriqoe. 
Son  mysticisme  est  one  sorle  d*ivresse,  au  milieu  de  laquelle  il  semble 
avoir  &  peine  conscience  des  paroles  qui  lui  echappent.  Cependant,i 
travers  ces  ten^bres,  on  distingue  un  certain  nombre  didoes  domi- 
nantes ,  les  m^mes  qui  forment  k  peu  pr^  le  fond  invariable  de  toot 
mysticisme  speculalif.  L'essence  divine  est  une  unite  simple,  qui  ne 
peut  etre  exprimee  par  aucune  parole ,  ni  representee  par  aocune 
image.  Pour  laconcevoir,  la  raison  ne  sufGt  pas;  il  faut  le  secours 
d*une  illumination  surnaturellc.  C'est,  en  effet,  au  nom  de  cette  fa- 
coiie  soperieore ,  que  Ruysbroek  expose  toutes  ses  convicUons.  Un 
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dans  son  essence ,  Dien  est  triple  dans  ses  manifestations  f  il  fonne 
trois  personnes  :  le  P&re  est  le  prineipe;  le  Fils  est  la  M^eM0^terDelle, 
incrte  da  Pfere;  le  Saint-Esprit,  c'est  Vamour,  ^manant  i  la  fois  dn 
Fire  el  da  Fils^et  les  unissant  en  an  seolJ)ieo.  En  cooservantie 
nom  de  la  cr^tion ,  c'est.  v^rilablement  k  J'ldte  de  r^manation  qae 
Ruysbroek  semble  se  rattacher,  comme  la  plapari  des  mystiqaes.  La 
creation ,  seloo  iai  y  est  ^ternelle.  Les  cr^atares ,  qooiqoe  diCKrentes 
de  Diea ,  comma  existences  flnies,  doivent  cependant  rentrer  en  Dieo^ 
d'oii  elles  sont  sorties ,  qai  est  lear  centre  common ,  et  ao  Mh  da- 
qael  elies  perdent  tear  nom  et  leor  difference.  Dans  rhomme^  il  faai 
distingaer  Vesfrit  et  Vdme,  qai  ferment  ensemble  one  m^me  vie.  L'Ame 
est  le  prineipe  de  la  vie  de  Thomme ,  consider^  comme  bomme ;  et 
Tespril  est  le  prineipe  de  la  vie  en  Diea.  L^Ame ,  par  ses  trois  facal(6s 
sup^rieures  et  ses  trois  qoalit^s  essentielle^,  est  le  miroir  de  la  Trinit6 
divine.  Tousles  hommes  sonl  un  dans  leur  type  ^ternel,  qai  est  le 
Fils.  Malgr^  ce  lien  intime,  cetle  consubstanlialit^  Stabile  entre  le 
Cr^ateor  et  la  creature,  Ruysbroek  accorde  one  grande  inflaence  d  la 
volonie.  «  Tu  n'as  qu'i  vouloir  itre  quelqae  cbose ,  dit-il ,  et  tu  le 
seras.  »  Eclair^e  par  la  grAce  j  la  volenti  peot  toot ;  abandonn^  i  soi^ 
etat  naturel^  elle  n'a  qoe  le  poufoir  de  bair  le  p^^  et  de  d^sirer  la 
grAce. 

Dans  le  cbemin  que  Tbomme  doit  parcoarir  poor  arriver  a  la  per- 
fection ,  Ruysbroek  distingue  trois  degr^s ,  on,  pour  parler  comme  lui  ^ 
trois  vies :  la  vie  active j  la  vie  intime  ou  affective  et  la  vie  contempta" 
five.  La  premiere  consiste  dans  les  oeiavres  de  penitence,  bonnes 
actions ,  bonnes  moeurs;  la  seconde,  dans  le  renoncement  volontaire 
et  absola  h  toute  affection  pour  la  creature,  dans  la  dinudijrtion  du 
ccBurou  I'abstraction  intSrieure;  enfin  ,  daHs  la  troi^iime,  F&me  n'a 
plus  m^me  la  coqscience  de  son  abnegation  et  de  son  union  av^c  Diea : 
eile  est  ad-dessus  de  t'esp^rance,  de  la  foi  et  de  toates  les  vertbs;  elle 
est  au-dessus  m6me  de  la  grAce ;  elle  demeure  etemellement  dans  le 
P^re,  emane  de  lui  avec  le  Fils,  etse  refl^cbit  dans  le  Saint- Esprit; 
en  un  mot,  elle  devient  dSiforme,  mais  elle  ne  devient  pas  Dieu.  Diea 
et  TAme  soot  unis  par  Tamoor^  ils  oe  sont  pas  un  en  substance  et  en 
nature.  C*est  par  cette  distinction  que  Roysbroek  s'efforee  d  ecbapper 
au  pantheisme.  Malbeureusement,  il  n'y  est  pas  toujoars  6deie ;  ses 
expressions,  sqrtout  dans  les  Noces spirituellei ,  vont  souvent  aadeU 
de  la  limite  trac^e  par  sa  pens^e;  aussi  a-t-il  €l6  accuse  par  Gerson 
(voyez  ses  OEuvres,  edit.  Dupin,  t.  n,  S*  partie,  p.  59)  de  re- 
nouveler  la  doctrine  d'Amaory  de  Bene^  depuis  longtemps  con- 
damnee  par  Puniversite  de  Paris,  et  d'etre  attache  k  la'  secte  des 
beghards.  o 

^  La  doctrine  de  Roysbroek  eSt  renfermee  principalement  dans  les  on-* 
^  vrages  suivants  :  Speculum  atema  ealutit;  —  De  Calculo ,  iive  de  Per'" 
pctione  filiarum  Dei;  — Samuel,  iivede  alta  eantemplatione  apologia. 
Les  autres,  au  nombre  de  neof.,  ne.sont  qae  des  repetitions  deceux-d. 
Tons  9  comme  nous  Tavons  dit,  ont  ete  composes  en  flamandy  pais 
traduits  en  Min  et  reunis  par  Surius,  in-f",  Cologne^  1552,  1609 
et  1692.  On  pent  consaller  sur  Ruysbroek  ks  Etudes  sur  le  mysticisme 
alleman4'emuf^iiM$i  par  M.  Sehvaidif  iaimkB  M4maire$de  fActir 
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Les  Sab^BS  partisfleDt  itre  h  T Arabia  ce  qae  les  Sipasiens,  dool  parte 
le  Dabislao ,  soot  k  la  Perse.  Vayez  Pains. 

Les  aoleors  moderoes  qo'on  peat  ooosulter  sQf  les  Sab^Ds,  sont : 
Pocock,  Spwim^  hUunia  Arabum,  in4%  Oxford,  1649,  p.  138.— Tho- 
mas Hyde ,  YeUrum Persarum  et  madomm  religianii  higUnia,  in-8*,  ib. , 
1700  ei  1760.  —  Jean  SpeDcer,  De  Legibui  JHebrmorum  riiualibus,  2  vol. 
in •f'y  Cambridge,  179^,  t.  xxii,  p.  277  et  saiv.  —  Prideaox,  Hii- 
taire  dei  Jui($,  trad,  de  TaDglais,  6  vol.  in-12»  Amst.  et  Paris,  1722 , 
42 y  44.  —  Bode  ( le  baron  de  )y  E$$ai  iur  VhisMre  du  sab^itme ,  iD-12 , 
•llelz,  1788.  Toas  ces  ^crivaios,  k  Texception  da  dernier,  s'appaient 
sur  les.m^mes  textes,  etne  diffireDt  entre  eox  que  pardeshypiothises 
plus  ou  moins  hasarddes.  QoaDi  aa  baroo  de  Bock,  oatre  qa'il  com- 
prend  sous  le  Dom  de  saMitme  k pea  pr^  toates les  religioDS  de  lan- 
tiquil6,  SOD  ouvrage  est  rempli  de  digressions  ^Irang^res  au  sujet.  Le 
travail  le  plus  recent  el  le  plus  utile  k  consolter  sur  cetle  qaeslion  est 
)e  m^moipe  de  M.  Quatrem^re  :  Sur  I'origine^  la  hngue  et  les  linres  des 
NabatSefUf  dans  le  tome  xr  da  Journal  asiatique,  in-8*,  Paris ,  1835. 

II  ne  faot  pas  confondre  les  Sab^ens  avec  les  sabians  oa  maodaites, 
secte  k  demi  chr^lienne ,  k  demi  gnostique ,  qui  reoonnatt  poor  r6demp- 
taor  do  monde  saint  iean-Baptiste,  et  qu'on  appelle  pour  cette  raisoa 
les  chr^tjeos  de  Saint-Jean.  Les  sabians  invoqoent  aossi  plosiean 
livres  suppose,  auxquels  ils  donnent  poarauleors  Adam  et  Selh. 

SADOLET  ( Jacques ) ,  n6  ji  Hodine  en.  1477,  mort  k  Rome  en 
1547,  apres  avoir -et6  successivement  secretaire  de  L6on  X  et  de 
Clement  VU ,  ^v^ue  de  Carpentras ,  cardinal  et  16gat  da  pape  pris  de 
Francois  P%  a  ^te  an  d^  ^crivains  les  plus  ^l^gflints  et  les  plus  ftconds 
du  xvr  si^e.  Avec  Bembo,  dont  il  ^tait  Fami  intime,  avec  Erasme,dont 
il  fut  le  correspondant,  el  les  hommes  les  plus6clair6s  de  cette  ^poqoe, 
il  a  conlribu6 ,  par  ses  encoaragements  et  son  exemple ,  k  relever  le 
goiil  des  letlres  antiques;  mais  il  a  anssi  rendu  quelques  services  a  la 
saine  pbilosophie  par  les  ouvrages  suivants  :  De  LiberU  tnstitunidii 
in-8'',  Yenise,  1533,  PaHs  m^me  ann^e,  el  Lyon  1533;  —  Phadrui, 
me  de  laudibus  philosophicB  libri  duo,  in-4<',  Lyon,  1538.  Le  premier 
de  ces  Perils  est  un  traits  complel  d'^ducation ,  ou ,  comme  on  dirait 
anjourd'hui ,  de  p^agogie  :  il  renferme  les  observations  les  plus  sages 
spr  les  mcBurs  et  les  facult^s  des  enfants.  Le  second ,  beaacoup  plos 
important,  el  plus  remarquable  par  le  style,  nous  offre  un  plaidoyer 
^oquenl  en  faveurde  la  philosopbie:  il  est  destine,  dans  la  pens^'de 
Tauteur,  k  r6parer  la  perte  du  traits  que  Cicdron  avail  compost  sor 
le  m^me  sujet.  Des  deux  livres  donl  il  est  form6,  le  premier  ^cartede 
la  pbilosophie  les  reprocbes  dont  elle  est  babituellement  Tobjel;  le 
second  en  montre  les  avanlages.  Nous  citerons  encore  one  produclioB 
de  la  jeunesse  de  Sadolet  qui  a  pour  litre,  PhilosophictB  consolati^iui 
$t  meditaiiones  inadvenii,  in-S"",  Francforl,  1577.  L'^dition  la  plus 
complete  des  ceuvres  de  eel  ^rivain,  est  ceile  de  Rome,  4  vol.  ia-4* , 
1737.  X. 

SAGES  (lbs  sKPT).Une  l^gende  na\'ve,  consery^parDiog^e  La6rce, 
Doaa  Ux\  oonnaltre  les  rapporta  d'amiti6  et  de  haute  e6time  qui  existaient 
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entre  les  bommes  k  qai  les  Grecs  Grent  ThoDneiir  de  les  compter  au 
nombre  des  sept  sages.  Yoicicequ'ellerapporte:  «  On  connait  rhistoire 
da  tr^pied  troav^  par  des  pAqhedrs,  et  que  les  Mil^siens  offrireDi  aax 
sept  sages.  Des  jeunes  gens  acbelirenty  dit-'OOy  qd  coup  de  Glek 
k  des  p^cbeors  de  Milet;  qd  tripled  ay  ant  ^t^  tir6  de  l|eaa ,  tine  con- 
testatioD  s^^leva,  et  les  Mil^sieos,  ne  poovant  acoorder  les  parties; 
envoy irent  consulter  Toracle  de  Delpbes.  Le  Diea  r^pondit  en  ces 
termer  :  Enfanti  de  MiUi,  %>(m8  m'inierrogex  au  sujet  du  ir^ed  :  je 
Padjvge  au  plus  8ag$.  En  cons^nence ,  on  le  doqna  k  Tbal^  qui  le 
transonit  k  un  autre ,  et  celui-ci  a  un  troisi^me;  enBn  Solon  le  re^uk 
et  Tenvoyaji  Delpbes,  en  disant  qae  le  premier  des  sages  ^lait  le 
Dieu.  »  (Diogine  La^rce ,  liv.  !•%  c.  V\) 

Le  rndme  anteur  donne  plosieurs  ittriantes  de  la  m£me  anecdote. 
Mais  une  aotorit^  plus  grave ,  Platon  ^  dans  son  Protagoras,  nons 
a  conserve  les  nooQ^s  de  ceox  qui  furent  les  sept  sages.  Socrate  dans  un 
dialogue  ou  il  se  joue  si  spfariluell^ent  de  Protagoras,  veut  ^tablir  que 
le  cacact^e  de  la  pbilosophie  ancienne  a  6t6  une  bri^vet^  vrkiment 
lacoiuqa^  ^  et  il  s'exprime  ainsi :  «  On  n*a  qu'ji  converser  avec  le  der- 
nier Lac^d^monien,  dans  presque  tout  Tentr^tien  on  verraonhomme 
dont  les  discours  n'ont  rien  que  de  tr^-m^iocre ;  mais  k  la  premiere 
occasion  qui  se  pr^ente ,  11  jette  un  mot  court ,  serr^  et  plein  de  sens^ 
tel  qu*un  trait  lanc6  d*une  main  babilc,  et  celui  avec  lequel  il  s'entre- 
tient  ne  paratt  plus  qu'un  enfant.  Atissi^  a-t-on  remarqu6de  nos  jours 
comme  d^jji  anciennement,  que  Vinstitution  lacM^monienne  consiste 
beaucoup  plus  dans  I'^tude  de  la  sagesse  que  dans  Texercice  de  la  gym- 
nastique  :  car  il  est  Evident  que  le  talent  de  prononcer  de  pareillies 
sentences,  suppose  en  ceux  qui  le  poss^ent  une  Education  parfaite* 
De  ce  nombre  out  ^t^  Thaiis  de  Milet,  Pittacus  de  Miiyl^ne,  Bias  de 
Pri^ne,  noire  Solon,  CI6obule  de  Linde,  My  son  de  Chines,  Glo- 
bule de  Lac^^mone ,  que  Ton  compteponr  leseptiimedeoes  sages.  » 
{Traduction  de  M:  Couein), 

Cependant  une  tradition  plus  g^n^ftle,  et  qui  a  pr^valn ,  substitoe 
le  nom  de  P^riandre,  tyran  de  Corinlbe ,  k  celui  de  Myson,  dans  la 
liste  des  sept  sages.  A  cet  ^rd,  les  divers  auteurs  foumissent  plus 
d'une  variante,  et  Diogine  La^rce,  tout  en  r^tablissant  k  sa  place  le 
nom  de  P^riandre,  ne  laisse  pas  d'admettre  Myson,  avec  deux  on 
trois  autres,  tels  qu'Epim^nide,  Pb^rteyde  de  Scyros,  et  mime  le  Soy  tbe 
Anacbarsis,  pour  completer  sa  liste.  9i  Ton  admettait  le  timoignage 
du  Banquet  des  sept  sages,  icrit  attribui  k  Piutarque,  la  liste  B'ilive- 
rait  jusqu'^  seize. 

Quoi  qu'il  en  soit  des  fables  dont  on  a  enve1opp<^.  Tbistoire  de  ces 
sages,  il  est  k  remarquer  que  les  noins  les  plus  accriditis  qui  .Qgurent 
surceslistes,  nous  rappellent  des  I6gislatenrs ,  ou  des  bommes  qui  ont' 
exerci  de  grandes  fonotions  publiqnes  dans  leur  patrie.  Les  rensei- 
gDements  biograpbiques  que  les  divers  auteurs  de  Tantiquiti  nons 
fburnissent  sur  bhacun  d*eux,  nous  les  montrent  comme  des  bommes 
d'Etat,  k  rexpirience,  aux  lumiires  ^t  i  la  vertn  desquels  on  avait 
recours  dans  les  circonstances  critiques,  lorsquH  s*agissait,  soit  de 
relever  des  villes  dAruites ,  soit  de  r^tabJir  Tordre  par  des  lois  iqui- 
tablea.'  Les  dates  que  ron  a  reooeillies  sor  la  naissance^  oq  la  mort  de 
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la  vengeanee  des  dieox.  —  De  toos  les  aQunaox  sanvagesjdte  pire  est 
le  iyran ;  des  animaox  domestiques  f  t'tni  le  flatteur.  9  OniQi  deman- 
dail  si  les  m^avaises  actioos  tehappaieDt  aux  dieux :  «  Pas  mime  les 
maavaises  pens^y  r6|H>ndii  il.  —  Qu'y  a-t-il  de  plus  obscur?  — 
L'avenir.  —  Le  commaodemeot  est  ripreave  de  Thomme.  —  Eo  qnoi 
ooDsisle  la  perfecUoQ?  —  A  bien  faire  ce  qQ*0D  fait  QalorellemeDl.  — 
Les  v6ritables  victoires  soot  celles  qui  ne  coAteoi  pas  de  saog. »  Cr^as 
Ini  demandait  quelle  est  Tautoriie  la  plus  grande.  «  C'esl  celle  des 
.  tables  gravies  (par  allusion  aux  lois).»  line  de  ses  maximes  ^lait  anssi, 

fn*il  estidifficiiede  resier  vertueux.  On  peal  voir  dans  le  Protagoras  de 
laton  9  la  r^ponse  en  vers  que  fit  Simonide  k  PiUacos,  el  le  spiritoel 
oommenlaire  de  Socrate  suf  ces  vers. 

On  ignore  si  Bias  de  Pri&ne  exerga  des  fonetiQns  pabliqaes  dans  sa 
patrie ,  mais  le  t^moignage  d*H^rodole  ( liv.  i ,  e.  27  et  170)  oe  laisse 
pas  ^  douter  qu*il  n*aii  exerc^  nne  influence  heorease  par  ses  cooseils. 
jPendani  la  guerre  que  fit  k  Priine  le  roi  de  Lydie  Alyatle,  p^re  de 
Cr^us  y  qui  tenail  la  ville  assi^gte,  on  raoonte  que  Bias  fit  engraisser 
deux  mulets,  qa*il  chassa  ensuile  vers  le  camp  des  assiigeanls.  Alyalte 
fnt  snrpris  de  voir  les  animanx  eox  -m£mes  si  bien  nourhs,  el,  songeant 
k  lever  le  si^ge,  it  envoya  un  messager  reconnaltre  T^tat  de  la  place. 
Bias  avait  fait  recouvrir  de  bl^  des  monceaux  de  sable  qu*il  monlra  i 
Ten  voy  6  \  et,  sur  le  rapport  de  ce  dernier,  Alyatte  fit  la  patx  avec  Pri^ne. 
Lors  de  Tinvasion  de  Tlonie  par  les  Perses;  sous  la  condoite  d*Harpa- 
goUy  dans  une  assemble  g^n^rale  du  Panionium,  Bias  avait  oovert 
an  avis  plein  de  sagesse.  II  conseiQait  aux  Grecs  de  cette  province  de 
rj^unir  leurs  vaisseaux  en  une  seule  flottCy  de  s*y  embarqner  tons  y  et 
de  se  rendre  en  Sardaigne  pour  y  fonder  nne  ville,  qui  serail  Tasiie 
commun  de  tons  les  fugitifs  de  Tlonie.  11  leur  montrait  que  oe  parli 
^talt  le  seul  par  lequel  ils  pussent  se  soustraire  k  la  servitude ,  et 
assurer  en  m6me  temps  leur  existence ,  en  cultivant  nne  grande  lie, 
oik  ils  pourraient  fonder  avec  le  temps  une  puissance  redont^le.  Bias 
se  distinguaitpar  son  talent  oratoife  ^  et  ce  qui  le  faisait  surtont  bonorer, 
o*e8t  qu*il  ne  le  c6nsacrait  qu'^  d6fendre  de  bonnes  causes.  De  \kj  ce  mot 
de  D^modicus  de  L^ros  :  «  Si  vons  ites  juge  j  rendez  la  justice  comme 
k  Pri^ne.»  Hipponax  dit  aussi  :  «  Dans  vos  jugemenis,  surpassei 
m^me  Bias  de  Pri^ne.  »  Un  jour ,  Bias  6tait  en  mer  avec  des  impies; 
une  temp6te  s'^leva ,  et  ses  compagnons  de  voyage  se  mirent  k  invo- 
quer  les  dieux  :  a  Silence !  leur  dit-il  ^  les  dieux  pourraient  s'aperce- 
\oir  que  v6us  ^tes  ici.  »  Un  impie  lui  demandait  ce  que  c'^tait  que  ia 
pi^t6  \  il  garda  le  silence.  L'autre  voulut  en  savoir  ia  raison  :  «  Je  me 
taisy  dit-il  y  parce  que  tu  m*interroges  sur  des  choses  qui  ne  te  regar- 
dentpas.  »  Use  plaisait^  dire:  «  Pendant  quevous^tes  jeunes,  faites- 
vous  de  la  sagesse  un  viatique  pour  la  vieillesse  ^  car  c*est  la  le  moios 
fragile  de  tons  les  biens.  —  Soyez  lent  a  entrepreodrey  mais  ce  que 
vous  avez  commence,  poursuivez-le  avec  perseverance.  —  C'estle 
propre  d*une  &me  malade,  de  d^sirer  Timpossible  et  de  ne  pas  sooger 
aux  maux  d^autrui.  < —  Les  gens  de  bien  sont  faciles  k  tromper. »  A 
cAte  de  ces  maximes ,  oil  Ton  reconnalt  une  saine  morale  avec  Texpe- 
rience  de  la  vie ,  on  est  surpris  de  trouver  cette  sentence  d'une  phiJoso- 
pbie  pessimistO;  qu'on  attribue  atissi  k  Bias  ;  «  II  faut  aimer  comme 
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si  Ton  devaiihair  an  jouc^-parceqaela  pliif^ari  des  homines  aont  per- 
vers.  »  C*^taii  sans  doate  a  la  Sfrile  de  qaelqae  deception ,  qae  ce  mot 
avail  dchappS  an  sage  qui  avail  dil :  «  Qaand  la  fais  qaelqae  chose  de 
bien ,  fais-en  honnear  aux  dieax^  non  I  loi-mAme.  » 

Bayle  a  t6moigni  son  ^lonnemenl  de  voir  figarer  an  nombre  des 
sepl  sages  y  P6riandre,  tyran  de  Gorinlhe,  qai  avail  asservi  sa  palrie, 
el  doDl  la  vie  est  soaillte  de  plasiears  crimes  :  ainsi^  dans  an  accis  de 
colore  brntale  il  fll  p^rir  sa  femme  enceinte ,  en  la  precipitant  da  hail 
des  d^^  de  son  palais ;  il  a  616  convainca  d*inoesle  avec  sa  mdre 
Gratia.  Mais  dans  le  r6cit  de  Parth^nios  {Erotica,  c.  17)^  c'est  par  ane 
rase  de  Gratia  qa'esl  consomm6  Tinceste ,  qoi,  de  la  pari  de  P6riandre 
aurail6t6involontaire.  H6rodote  (Hv.  in.c.  &7)r&conleqa*anfa^itant 
de  Gorcyre  ayantfait  p6rir  Lycophron ,  flls  de  P^riandre,  celni-ci^  fat 
si  irril6^  qo'il  envoya  les  enfants  des  Goroyriens^  qa'il  gardait  en  otage, 
an  roideLydie,  Alyatte^  poar  en  faire  des  ennaqaes.  H^rodote  ajoale 
qu'ils  eiaient  an  nombre  de  (rois  cents ,  des  meilleares  families.  Mais  le 
vaisseaa  qui  les  porlait,  ay  ant  rel&cbe  k  Samos^  le  sort  de  ces  jeanes 
gens  inspira  an  int6r6t  g^n^ral^  et  ils  farent  d61ivr6s  par  les  Samiens. 
A  cette  noavelle^  selon  Diogine  La^ce,  P6riandre  rnoatat  de  doolear 
k  qaatre-vingts  ans. 

Le  m6me  aatear  dil  qaei#6riandre  est  le  premier  qai  ait  6tabli  la 
tyrannic  k  Gorinthe  et  qai  se  soil  entoar6  de  gardes.  Mais  le  t6moignage 
formel  d'H6rodote  (liv.  v,  c.  92)^  noas  apprend  qa'avant  lai ,  son  p&re 
Gypsele  avail  r6gn6  trenle  >ans  k  Gorinthe ,  et  ezerc6  assez  dare- 
mant  son  aatorit6.  Aristote  6onfirme  le  foil  {Poliiiquet,  liv.  v^  c.  9). 
«  P^riandre,  ajoale  ce  philosopher  6tait  an  d^pote^  mais  an  grand  ge- 
neral.... G'est  k  lai  qa*on  rapporte  Tinvention  de  ces  expedients  poli- 
tiqaesy  dont  la  monarchic  des  Perses  peal  offrir  bon  nombre  d'exem- 
pies.  »  Periandre  avail  troav6  dans  Thrasybnle^  tyran  de  Milet,  an 
conseiller  digne  de  lai^  comme  le  t6moigne  cette  lettre  citfe  par  Hero- 
dole  (liv.  11^  c.  20)  :  <  Je  n'ai  rien  r^ponda  k  ton  envoye^  mais  je  Tai 
mene  dans  an  champ  de  bie,  oi!,  tandis  qa*il  me  saivait,  j'abattais 
avec  an  bftton  les  epis  les  plas  eiev^s ;  apres  cela ,  je  lai  ai  dil  de  le 
rapporter  ce  qa'il  avail  va  et  entenda.  Fais  de  mime;  si  la  veax  con- 
server  le  poavoir  :  debarrasse-toi  des  principaax  citoyenSy  amis  on  en- 
nemis.  L'ami  m^me  d'an  tyran  doit  lai  etre  saspecl. »  \oi\k  an  echan- 
tilion  de  la  politiqae  antique.  Selon  Aristote  (Poliiiaues,  liv.  ni,  c.  8), 
c'est  Periandre  qai  donna  ce  conseil  k  Thrasybnle.  £t  plas  loih  (liv.  v, 
c.  8 )  y  Aristole  ajoate  cette  explication :  a  La  tyrannic  emprante  k  la 
democratic  ce  systime  de  gnerre  continaelle  centre  les  dtoyens  puis- 
sants  y  cette  latte  secrMe  et  pabliqae  centre  eax ,  les  bannissements  qai 
les  frappenl ,  soaspreiexteqallssont  factieax  et  ennemis  da  poavoir : 
car  ellen'ignore  pas  qae  c'est  desrangs  des  haates  classes  qae  sdrliront 
centre  elle  les  conspirations  dont  les  cheCs  vondroni ,  les  ons  se  saisir  da 
poavoir  k  ledr  profit^  les  aatres  se  soostraire  k  resclavage  poUliqae. 
\o\\k  ce  que  signiflaitle  conseil  dePeriandre  k  Thrasybnle  ^  et  ce  nivel- 
lement  des  epis  qai  depassaient  les  aatres ,  voalail  dire  qa'il  feUail  k 
toat  prix  se  defaire  des  hommes  eminents.  » 

Personne  assaremenl  ne  s'avisera  de  feire  Tapologiedes  crimes  el  des 
crnaates  de  Perian^re.  Neanmoins.  on  tronve  dans  Heraclide  certoins 
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fails  a  soQ  avaniage.  Aios^  il  n'impota  jamais  aacmw  Use  Mx  d- 
ioyens ;  il  se  cool^iait  des  revenus  4e  qoelfBes  droits  de  pdage  mr 
Tenirte  el  la  sortie  dcs  mardiabdis^s.  II  paratt  avoir  VeilK  avec  aoUici- 
tode  sur  lesmoeurs  pobliqaes,  ei  il  panissait  tr^HrigoureiiseiDeDi  k» 
eniremeUettses.  II  ^tablit  un  s^nat  et  r^a  la  d6|ieiise  de  oeux  ipA  Ic 
composaient  par  des  lots  somptoaires.  La  tradiUon  lui  ailribQe^-tXNnme 
iax  autres  sages  y  des  maximes  et  des  senleiices  y  qoioiii  M  recoeillies 
nar  Diog^ne  La^rce  et  par  Stobfe.  II  disait  que  poar  r^gner  en  sAr^, 
ufoat  se  faire  ud rempar t  ^  aon  pas  des  armes ,  mais de  la  bieDveiUanoa 

SQbliqae.  Od  lai  demandaitpoarquoi  il  conservaii  latyrannie.  «  C'esI, 
it-il  y  qa*il  est  aussi  daogereax  de  la  buitter  voloatairement ,  que  d*e& 
ttre  violemmeot  d6poss6de.  —  Le  gain  hontaix  esitttt  iresor  biea  lonrd* 
—  Soyez  modeste  daDs  ia  prospdrite ;  soyez  fenoe  dans  le  malfaeir.  — • 
Soyez  toajours  le  m6ine  avec  vos  amis,  qolls  soi^t  heoretx  oa  mal- 
heoreux.  —  Panissez  non-sealement  le  crime  aoconpli'^  aiais  mdme 
riDtentioD.  i 

P^riaodre  paratt  avoir  gonvern^  avec  mod^raiidi  >  pendant  on  taig 
r^De  de  qoaranle  oa  >qaarante-qQatre  anni^es.  A  sa  mort,  les  Gorin* 
ihiens  inscrivireot  sor  son  tombeaa  ano  ^pitaplie  dans  laqidle  tta  Ivk 
donnaient  le  nom  de  s^ge. 

CAiilon ,  de  Lac^d^mooe  j  se  rendii  o^Mbre  panni  las  Graes ,  snrtoat 
par  la  prediction  qu'il  fit  au  sojet  de  I'tle  de  Cylb^re,  sor  lea  c6les  de 
la  LacoDie.  Faisant  allusion  a  la  situation  de  cette  tie,  il  s*6cna: 
«  PlAt  aux  dieax  qu*elle  n'eAt  jamais  exists,  on  qn'elle  fAt  aMon^ 
dans  la  mer !  »  II  pr^voyait  qu'nn  jonr  oetie  tie  deviendrait  lataJe  a 
ses  compatriotes,  et  il  redoutait  une  expedition  entreprise  sor  oe 
point  par  les  ennemis  de  Lac^d^one.  La  prediction  fot  jastifi6e  par 
revenement :  car  lorsqne  D^mocrale,  fogitif  de  Sparte,  eot  Ironv^  an 
asile  aupr^s  de  Xerxes ,  qoi  venait  d'aninahir  la  Gr^e ,  il  colia^lla  an 
roi  de  Perse  d'envoyer  trois  cents  vaisaeaax  s'emparer  de  l*fie  de 
Gyih^re ;  et  si  Xerx&  eAt  saivi  ce  conseil ,  la  Gr5ce  etait  perdue.  Plos 
tard,  Nidasen  fit  la  conqn^te  snr  les  Laced6moniens,  y  mtt  une  gamison 
athenienne,  et  fit  de  ik  beancoop  de  mal  iSparie. — On  pent  voir  dans  le 
VII'  livre  d*H6rodote  le  disooars  ou  I>6maraie,  oavrant  cei  avis ,  foil 
reioge  de  Chilon.  Celoi-ci  fot  nomme  6^re  vers  la55"  olympiade.  On 
pretend  qa'il  fat  le  premier  h  qni  cetle  dignii6  fat  oonf6r6e^  on  ajoale 
m^me  que  ce  fat  lui  qoi  donna  les  Spheres  poar  adjoinls  anx  rois  de 
Laceddmone ,  quoique  Satyras  fasse  remonter  cette  institotioQ  k  Lyonr- 
gae.  On  lui  atlribue  la  fameose  sentence  :  «  Connais-toi  toi-mftme ,  > 
qui  est  devenue  la  devise  de  la  pbibsopbie  d'observation.  Panni  ceMes 
qui  nous  restentsous  son  nom,  citons*en  quelques-ones  :  <  £tes-voas 
puissant?  soyez  bienveiiiant,  afin  d'inspirer  plus  de  respect  qae  de 
crainte.  —  Plut6t  une  perte  qa'un  gain  hontenx  :  Tun  n'afflige  qn'one 
fois,  Faotre  est  une  soorce  6temelle  de  regrets.  —  Que  le  malhear  d*«n 
ami  votts  trouve  plus  empress^  que  sa  bonne  fortune.  —  Qoc  ia  langoe 
ne  devance  pas  ta  pens^e.  » 

On  a  conserve  Tinscription  qui  fot  sravee  sons  sa  staiae  :  «  Spaite, 
terrible  par  sa  lance,  a  donne  le  joar  a  Ghilon ,  le  plos grand  des  sept 
sages. » 

Cieobule ,  le  dernier  dent  il  nous  reste  k  parler,  etait  de  Linde , 
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viUe  de  TUe  de  Rhodes,  oommte  dam  Vlliade,  liv.  u,  v.  6S6.  II  imit 
ch^eb^  riBStrpcUon  en  yoyageant  loin  de  sa  patrie ,  ei  s'^tait  bit  jiiHier 
aax  doctrines  des  pr6tres.  Sa  maxime  favorite ,  (UTfov  ^torov,  la  me- 
sure  (oa  le  jaste  mdieu)  est  ce  qa'il  y  a  de  meillear,  devint  la  Ime  de 
la  morale  d'Aristote.  Presque  toates  celles  qo'on  cite  de  loi  aont  de 
sages  principes  de  coodaite,  et  annoDcent  t'exp^rience  de  la  vie : 
«  Ne  sois  ni  fier  dans  la  prosp^rit^,  ni  hamble  dans  i'adverslt^.  — * 
Marie-toi  parmi  tes  ^gaax ,  car  si  tu  prends  femme  dans  uq  rang  plus 
^lev^y  tu  auras  des  mattres  et  non  des  parents.  » II  pensait  qn'on  devail 
donner  un  soin  particalier  &  T^dacation  des  filles.  II  avail  compost  un 
assez  grand  nombre  de  chants  lyriques  et  d'^nigmes  en  vers. 

Bieu  que  les  traditions  aient  vari6  sur  le  nombre  et  m6me  sar  les 
noms  des  3age8  de  la  Gr^,  sans  admettre  qu'ils  aient  jamais  form^ 
une  institution  sp^ciale,  one  espice  d'acad^mie  qui  s'occupAt  ji  r^iger 
desmaximesy  le  genre  sentencieux  qui  distingue  leurs  pensteS|Carac- 
t^rise  une  ^poque  de  r^veil  pour  Tesprit  humain }  ces  hommes  his  dans 
les  diverses  parties  de  la  Grtee,  durent  aux  situations  k  peu  pres  sem- 
blables  des  petites  cit6s  oil  ils  vivaieqt,  one  eertaine  communaut6 
d'id6eS;  et  rendirent^alement  des  services  k  leur  patrie,  quelques-ons 
comme  diefs  de  TEtat^  et  d*autres  comme  I^gislateurs.        A....D. 

SALABERT  ( Je^)  n'est  connu  que  par  an  opuscule  qui  a  poor 
titre  :  Philosophia  nominalium  vindieataf  in-S"",  Paris ,  Xiramoisy, 
1651.  Celte  apologie  ne  se  distingue  par  aucune  quality  litt^raire; 
elle  ne  satisfait  pas,  d'ailleurs,  les  esprits  curieux,  qui  veulent  aller 
au  fond  des  choses  :  ils  trouvent  que  les  graves  d^bats  du  moyen 
ftge  r^clamaient  un  examen  plus  impartial  et  plus  scrupuleux.  On  ne 
saurait  cependant  contester  an  petit  Uvre  de  Salabert  le  mdrite  de  To- 
riginalit^.  II  6lait  universelleitteat  admis,  au  xvu«  si^e,  que  les  doc- 
teurs  scolastiques  avaient  tooi  ignore  les  principes  de  la  philosophic , 
et  qu'il  n'y  avaitancun  profit  A  foire  dans  rimmanse  collection  de 
leurs  (Buvres.  Salabert  vint  protester  contra  cet  ii^asie  d^ain ,  et  d^- 
montrer ,  avec  des  preuves  antbentiques ,  qde  les  nominalistes  da 
xiii''  et  du  XIV*  si^le  n'avaient  ignore  ni  les  principes ,  ni  les  «hi- 
elusions  de  la  nouyelle  philosophic.  C'es.t  une  protestation  qui  resta  sans 
^chos.  On  s'occupait  beaucoup  moins ,  au  xvu«  si^cle ,  d'apprendre 
rhistoire  des  doctrines  phiiosophiques,  que  d'assurer  letriomphe  de  la 
vdrit^  sur  Terreur. 

Nous  oroyons,  toulefois,  qu'Antoine  Amauld  connut  Topiiscule  de 
Salabert,  et  s'en  servit  dans  sa  pol^mique  ayec  Malebranche,  au  sujet 
des  vraies  et  des  fausses  id^.  B.  H. 

SALAT  ( Jacques )  ^  n^ ,  en  1766 ,  k  Ahtigintknd ,  en  Bavidre ,  d'a- 
bord  professeur  de  morale  au  lyc^  de  Munich ,  puis  professeur  de  phi-- 
losopnie  k  Tuniversit^  deLandshut ,  apr^  avoir  occupy  diverses  foM- 
tions  eccl6siastiques,  appartient  k  lafois  k  T^cole  de  Jaoobi  et  k  celle  de 
Kant  qu'il  a  essay^  de  concilier  ensemble ,  en  faisant^a  part  da  sentiment 
et  de  la  raison.  En  m6me  temps  qu'ii  cherchait  k  fonder  sur  cette  dou- 
ble base  son  propre  syst&me,  il  dirigeait  one  pol^miqoe  tr(&s-ardente  eC 
centre  ceux  qui  voulaient  6toufier  toute  philosophie,  centre  les  ^ri^- 

30. 
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vaiiis  ntocaiholiqaes  de  la  Bairi&re  9  et  conlre  la  philosophie  naissiiple 
de  SehelliDg  et  de  Hegel.  Mais  ni  ses  id6es  ne  fureni  assez  arrMfo^ 
ni  son  langage  assez  clair  el  assez  ferme  poar  latter  contra  le  doable 
torroat  da  mysticisme  et  da  panth^isme*  Void  les  titres  de  ses  nom- 
*  brenx  6crits  tons  r^dig^s  eh  allemand  :  La  morale  dirvot-^^lle  de  la  re- 
ligion joula  religion  de  la  morale  P  dans  le  Journal  phUoeophigue  de 
Fichte  et  de  Niethammer,  3«  cahier,  ann6e  1797;  —  Nouveau 
nUmoire  sur  le  fondemeni  moral  de  la  religion,  mfime  recaeil,  3*  ca- 
hier,  ann^e  1798;  —  Quelques  moU  $ur  cette  gueelion :  «  En  Mairant 
le$  eepriU  arrive-t-on  d  la  revolution  ?  »  in-8'',  Honich,  1802;  —  In- 
dication sur  les  rapports  de  la  culture  intellectuelle  et  le  rafpnement  dts 
idies  avec  la  culture  morale ,  in-8'',  ib.,  1803  ;  —  de  VEsprit  de  la 
philoeopkie ,  avec  des  apergus  critiques  sur  quelques  faiis  nouveaux 
dans  le  domaine  de  la  litUrature  philosophique ,  in-8%  ih.^  1803;  — 
la  Philosophie  aux  prises  avec  les  obscurdntistes  et  Us  scfhistet ,  in-8% 
Ulm  J  180§ ;  —  de  V Esprit  d*amHioration ,  en  opposition  avec  Veeprit 
de  destruction,  en  deux  parties ,  in-d*",  Mnnich,  1805;  —  le  Mariage 
envisagi  d'un  point  de  vuevurement  humain,  in-8°,  ib.,  1807;  — 
Raison  et  enlemiemen^  ^  ^in-8°^  Tabingoe,  1808; —  la  Philost^hie 
morale ,  in-S^",  Landshnt ,  1809^  18H  et  1821  :  an  abr6g^  de  cet  on- 
vrage  a  ^t^  public  sons  ce  titre  :  Esquisse  de  la  philosophie  morale , 
in-S"",  Manichy  1827;  — des  Causes  d*un  refroidissement  recent  des 
esprits  en  Allemagne  pour  la  philosophie ,  in-S""^  Landshot ,  1810;  — 
ifune  belle  espirance  qui  s'annonce  en  faveur  de  la  philos(^hie,in'8°y 
ib.,  1810;  —{la  Phtlosophie  de  la  religion,  in-8»,  ib.,  1811,  et 
Munich  ,  1821 ;  —  Esquisse  de  la  philosophie  de  la  religion,  in-8'*y 
Salzbachy  1819 ;  —  Eclaircissement  de  quelques  points  importants  de 
philosophie  ,  avec  des  observations  sur  le  nouveau  dSbat  entre  Jocohi , 
Schelling  et  Frid.  Schlegel ,  in-8%  Landshnt^  1812;  —Pour  le  bien 
de  la  critique  et  de  la  philosophie  alUmande,  in-8*y  ib.,  1815;  —  des 
Rapports  de  Vhistoire  avec  la  philosophie  dans  la  science  du  droit,  ou  le 
Principe  protestant  en  jurisprudence,  in-8'',  Sakbach,  1817;  —  Esquisse 
de  la  philosophie  ginerale ,  publi6  aussi  30US  le  titre  d*Expos6  de  la 
philosophie  generate,  in-8% Munich ,  1820, 1826  et  1827;  —Socrate, 
ou  de  la  Nouvelle  opposition  entre  le  christianisme  et  la  philosophie, 
in-8*,  Sulzbach  ,  1820;  —  Manuel  de  psychologie  transcendante ,  ou 
V Anthropologic  psychique ,  in-8*',  Munich,  1820;  —  Esquisse  de  Van- 
thropologic  psychique,  ,in-8**,  ib.,  1827  ;  —  Observations  importante4 
sur  la  marche  des  sciences  et  des  lumibres  dans  le  sud  de  V Allemagne , 
in-8'',  Landshut ,  1823 ;  —  Essai  sur  le  supematuralisme  et  le  mysti- 
cisme, in-8**,  Sulzbach,  1823 ;  —  Manuel  de  la  science  morale  consi- 
d6r6e  au  point  de  vue  particulier  de  I'esprit  et  des  besoins  de  noire 
temps,  in-8*»,  Munich,  1824; — Trois  ecrits  sur  lerationalisme  considere 
au  point  de  vue  des  intdrdts  les  plus  eleves  de  Vhumanite,  dans  VEglise  et 
dans  VEtat,  in-8%  Landshut,  1828;  —  AfRnitd  ilective  entre  lessoi- 
disant  supernaturalistes  et  les  philbsophes  de  la  nature,  in-S^'f  ib.,  1829; 
—  la  Position  littSraire  du  protestant  par  rapport  au  catholique,  in-8% 
ib.,  1831;  —  Eclaircissement  sur  Vultra-catholicisme ,  mime  parmi 
les  protesiants ,  in-8'',  Munich,  1833;  —  des  Vices  capitaux  de  la  phi- 
losophie allemande  considdrde  comme  science,  in-8%  Slultgard     lo3i; 
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-^  Mimaire  jHmr  Vimaneipation  d$  laphihtophie/m'^S'^,  ih.j  IS^S; — 
SckMing  &  Munich ,  in-S'*,  Friboarg ,  iBdm.  —  Ind^pendammenl  des 
toils  que  noas  venons  de  eiler.  Salat  a  foQrni  plusiears  articles  k 


5a/a<,  el  j^aritctfli^emenl  d  eon  Soerate,  in-8*,  Sulzb^ch^  1821. 

X. 

'SALES  (Jean-Baptiste-Isoard  Dblislbdb)  naquitftLyon  en  1743. 
EDlr6  fort  jeune  dans  la  congregation  de  I'Oratoire,  il  en  sortit  bient6t^ 
d6vore  par  Tamoar  de  la  c^l^brite^  et  vint  s'^tablir  k  Paris/  dans  Tes- 
p^rance  de  s'y  faire  un  nom  par  ses  oavrages.  II  d^bnta  par  le  plus 
imporU^nt  de  ses  Merits  ^  la  Philosaphie  de  la  nature,  qui,  pnbli^e  depuis 
sept  aoSy  etait  demeur^e  inapercue,  qnand  lapers^ation  attira  sur  lai 
Tattention  et  Tint^r^t  du  public.  D6cr6t6  d'accusation ,  comme  auteur 
d'un  livre  contraire  k  la  religion  et  aux  moeurSy  il  fut  condamn^,  en 
1777,  ^ar  arr^t  du  ChAtelet ,  au  bannissement  perp^tuel.  De  Sales  ap- 
pela  de  ce  jngement  k  la  cour  du  Parlement,  et  le  temps  qu*il  passa  en 
prison  en  attendant  la  decision  des  seconds  juges ,  fut  pour  lui  un  per- 
p^tuel  triomphe.  Les  personnes  les  plus  drstingu^es  par  le  talent  et  par 
la  naissance  se  succ^daient  dans  sa  cellule.  On  ouvrit  en  sa  faveur  une 
souscription  k  laquelle  Voltaire  concourut  pour  une  somme  deSOO  livres ; 
mais  Tanstire  ^crivaini  quoique  d^podrvu  de  fortune,  ne  youlut  rien 
recevoir,  et  distribua  tout  cet  argent  aux  prispnniers.  L^arr^t  duChAtelet 
ayant  €l6  cass6 ,  de  Sales ,  sur  les  conseils  de  Voltaire  ,  se  rendit  k 
Berlin ,  esp^rant  tronver  plus  de  succ^s  et  plus  de  liberty  que  dans 
son  pays.  Son  attente  fut  tromp^e,  k  ce  qu'il  paratt  :  car^  apr^s  une 
courte  absence,  il  revint  k  Paris,  oji,  malgr^  des  publications  multi- 
pli^,  il  passa  quinze  ans  dans  une  tranquillity  profonde.  Arr6t6,  au 
commencement  de  179&> ,  pour  quelques  allusions  pen  bienveillanles 
au  gouvemement  de  la  Convention ,  il  fut  enferm6  k  Sainte-P^lagie , 
d'oii  il  ne  sortit  que  le  9  thermidor.  En  1795 « lors  de  la  creation  de 
rinstitut ,  il  fut  nomm6  membre  ^e  la  classe  des  sciences  morales  et 
politiques,  et,  s'il  n'y  brilla  point  par  ses  m^moires,  il  y  donna  I'exem- 
pie  de  rind^pendance  et  du  courage.  Seul ,  9pr6s  le  coup  d'Etat  du 
18  frqctidor,  il  osa  d^endre  quatre  deses  confreres,  de  Fontanes, 
Pastoret,  Camot  etSicard,  exclus  de  I'Institnt  par  une  d6cision  du  Di- 
rectoire.  Quoique  arriv6  k  un  Age  i6}k  tris-avanc^ ,  il  continua  d'^crire, 
et  sa  principale  passion ,  apres  celle  de  faire  de^  livres ,  c'6tait  d'en 
avoir.  II  se  forma  une  bibliothique  de  36,000  volumes ,  au  centre  de 
laquelle  on  voyait  son  buste  en  marbre  blanc,  avee  cette  inscription: 

Dieu ,  rhomme ,  la  nature ,  il  a  tout  expliqu^, 
Une  main  anofbyme ,  celle  de  M.  Andrieux ,  dit-on,  y  ajouti  ce  vers : 
Mais  personne  avant  lui  ne  Tavait  remarqu^. 

Delisla  de  Sales  moumt  k  Paris ,  le  22  septembre  1816. 

De  ses  nombi^ux  et  volnminenx  ouvrages ,  le  plus  importanl^  comtue 
P0Q8  ravoDs  dit,  est  la  fhilosophieie  la  nature,  qui  n'a  paa  eoIDoip^ 
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de  Mpt  Mffkms  (la  j^ffli^,  fMlUe  A 1770,  ta  demKfe.  en  iM) , 
el  qui,  de  aix  volames  iinn,  donl  die  se  cotniiosaii  d^bonl^'^esi 
aogmeiiito  ftoooearfvement  jusmi'ft  dix  ydniMs  in*^.  Rlen  n'empkUX 
d'en  angmeoter  1e  nombre  IndeflDimefii ,  eaf  il  n'y  a  aoeon  ordre ,  Aa- 
eiuie.m^thode/  aoctine  sciitey  ancdiie  imM  de  oomposttion  dans  ce 
livre.  Toates  iesquestion^  y  sent ,  Hon  pas  tnilt^es,  mals  remu^ 
p61e-m6le^  dans  an  style  boarsoafl^y  ridi(Mement  emphatiqae^  qui 
semble  6tre  la  charge  decelui  de  Roassedo;  et  Ton  passe  idternative- 
ment  d'on  sojet  et  d'on  genre  k  nn  autre ,  da  roman  k  la  diasertatiOD, 
de  la  philosophie  k  Thistoire  on  k  la  politique,  des  rMexions  g^n^rales 
aox  confidences  personnelles,  sans  que  Tautenr  essaye  mime  de  jostifiet 
ees  chaDgements.  Gependant,  an  milieu  de  ce  caboa,  on  d^mdle  une 
sorte  de  doctrine  qui  donne  k  Delisle  de  Salles  une  pbysJanomie  dia- 
tincte  parmi  les  philosophes-secondaires  du  xvni*  siMe. 

II  admet,  «  comme  une  des  premi&res  verity  de  k  nature  i  dont  U 
n'est  plus  permis  de  douter  depuis  Locke,  »  que  iontes  nog id6es  pren- 
nent  leur  origine  dans  les  sens;  mais ,  en  m^me  temps,  il  &hi^  a  o6i6 
de  ce  principe  une  th^odic^^  et  une  psy  chologie  qui  le  renversent  com- 
pl^tement.  Sans  chercber  k  d^montrer  Texistence  de  Dieu ,  il  Tadm^ 
oomme  uqe  v^rit^  ^vidente  par  elle-m£me.  Dieu ,  pour  Ini  ^  oe  n'est  pas 
le  Crdateur,  c'est  Tarcbiteete  du  monde,  et  la  nature  en  est  le  machi- 
niste.  La  nature,  par  cons^uent,  eist  ^temelle.  Elle  n'est  paa  un  prin- 
cipe distinct  de  la  matiire ,  elle  est  la  niatiire  m6me  en  mouvemeut, 
et  oe  qui  produit  le  mouTemeut  c'est  le  feu  ^l^mentaire,  le  feu  dans 
toute  sa  puret^,  sans  aucun  melange  d'autres  substances.  Ce  feu  pri- 
milif  communique  k  Tunivers  le  mouvement  et  la  Tie.  II  remplit  le 
m£me  r61e  que  r&me  du  monde  cbez  quelqnes  anciens.  II  est  I'instra- 
ment  de  Dieu,  Tagent  universel  de  la  nature. 

En  psychologic,  Delisle  de  Sales  s'est  plus  inspir6  de  Descartes  que 
do  Locke.  II  veut  que  cette  science ,  fondement  de  la  morale  et  du  droit 
natnrel ,  au  lieu  de  proc^der  par  hypotheses ,  comme  dans  les  syst^mes 
de  Condiilac  et  de  Bounet;  an  lieu  de  cr^r  Thomme,  en  quelque 
sorte,  dans  une  statue,  Tohserve  tel  qu'il  est,  k  la  lumi^re  de  la  con- 
science. Mais  il  ne  lui  permet  pas  de  d^passer  les  bornes  de  Texpd- 
rience,  de  joindre  k  Tobservation  le  raisonnement,  et  de  s'61ever  des 
fails  au  principe  d'oii  ils  d^coulent ;  en  un  mot,  la  psychologie  doit 
£tre  une  scieuce  exp^imentale  et  non  ralionnelle.  L'inleiligence,  la 
volenti,  la  sensibility,  Tunitd,  la  siinplicit^,  Tactivit^,  soot  dea  attri- 
buls  incontestables  de  la  nature  humaine ,  parce  que  la  conscience  les 
atleste.  Si  nous  voulons  aller  au  ie\k  de  ces  qualites  et  afGrmer  quel- 
que chose  de  la  substance  m6me  de  notre  £tre,  nous  sorlous  aussitAt 
des  limites  naturelles  de  nos  faculty ;  nous  nous  trouvons  sur  le  do- 
maine  de  rhypoth6se.  Cette  circonspection  s'accorde  assez  pen  avec 
les  aventureuses  hypotheses  que  nous  avons  expos6es  tout  k  Theure. 
Au  reste,  de  Sales  cherche  k  supplier  par  le  sentiment  k  rinsufGsance 
de  Tobservation.^  C'est  au  nom  du  sentiment,  non  de  la  science,  qu'il 
croit  k  la  spirituality  et  k  Timmortalit^  de  Vkme. 

Nouveau  changement  de  doctrine  dans  la  morale.  La  morale  de 
Delisle  de  Sales,  comme  celle  d'Helv^lius,  a  pour  unique  fondement 
Tamour  de  soi ;  car  toutes  les  vertus,  ou  du  [moins  les  qoalit^  que 
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nous  appehms  aina ,  lea  affeclimis  de  la  laiDiHay  to  paiiiblisMe,  l^anuHir 
de  rhomaiiii6,  W  nous  rqur^ieiileDi  que  tos  difffirents  degrte  d'exten* 
aion  doni  ce  MnUmeiit  est  sQsoepiibte.  G'esl  noas-mAme^  que  nous 
aimoDft  dans  les  aatresi  daas  notre  femme  et  dans  nos  enfinUy  dans 
nos  ooncitoyens ,  dans  nos  semblables.  D*ailleiire ,  comment  nKMBnue 
n'aarait-il  point  poor  ses  sembiables  le  mAme  amour  qa^l  a  poar  lol* 
m^me,  poisqa'il  ne  pdot  pas  Tivre  sanseox  9  L*6tat  de  nature ,  tel  qoe 
Tont  rev^  certains  philosophesy  n'a  jamais  exists ,  selon  Dellsle  de 
Sales  'y  I'homme  est  n6  poor  la  soei^M^  et  tootes  les  lois  sur  lesquelles 
repose  Tordre  social  se  confondent  a^eo  oelles  dont  depend  notre  pro* 
pre  bonheor.  Qaant  &  la  mani^re  dont  oes  lois  doivenr  Aire  rendnes  et 
ex6out^;  qaant  k  la  forme  da  gouvemement ,  dont  DeKsle  de  Sales  a 
longaement  traits  dans  son  Eponine,  elle  doit  6tre  6galement  6IoignAe 
da  despotisme  et  de  ranarchie:  elle  doit  Atre  one  monarebie  temp^rde 
par  des  lois  et  garantie  par  la  distinction  des  rangs.  Le  goavernement 
chinois  paralt  Atre  son  id6al.  IL  se  dfelare  fortement  centre  la  peine  de 
mort,  qa'il  accuse  non-sealement  de  craaat6,  mais  d*impuissanoe.  II 
I'assimiie  h  la  loi  da  talion ;  il  la  regarde  comme  ip  attentat  k  Tini^o- 
iabilit^  de  la  vie  hamaine ,  el  ne  lui  reconnatt  pas  d'antre  r6saltat  que 
1  endarcissemeat  des  Ames  et  la  f6rocit^  des  moears. 

Delisle  de  Sales  a  ^t^  d'ane  f^condit^  io^poisable.  Ceax  de  ses 
Merits  qai^  apr^  la  PhiloiaphU  de  la  naiurej  ont  le  plus  d'int^rAt  poor 
ce  Recueily  sont  les  suivants  :  ^Essai  sur  la^agddi$,  par  unphih- 
iophe,  in-8®9  Paris,  177& ;  — >  Ewamen  paeiff^ue  9t  paradoxes  d'un  ceU- 
bre  astrofMme,  enfaveur  df<  aM^M,  in-S"*,  1804)  -^  PhUosaphU  du 
bonheur,  2  vol.  in-Q*",  1700  :  one  analyse  de  cet  oavrage,  par  f'aateor 
lui-mAme,  a  ^te  ins^r^e  dans  le  t.  ii  des  Mimoires  d$  Ja  elasse  d$$ 
sciences  morales  ei  politiquetrde  VInsiitHi  y  —  Mimoire  en  faveur  de 
Dieu,  in-dl^y  1802  ^  —  Hisioire  philosophique  du  mande  pritniiif, 
7  vol.  in-S*",  1703  :  c'est  an  syst^me  sor  la  formation  da  fflobe,  qai 
devait  servir  d*inlrodaction  k  V Hisioire  dee  hommes,  c'est-a-dire  one 
histoire  aniverselle  en  52  volumes ,  dont  de  Sales  a  ^cHt  les  40  pre«- 
miers  ^  •—  Ma  RSpublique,  auteur  Phton,  idiieur  J.  de  Sales,  12  vol« 
in-12, 1701 :  r^imprim6  sous  le  litre  i'Eponine,  6  vol.  in-8'',  1703. 

SALISBURY  ou  SARISBBRY  (Jean  Pvrrr^  Johannes  Parens, 
plus  connu  sous  le  nom  de)  ^  ^tait  alnsi  appel^  de  sa  ville  natale,  la 
capilale  de  Wiltshire.  Comme  celte  province  s'appelait  autrefois  Se^se^ 
ria,  en  souvenir  de  Temperear  S^ire ,  conqu^rant  de  la  Grande-Bre- 
lagne ,  il  n'est  pas  rare  que  Tterivain  doqt  nous  nous  occupons  sdt 
aussi  d^sign^  sous  le  nom  de  Sei^eridnus.  II  nous  apprend  lui*mAme 
qu'il  ^tait  trte-jeone  encore,  adolescens  admodum,  quand  il  viol  Mu«- 
dier  en  France,  an  an  apris  la  mort  de  Henri  I*%  roi  d^Angleterre, 
c'estr-i-dire  en  1186.  II  suivit  d'abord  les  lemons  d'Abailard ,  pour  qai 
il  conserva  toute  sa  vie  la  plus  vive  admiration ,  et  dont  la  doctrine 
semble  avoir  lais^^  le  plos>de  traces  dans  son  esprit.  Lorsque  Abailard 
eat  cess6  d'enseigner,  il  eut  suceessivement  pour  mattres  de  dialeo- 
lique  Alb^ric  de  Reims,  Robert  de  Melun ,  Guiliaume  de  Conches, 
Adam  du  PetiUPont,.qui  fut  aussi  son  protecteur,  Guiliaume  de  Soisi- 
sonsy  Gilbert  de  U  Pome,  Robert  Pnllus  el  Simon  de.Voissy.  L'6vAr 
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que  Richard  le  fil  sortoot  avancer  dans  le  ^tadritrium,  c'es(-i-dire 
rarithin^tiqae,  rastronomie^  la  gdom^lrie  ei  la  mnsiqiie,  el  il  Andia 
k  rh^rique  sous  Tb6odoric  el  Pierre  H^.  Son  extreme  paQvrei6 
rayanl  cha8s6  de  Paris ,  il  alia  chercher  on  asile  k  I'abbaye  de  HoAtier- 
la-CeUe .  dans  le  diocise  de  Troyes.  II  y  fdl  re^u  en  qnmtt^  de  diape- 
lain  de  rabM  Pierre  de  Gelles,  aveo  qoi  il  se  lia  d'nne ^troite  amiti^y 
el  qoi  devinl  son  snociessear  comme  ev^e  de  Chartres.  An  boat  de 
trois  ans ,  il  retoama  en  Angleterre  ^  ok  il  arriva  rapidement  k  nne 

Ksition  tr^-^levde.  Reoommand6  k  Thibaat ,  archevAqne  de  Cantor- 
ry,  ei  introdoii  par  oe  prflat  prte  de  Tb(»nas  Becket ,  alors  chan- 
oelier  d' Angleterre ,  il  f Qt  charge  de  plosiears  missions  importantes 

Srds  des  papes  Engine  III ,  Anastase  IV,  Adrien  lY ^  et  se  concilia  la 
ivenr  de  ces  trois  pontifes^  pariicnliirement  d' Adrien,  qni  6tait  Anglais 
d'origine.  Pins  tard ,  dans  la  luite  qui  telata  entre  Henri  U  et  Thomas 
B^ket  J  rdcemment  fieyi  an  si^e  de  Gantorb^ry^  Jean  prit  parti  ponr 
son  protecteur,  fat  envelopp^  dans  sa  disgr&ce  et  obUg6  de  se  rtfogier 
k  Paris  5  oii  il  arriva  anssi  paovre  que  dans  sa  jennesse.  En  1170,  le 
foogneox  archev6qae  ayant  pam  se  r^concilier  avec  son  sonveralny 
l^alisbury  Taccompagna  en  Angleterre  et  faillit  tomber  comme  loi  sons 
le  poignard  d'nn  assassin.  Enfln ,  en  1170 ,  aprte  avoir  i\A  aUach6  au 
snccessenr  de  Thomas  Beckett  il  dot  41a  protection  de  Gmllanme, 
fils  de  Thibaat,  comte  de  Champagne,  d'etre  appeld  k  V6\Mk6  de 
Ghartes,  oii  il  moorat  en  1180. 

Jean  Salisbary,  esprit  critique  et  sens6 ,  d*ane  ^rnditioii  cboisie  et 
rare  poar  son  ^poqae ,  qoi  a  entenda  par  ltu-m6me  les  chefe  de  toates 
les  dcoles,  les  maitres  les  plus  cfldbres ,  est  one  aatorit^  tr^prtdease 
k  consalter,  non-seolement  sar  Fbistoire  de  la  philosophie,  mais  snr 
rhistoire  des  lettres  et  des  sciences ,  sar  T^tat  des  id^es  aa  xii*  si^e. 
Ses  deax  principaax  oavrages  sont  le  PoHeratieus  et  le  Metahgieus, 
deax  litres  qo'il  serait  bien  difficile  de  tradaire  exactement. 

Le  Polieratiew^  6galement  intitole  de  Nugis  curialium  et  veitigiii 
fhUoiopharum  (de$  Amusements  des  courtisans  et  des  vestiges  des 
philosophes),  est  le  plas  important  des  deax  poar  T^tendne.  II  est 
pr^cMe  d'nne  ^pitre  en  vers,  consacr6e  k  r61oge  de  Thomas  Becket,  et 
se  divise  en  bait  livres  oii  sont  agit^es  les  plus  importantes  qaestions 
de  la  morale,  de  la  politiqae  et  de  la  philosophic ,  mais  sans  ordre  et 
sans  aacan  plan.  C*est  an  recaeil  d'observations  et  de  reflexions  diver- 
ses,  oii  Ton  remarqae  principalement  cette  doctrine,  attribute  k  des 
autears  plas  modernes  :  « II  est  nonnsealement  permis,  mais  m^itoire 
de  taer  nn  tyran.  Sont  r^patte  tyrans  tons  les  rois  qae  le  people  a  d6- 
posds,  toos  ceox  qai  ne  reconnaissent  pas  la  sapr^matie  temporelle  da 
peaple,  et  refasent  de  se  laisser  condaire  par  ses  conseils.  Le  roi  n'est 
qoe  le  ministre  des  pr^tres  et  tear  sabalterne.  »  H  y  a  toat  an  chapitre 
qai  a  poar  titre  :  Quod  princeps  minister  est  sacerdotum  et  minor  eu. 

Le  Metalogieus  a  an  objet  plas  pr6cis  et  plas  int^ressant  poor  I'his- 
toire  de  la  scolastiqae :  il  est  destine  k  d^fendre  les  belles  connoissances 
centre  ane  secte  barbare  de  charlatans  et  de  sophistes,  que  Tautear 
appelle  les  comiflciens,  da  nom  de  Cornifidus,  leur  chef  r6el  on  sup- 
pose. C'est  dans  ce  livre  qu'on  rencontre  les  renseignements  les  plas 
prteis  aur  r^tat  des  ^todes^  et  particolidrement  sor  la  phUosopbie  et 
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es  philosDphes  de  son  sidcle.  Salisbury  ne  les  flaite  pas,  tout  en  expri-' 
manl  de  I'admiration  poor  qaelques-ans  d'entre  eax.  II  lenr  reproche 
le  ne  pas  paiser  leur  science  k  sa  v^ritaibie  source ,  de  ne  pas  conna!tre 
Aristote  par  ses  (Buvres  m^mes^  an  lien  de  T^tadier  dans  des  traduc- 
tions inform'es  ei  infidiles.  II  se  plaint  anssi  de  Tobscuriti^  qa'ils  affec- 
tent  dans  leurs  lemons  et  des  discussions  firivoles,  des  snbtilitds  po^riles 
iont  ils  ont  embarrass^  la  dialectiqne.  P<artOQt  il  se  raille  des  nomina- 
listes ;  ce  qni  ne  vent  pas  dire  ^  comme  on  Ta  pr^tendo ,  qo'il  ait  ^pons^ 
la  cause  du  r^lisme.  II  est  plus  probable  qu'il  est  rest^  attach^  au 
Bonceptnalisme  d'Abailard.  Du  reste^  il  n'exprime  pas  la  mftme  opinion 
lans  ses  deux  ouvrages.  Le  Policratieui  nous  le  montre  attach^  aux 
ioctrines  de  Platon ,  sans  qu'il  admette  la  supposition ,  tris-accr^dilde 
alors  f  que  Platon  a  puis^  toules  ses  idees  dans  les'liwes  saints.  Dims 
[e  Metaiogicus ,  au  contraire>  ilse  donne  express^ment  pour  un  disci- 
ple d'Aristote. 

Les  deux  ouvrages  de  Salisbury  ont  ^t^  imprimis  plusieurs  fois  y 
tant6t  s^par6s  et  tant6t  r^unis.  Les  ^ition^  oii  ils  se  trouvent  r^unis 
sent  celies  de  Lyon,  in^S^*  1513;  deLeyde,  in-8%  1639,  et  d' Ams- 
terdam ,  m-S^'f  166&.  Le  Policratique  a  ^t^  ^raduit  en  fran^ais  par 
M^eraiy  sous  ce  titre  :  Tariiti$  de  laCour,  par  Jean^de  Sarisbery, 
in-4%  Paris,  1640. 

On  a  aussi  de  Salisbury  un  petit  po^me,  de  Memhris  conepiraniibus ; 
— une  Vie  de  saint  Anselme  de  Cant&rbiry,  dans  YAnglia  sacra  de  War- 
thon,  t.  II,  p*  14;---^  une  Vie  de  Thomas  Becket,  TUa  atme  passio 
sancti  Thomw ,  dans  le  Quadrilogus,  public  par  prdre  de  Gregoire  XI, 
in-4'',  Paris,  1495 ;  —  un  Commentaire  sur  les  Epitres  de  Saint-Paul , 
in-4'^,  Amst.,  1646 ; — et  339  lettres.  Tons  ces  ^rits  sont  analyst  avec 
le  plus  grand  soin  dans  VHistoire  liitiraire  de  France,  i.  xiv,  par  le 
marquis  de  Pastoret. 

SALLUSTE.  II  a  exists  deux  pbilosophes^  de  ce  nom  :  I'dn  n^o- 
plalonicien ,  qui  florissait  au  iy'*  si^cle  de  notre  hre^  et  auteur  du  petit 
trait6  des  Dieux  et  du  monde  (iitpl  Otwv  xal  xoopiou);  Tautre  cyni- 
que,  qui  appartient  au  Yi*  sitele.  Nous  nous  occuperons  d'abord  du 
premier. 

Secundus  SallustiUs  Promotius ,  ordinairement  appel6  Salluste  le 
Philosophe ,  naquit  dans  les  Gaules ,  dPune  famille  patricienne ,  au 
commencement  du  i?^  siicle  apr^  J^sus-Cbrist.  Nomm6  pr6fet  des 
Gaules  par Tempereur  Constance ,  et  charg6  de surveiller  laconduite 
ie  Julien  ,  il  ne  tarda  pas,  gr&ce  k  son  amour  pour  la  philosophie ,  h 
se  lier  d'amiti^  avec  ce  prince.  Devenu  pour  cela  mftme  suspect  k 
Constance ,  il  fnt  appel^en  lUyrie ,  au  grand  chagrin  du  jeune  c^sar, 
ijui Hous  a  laiss6  dans  un  discours  Texpression  de  ses  regrets.  Apr^  la 
DEiort  de  Constai|De  ,  Julien ,  devenu  empereur,  Temmena  en  Orient 
oii  nous  le  voyons,  en  563 ,  ^lev6  k  la  dignity  de  consul.  II  suivit  Tem- 
pereur  dans  son  expedition  centre  les  Perses,  dont  il  avait  vainement 
Bssay6  de  le  d^tourner ;  et  lorsque,  apr^s  la  mort  de  Julien,  les  sol-' 
dats  lui  offrirent  la  couronne  imp<Sriale,  il  la  refusa  en  s'excusant  sur 
ses  infirmit^s  et  son  &ge ,  et  contribua  de  tout  son  pouvoir  k  faire 
Dommer  YalentinieQ,  ^Qste,  pendant  la  durto  de  sa  puisaance, 
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rendu  de  grands  services  aox  chr6liens,  en  opposanl  i  la'rigiwvdiNi 
lis  ^talent  Tobjet  ei  qa*ils  devaieni  bie&tM  d^passer  ooDlre  leors  adve^ 
saires,  1e  principe  philosophiqne  de  )a  tolerance.  Ainai ,  0  detaiA 
Marc  y  ^v^ae  d' Ar^thase ,  contre  les  habitants  de  oeile  vil]e ,  qm  voi- 
laient  le  forcer  i  reb&tir  an  temple  palen.  Le  temple  de  DaphiM}, dm 
ie  fanboarg  d'Antioche ,  ayant  iM  rMoit  en  cendres ,  et  tes  ehrMos, 
sar  les  ordres  de  Julien «  ^tant  poorsums  comme  lea  antears  de  Tm- 
cendie,  Sallaste,  charge  de  les  juger,  prononca  rabsolotion  des  accosts. 
Julien  f  en  lui  laissant  sa  favear,  finit  par  loi  Ater  la  connaissanee  ds 
afTaires  relatives  aux  Chretiens.  Selon  la  Ckranique  d'AJexaodrie,! 
vivait  encore  en  371);  mais  on  ignore  T^poque  de  sa  mort. 

G'est  le  Salluste  dont  nous  venons  de  parler,  Tami  de  JafJeD»  ledii- 
ciple  de  T^ole  d'Alexandrie ,  qui  est  ^videmment  I'aaleor  du  petil 
traits  des  Dieux  et  du  montie,  car  le  fond  de  oet  icrit  est  poremeot 
alexandrin.  C'est  un  sommaire  precis ,  fiddle  ct  trte-61^gant  des  doc- 
trines les  plus  essentielles  dont  se  compose  la  pbilosophie  ntoplatoni- 
cienne.  II  parle  successivement  des  rapports  de  la  mjlhologie  el  deli 
philosophic ,  ce  sujet  si  cher  aux  alexandrins  ^  de  la  nalnre  divine ,  di 
monde ,  de  Ydme  ei  de  rinteiligence ,  de  la  providence ,  do  destin  et  do 
hasard ;  de  la  distinction  dn  vice  et  de  la  vertu ,  de  la  meilleiire  forme 
de  gouvcrnement  y  de  Torigine  et  de  la  nature  du  mal ,  do  colte  el  da 
sacrifices  ,  de  la  remuneration  des  bonnes  et  des  maavaises  actions , 
de  la  metcmpsychose  et  de  Timmortalite  de  TAme.  n  ii*esl  pas  sans 
jDteret  de  voir  comment  Tauteur  r^sout  la  premiere  de  ces  questions. 
11  croit  que  les  dogmes  religieux  ont  besoin  d'etre  enveloppes  dans  des 
symboles^  d*eirc  enseign^s  sous  la  forme  de  r^cits,  pour  frapper  Vesprit 
da  grand  nombre  et  porter  le  sagei  la  meditation.  Ces  s}'mbo\es,oii 
ces  mythes ,  comme  on  les  appelle  y  viennent  de  deux  sources ,  de  h 
poesie  etdc  la  philosophies  de  Tinspiration  et  de  la  reflexion.  Ilssedivi- 
senl  en  cinq  classes  :  les  uns  sc  rapportent  uniquement  k  la  nature  de 
Dieu  f  ei  sont  appeles  theologiques  ;  les  autres  aux  pbenom^nes  de  U 
nature  9  etsont  Sippo\6s  physiqua ;  les  autres  aux  operations  deFAnK. 
et  sont  appeles  psychiques;  d'autres  sous  le  nom  de  mytkes  materiel** 
designent  les  diiTerenls  elements,  les  difTerentes  parties  de  I'univcrs; 
onfin  ,  d'aulres  qui  rounissenl  ces  diUerents  caract^res ,  forment « 
genre  mixte.  Cettc  theorie  est  la  mdme  que  nous  voyons  developpee 
dans  les  oouvres  d'Olympiodore.  On  remarquera  aussi  lamani^re  doot 
Salluste  parle  des  sacriGces  etdes  ceremonies  du  culle.  LaDivinitena 
besoin  de  rien  et  no  pcut  se  laisser  diriger  par  nos  priferes;  n)aL< 
rhomme  a  besoin  d'agir  sur  lui-raeme  et  d'eiever  sa  pensde  jusqai 
I'auteur  de  toules  choses  pour  s'unir  &  lui  et  devenir  meilleur.  L'oo- 
vrage  dont  nous  parlons  a  ete  public,  pour  la  premiere  fois,  par  (iabriei 
Naude,  avec  une  traduction  latine  do  Leon  AUatius  ,  in-18,  Robk* 
1638 ;  reimprime  h  Leyde,  mftme  format ,  en  1639.  Th.  Gale  Tare- 
cueilli  dans  ses  Opuscula  mythologica ,  in-8°,  Cambridge,  1671,^ 
Amsl.,  1688.  Formoy  la  traduit  en  francais ,  in-8%  Berlin,  17W,rt 
dans  le  Philosophe  paien  ,2  vol.  in-12,  ib.,  1759. 

Salluste  Ic  Cyniquc  naquil  au  vi«  sii^cle  de  noire  Jre,  k  Em^.n 
Syric.  Se  preparant  d'abord  a  lacarri^re  da  barreau,  il  prit  des  lemons 
ii*^i«w.Qence  prte  du  sophiste  Eunolos  qui  se  trouvait  alora  k  Emte; 
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DUds  it  cotnprtt  one  IMtnde  des  modules  vatail  mieox  qoe  tootes  les 
regies ,  ei  il  de  mil  i  apprendre  par  cosnr  les  haraDgaes  de  Dimosih&De. 
11  composa  lai-mAme  des  discotirs ,  fort  admire  de  sod  temps  y  mais 

yi  ne  fiont  pas  arrives  josqa'i  noas.  Ayant  qoilt^  plos  tard  reloquence 
l6  droit  poor  la  philosophie ,  fl  se  rendlt  &  Alexandrle  poor  y  soivre 
sa  noavelle  vocation.  D'AIexandrie  •  oil  il  ne  rencontra  point  de  mailtre 
llgne  de  loi,  il  alia  &  Atfa^nes ,  oii  il  entendit  Pfoclos.  EnBn^il  quitta 
Atnines  avec  Isidore,  d&serteorcomme  lai  deT^coIe  platonicienne ,  et 
rdtonrna  k  Alexandria  oA  il  adopta  la  vie  et  les  maximes  de  I'^cole 

Rniqae,  renoiQant  aux  (rtaisirs  et  aux  simples  commodit^s  de  la  vie, 
andonnant  sa  fortune,  se  faisant  respecter  par  ranst^rit^  de  ses 
ncenrs  et  redoater  par  ses  sarcasmes.  Son  enseignement  philosophique 
B'a  pas  latss6  plus  ae  trace  qoe  ses  compositions- litt^raires.  —  On  pent 
sonsalter  sar  Salloste  le  Gynique,  Fhotios,  Cod.  242  et  Saidas,  art. 
9tAhute  et  Aihinodare. 

SANCHEZ  (Francois).  Sanctius  en  latin.  II  naqnit  ft  Bracara, 
i*aotres  disent  &  Toy ,  sur  les  fronti^res  da  Portugal ,  de  parents  juifs , 
h ce  qoe  pretend  Gay-Patin  {Paiiniana,  in'12,  Paris,  1703).  II  fit  ses 

Sremiires  etudes  ft  Bordeaux ,  o&  son  p^re.  forc6  de  s'exiler,  Tamena 
ans  son  enfance^  puis  il  visita  plosieurs  universit&i  itaiiennes,  et  s'ar- 
rftta  particuli^rement  ft  Rome.  Ayant  choisi  pour  profession  r^xercice 
il  la  mddecine ,  il  vint ,  en  1573,  se  faire  immatricuier  ft  la  Faculty  de 
Montpellier.  Cette  date  aothentique  nous  montre  que  Guy-Patin  se 
Irompe  en  plawit  sa  nai^sance  en  1562,  ou,  ce  qui  revient  an  m^me, 
en  ne  lui  comptant  que  70  ans  ft  T^poque  de  sa  mort,  en  1632;  car  il 
n'est  guire  possible  de  sopposer  ad'un  enfant  de  11  ans  ait  d^jft  fait 
tant  de  voyages ,  fr^quent6  tant  d  universit6s,  et  ^oit  admis  ft  suivre 
des  codrs  de  mideclne.  Arrive  au  grade  de  docteur,  Sanchez  alia  s'^ 
tablir  ft  Toulouse,  oii  il  professa  pendant  vingt-dnq  ans  la  philosophic, 
et  pendant  onze  ans  la  m^decine,  avec  an  rare  succ&s.  II  mourut, 
oomme  nous  venous  de  le  dire ,  en  1632. 

C'est  ft  tort ,  ou  au  moins  avec  beaucoup  de  l^giret^ ,  qu*on  a  compt^ 
Sanchez  parml  les  philosophes  sceptiques,  sur  le  seul  titre  de  son  prin- 
cipal ouvrage  de  philosophie  :  Tractaius  de  mulium  nobili  et  prima 
wnif>ersaU  scieniia  quod  nihil  seitur  ( in-i"*,  Lyon.  1581 ;  in-8^,  Francf., 
1028 ',  in-12,  Rotterdam ,  1 6&^9) ; — Traiti  de  la  ectence  irhe-noble  et  vrai- 
mmi  universelle,  A  savoir :  qu'on  ne  saii  rien,  Dans  ce  m6me  6cril 
o&  Ton  a  vu  un  monument  du  sccpticisme ,  et  qui  a  valu  ft  Sanchez 
one  place  ft  cAt6  de  Montaigne  et  de  Charron ,  on  remarque  ces  mots 
(^t.  Rotterdam,  p.  181):  «  Mon  dessein  est  de  fonder,  autant 

Siecela  depend  de  moi,  unc  science  soiide  ct  facile,  purgte  de  ces 
imftres  et  de  ces  fictions  sans  fondement  qu'on  rassemble  dans  le 
but .  non  de  nous  instruire ,  mais  de  nous  montrer  resprit  de  Tauteur. 
Dmd^  ft  porter' mon  examen  sur  le  fond  des  choses,  je  me  propose, 
autant  que  le  permet  lafalblesse  humaine,  de  rechercher  dans  un  au- 
tre livre  si  i*on  salt  quelque  chose  et  comment  on  le  sail,  quelle  est  la 
m^thode  de  la  science....  »  Interim  nos  ad  ree  examinandas  aedngen- 
tee  y  an  aliquid  seiatur  et  quo  modo ,  libello  alio  proponemus,  qum  me^ 
ihodum  sciMl,  quaMwn  flmgiliias  humana  patitur,  exponemus,  Le 
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sceplicisme  D*est  done  ici  que  provisoire  ou  relatif  ^  comme  dans  k 
doQte  m^lhodiqae  de  Descartes  oa  dans  la  partie  deslracUve ,  pars  dn- 
truens ,  du  Novum  Organum  de  Bacon.  C'est  on  acte  d'accusation ,  non 
coDtre  la  science  en  elle-mtaie ,  et  encore  moins  centre  Tesprit  hamaio , 
mais  contre  la  science  d'one  ^poqne,  contre  la  philosophie  pdripatAi- 
cienne,  exclosivement  enseign^  dans  les^Ies  el  d^fendue  par  les 
rigueurs  de  rautorit^.  II  est  vrai  que  la  seconde  partie  de  la  doclrine 
de  Sanchez  y  celle  ou  il  promet  de  /aire  connattre  lei^vdritables  fonde 
ments  de  la  science  et  de  la  m6thode ,  n'a  jamais  paro^  et  vraisembla- 
blement  n'a  pas  m6me  6t6  r6dlg^;  mais  la  penste  se  montre  aoCBsam- 
ment  dans  la  premiere.  En  effet,  la  philosophie  d'Aristole  et  la  lo- 
gique'  scolastique,  la  m6thode  d^argumentalion  sent  les  principaox 
objets  de  ses  attaques.  II  consid^re  le  Stagirite  comme  on  des  esprils 
les  plus  ^minents  qui  aient  jamais  exists  et  ua  des  plus  profonds  ob- 
servateors  de  la  nature ,  mais  comme  un  homme  semblable  k  nous. 
qui  s'est  tromp6  sur  certaines  choses,  qui  en  aignor6  an  plus  grand 
nombre,  qui  a  h^sit^  souvent,  qui  est  tomb6  qaelquefois  dans  la  confu- 
sion,  ou  n'a  saisi  que  la  surface^  ou  a  gard6  pnidemment  le  silence 
{Preface,  p.  8).  II  reproche  aux  savants  contemporains ,  qnand  ik 
ne  se  bornent  pas  a  6tre  T^cho  des  temps  passes,  dene  tirer  learpr^ 
tendue  science  que  de  Pimagination ,  sans  s'inqui6ter  jamais  de  la  vd- 
rit^.  La  logique ,  telle  qu'on  la  concevait  alors ,  n'est  k  ses  yeox  qo*une 
pure  logomachie ,  qui ,  par  des  definitions  de  mots  et  des  pr^missen 
arbitraires,  dont  on  tire  des  consequences  ft  I'infini,  accontame  Fes- 
pritise  payer  de  mots.  II  s'attaque  ansyliogisme  Ipi-meme^  qa*il 
accuse  de  tourner  dans  un  cercle,  sans  faire  avancer  Vesptil  humain 
d'un  seul  pas.  Ce  sent  prdcis^ment  les  objections  que  noos  rencon- 
trons  plus  tard  dans  la  bouche  de  Bacon.  La  science ,  selon  loi^  n't 
rien  de  cdmmun  avec  ces  artifices  de  langage;  il  ne  faut  pas  la  cber- 
cher  dans  Targumentation  syllogistique ,  mais  dans  la  connaissanoe 
parfaile  des  choses  :  Scientia  est  rei  perfeetacogniiio.  Car  toute  argu- 
mentation repose  sur  une  definition ,  et  la  definition  elle-m^me  9  too- 
jours  plus  obscure  que  la  chose  definie ,  ne  repose  snr  rien ,  est  m 
proposition  arbilraire.  Sans  doute  y  il  ne  dissimnle  pas  les  difficultesde 
la  science  telle  qu'il  la  comprend  :  le  nombre  infini  des  objets » lenrde- 
pendance  reciproque  y  qui  nous  empftche  de  les  connattre  isoieme&t; 
le  rapport  de  nos  idees  avec  les  choses ,  les  bornes  natarelles  de  nobe 
intelligence 9  et  surtout  les  obscurites  qu'on  rencontre  dans  r&meba- 
maine ,  quand  on  veut  retudier  comme  le  principe  m6me  de  nos  ood- 
naissances  et  de  nos  facultes  intellectnelles ;  mais,  s'il  veot  rendreii 
philosophie  circonspecte 7  jamais  il  ne  conclut  k  Timpuissanoe  deb 
raison ;  nulle  part  il  ne  fait  profession  de  sceplicisme.  Ajoutons  que  ^ 
livre  de  Sanchez  est  d'une  lecture  tr^-agreable ,  ecrit  dans  un  style 
vif  et  anime,  ok  la  finesse  se  meie  k  une  vaste  erudition;  il  respire ptr* 
tout  cet  esprit  de  liberie ,  qui  annonce  k  Tesprit  humain  one  ereaoo^ 
velle.  On  epouve  d'autant  plus  de  regret  que  Tauteur  se  soil  arr^i 
la  moilie  de  sa  lAche,  et  que  les  eclairs  deson  esprit,  comme  dit 
Tennemann  {Hist,  de  la  philosophie ,  t.  ix,  p.  SO8),  au  lieu  de  diss- 
per  les  ten^bres,  n'aient  servi  qu'k  les  rendre  visibles. 

Outre  le  traiie  que  nous  venous  d'analyseri  Sancbei^ii  I«i$se  d'ao- 
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Ires  toils  philosophiques  ^  qui  ont  poor  litre :  D$  Divinatiofie  per  sofn- 
num,ad  ArUtoteUm;.  —^^  lihrum  Aristoielii  physiognomicufn  eom- 
mentarius; — De  langitumne  et  brevitaie  vitcB.  As  oot  ^t^  r^anis  dans 
r^itioD  de  Rotterdam^  iD-12^  16&9.  On  a  joint  ses  oovrages  philoso- 
pbiqaes  k  ses  compositions  m^jcales  dans  une  Edition  complete  de  ses 
OBUvres,  pabli^e  sons  ce  litre  :  Opera  medica;  hiejuneti  sunt  traeta- 
ius  quidam  philoeophici  non  insubtiles  >  in-4%  Toalouse^  1636«  Une  r6- 
fotation  du  pr^tendu  scepUcisme  de  Sanchez  a  ^t^  public  par  Ulricb 
Wild  I'Quod  aliquid  scitur ,  in-&%  Leipzig,  166&.  Uneaulre  r6fatation^ 
sons  forme  de  notes,  a  6i6  pabli^e  avec  I'ouvrage  mftme  de  Sanchez , 
par  Daniel  Gartmarck  :  Sanchez  aliquid  seiensy  additw  $unt  iextui 
noted  refatatoricB ,  etc.,  in-12;  Stettin,  1665. 

SAJVCHONIATHON.  Qae  ce  mot  d6signe  un  personnage  histo- 
riqae,  un  personnage  symboliqae  el  mylhologique,  ou  le  recaeii  com- 

eel  des  pages  sacr^  de  TanciennePh^nicie,  on  raoteur ,  c'esl-a-dirc 
coUecteor  de  ce  recaeii,  toojoars  es^ril  qa'ii  jbue  dans  Thisloiredes 
'  jioolrines  el  des  leltres  philosophiques  un  r61e  considerable. 
ih'  Les  Grecs  Philon  de  Byblos,  Alh6n^e,  Suidas,  el  les  toivains  ec- 
d^siastiques  des  premiers  sidles  qui  parlenl  de  Sanchonialon  d'apr^ 
euXy  prennenl  Sanohonialhon  pour  un  personnajge  hislorique,  n6  k 
Tyr  ou  k  Sidon,  vers  T^poque  de  la  guerre  de  Troie  ou  celle  de  S^mi- 
ramis.  lis  le  qualiBenl  de  philospphe  el  lai  atlribuent  les  ouvrages 
BuivanCs  Merits  en  langue  phenicienne  :  De  la Physiologied' Hermes; — 
des  Coutumes  ou  des  lois  des  Tyri^ns; — une  TMologie  4gyptiennej  el 
d*autres  6crits. 

Celle  existence  bislorique  el  ce  rdle  d't^crivain  ou  de  philosophe  sonl 
con  testes  k  Sanchoniatbotai  par.celui  des  bistoriens  modernes  qui  s*esl 
le  plus  occup6  de  Tancienne  Ph6nicie.  Le  mol  San-cbon-iath ,  dit 
M.  Movers  {Die  Religion  der  Phcenizier,'^.  99),  signifie  en  pb^nicien 
la  loi  entiere  de  Chon.  Cbon  est  ledieu  r6vi61ateur,  Bel  ou  Hercuie 
philosophe.  Ce  nom  d'un  recueil ,  Philon ,  tromp^  par  la  tradition  ph^ 
nicienne,  Ta  pris  pour  un  nom  d'auteur^  de  la,  c*esl-&-dire  de  la  tra- 
dition pbdnicienne  el  de  ia  tradition  gre;cque ,  est  n6  pour  nous  le  per- 
sonnage de  Sanchoniatbon.  Des  analogies  frappantes  se  pr^sente^t 
ailleurs,  chez  piusieurs  nations,  au  sujet  de  leurs  livres  sacrj^s :  ainsf, 
dans  rinde,  Vyasa  passe  ^galemenl  pour  avoir  recueilli  les  v^das; 
chez  les  Baby  loniens ,  les  noms  des  sept  livres  sacr^s  el  celoi  du  recueil 
complel  ont  &i€  transport's  'galement  sur  des  Sires  mytbologiques. 

Celle  bypotb^se  n'arien  d'ill'gitime,  maiselle  soul6ve  de  grandes 
objections.  D'abord  rinterpr'talion  du  mot  sanchoniathon  est  un  pen 
forc'e,  et  Tinvocation  du  dieu  CAon  arbitraire.  En  second  lieu,  on 
n'a  rien  gagnS,  el  Ton  a  manqo'  aux  regies  d*une  saine  critique 
lorsque,  dedeux  personnages  que  les  mSmes  autoril^  nous  donnenl 
pour  bistoriques,  conlemporains  et  'crivains  dumSme  genre,  nous 
enlendons  Mocbus  el  Sanchoniatbon,  on  a  fail  disparallre  Tan.  piur  voie 
'tymologique  tout  en  conservant  Tautre. . 

^ous  maintiendrons  done  Sanchoniatbon  comme  personnage  histori- 
q|ue,  en  mSme  temps  que  nous  noas  efforcerons  de  r'lablir  son  carac- 
tore  pb'nicMn  contre  les  assimilations  •  hcll'niques  de  soa  inter- 
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prite  PfailoD.  Ce  dernier  dit  qoe^  voniani  donner  la  IhMogie  primi- 
tfve  de  la  Pfa^nicie;  il  a  recherche  ce  qui  n'avait  pas  €i6  elVbri  par  les 
interpr^talioos  des  pr^tres  et  qu*il  ^lait  pan^tsa ,  a  la  suite  de  longaes 
reeherdieSy  k  iroaver  TaDcien  ^rit  de  SanchoDiathon^  qa'on  tenait 
caeh6.  II  nous  faot  aojonrd'hoi  recommencer  une  oetnrre  sembUle  k 
r^ard  de  Philon  iQi-mfime^  et  retroaver  Sanchoniathon  aa  miKea  d« 
alterations  dont  il  s*est  rend  a  coopable  ^  car  nous  sommes  kno  des 
temps  oil  ScaUger^  Grotius,  Bochart,  Selden,  Hoet,  Gogoet  el  Mi- 
gnot  voyaient^  avec  Porphyre  et  Eosibe^  dans  les  fragments  conser- 
¥6s  par  ce  dernier  une  sorte  de  traduction  faite  sui*  Toriginal  ph^niciai 
de  Sanchoniathon^  par  Pbilon.  On  ne  doit  plus  y  voir  avec  Dodwdl, 
van  Dale,  Richard  Simon /Leclerc,  Meiners  et  Hissmaoo,  une  simple 
fraude,  une  supposition  ^  mais  il  y  faut  faire  une  grande  part  k  Tmi- 
vain  de  By  bios.  En  effet,  cepbilosopbe,  outre  les  deux  erreors  fonda- 
mentales  qui  faussent  son  expos6,  &  savoir,  ¥6vb€m6risme  et  f'bjpo- 
th^se  de  Tautorite  des  mythes  ^gyptiens  et  ph^iidens  sar  tons  les 
autres ,  veut  encore  d^montrer  notamment  qqe  I'Micieiuie  th6o1ogie  de 
la  Or^y  et  celle  du  judalsme  elle-m^e,  n'^taienl  que  oelle  de  la 
Ph^nicie.  II  faut  done ,  tout  en  le  prenant  pour  guide  de  la  tb6ogome  et 
de  la  oosmogonie  ph^niciennes,  demeurer  constamment  en  garde  contre 
lui,  et  ne  pas  perdre  de  vue  un  seul  instant  que  ce  qu'il  nous  donne  est 
une  conception  hell^nique  d'un  bout  k  I'autre.  Celte  opinion  y  qui  s'ap- 
puie  de  rautorit^  de  Fouch^,  de  Heyne,  de  Beck,  d'Orelti  el  de  Mo- 
vers,  est  plus  admissible  que  celle  de  Greuzer  et  de  Genius,  qui  in- 
dinent  h  penser  que  Touvrage  mis  sous  le  nom  de  Sanchoniatfaoo  est 
un  compost  de  fables  ph^niciennes ,  de  dogmes  th6oIogiqaes  et  d'aU6' 
gories  d*un  ^e  recent,  fabriquS  k  Alexandrie  par  un  Grec  j  el  aitribu6 
apr^  coup  A  cet  antique  historien  {Scripturod  linguwque  PhemeitB  mo- 
numenta,  p.  34^3).  Plus  inadmissible  encore  est  rhypoth^  de  Lo- 
beck,  qui  veut  qu'Eus^be  lui-m6me  ait  fabriqu6  le  fragment  qu'il  as- 
sure avoir  tir6  de  Philon  {Aglaophamnt,  p.  1266  et  sq.)* 

En  r6sum6,  voici  ce  que  nous  expose  le  Sanchoniathon  de  Ptdon 
snr  la  thtegonie  et  la  cosmogonie  phteiciennes. 

II  y  a  dans  le  d^veloppement  religieux  et  philosophique  de  rancienDe 
Ph6nicie  trois  ires  distinctes,  trois  cycles  de  divihit^s,  ay  ant  chacow 
ses  gte^rations  ou  ses  classes  particult^res.  Le  premier  cycle  oibt 
douze  generations,  issues  des  dieux  anU-cawiiques ,  Baau,  le  Cham 
U6nebreux ,  et  Kolpia,  TAir  on  le  souffle^  Ce  sont,  com  me  leuirs  noms 
rindiquent  en  grande  partie,  des  6l6ments,  des  puissances,  des  onvrieis 
cosmiqnes  :  Alon  et  Protogonos ;  Phos,  Pyr  et  Phlox;  Caslos,  liba- 
nos,  Antilibanos  el  Brathy;  Hypsonranios  etOusoos;  Agreus  et 
Habeas;  Chosor  et  Hephaistos;  Technit^  et  Gaelnos;  Agros  et 
Agrou^ros ;  Al^tat  et  Titanes ;  Amonos  et  Magos ;  Misoor  et  Sjdyk ;  les 
Kabires,  ainsi  qu'Esmoun  et  Taant. 

Ladeuxi^me^re  offre  trois  gen6rati<ms  :  Elioun  et  Beront ;  Onranos 
et  G& ;  El  ou  Kronos,  avec  vingt-deux  assistants  du  premier  rang  et 
vingt-deux  du  second ,  dont  les  appellations  sont  indistinctement  em- 
prunt^es  au  grec  et  aux  dialectes  s6mitiques,  d'apr^  Talphabet  ph^- 
nicien. 

Eusdbe  ne  nous  a  pas  conserve  dans  ses  extraits  les  noms  que  Phi- 
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Ion  donnait  ans  divinil^s  de  la  Iroisiime  dre^  mais  il  cite  ailleora  deux 
de  ces  noma :  Thuro  Chuarthis  ( THarinoDie)  el  Surmo-Bel  (le  Serpent 
dd  Bel)y  aoteolrs  d*^critasacr^s  oa  iDierprfetes  des  dieox,  et  qa'on  peut 
assimiler  k  Taaat-Hermte  et  k  d  aQtres  personnages  mythiques. 

Qaant  k  la  cosmogonie,  qae  SaDchoniathon  doit  avoir  lide  k  oelte 
th^oDie^  elle  oflOrait^  selon  Philon^  des  solations  k  tons  les  principaox 

SrobT^mes  qa'oD  agitait,  de  sod  temps,  ehez  les  Grecs :  la  formatioia 
es  dioses  et  les  prindpes  qai  y  pr^sid^ent ,  rorigine  des  £tres  celestes 
ei  des  fttres  terrestres.  SancboDiathoD  reconnaissait  deux  prindpes  on 
deux  6l6inents  ant^rienrs  k  tout :  le  souffle  d'un  air  obscur  el  un  chaos 
t^6breux ;  Tun  plus  actif,  Tautre  plus  passif ,  infinis,  illimit^,  mais 
Don  pas  purement  mat&iels  tons  les  deux.  En  effet,  dans  i'air  surgit 
un  dmr,  une  aspiration,(irdeoc)  ^  qui  mil  en  jeii  sa  force  latente  et  qui 
r£gore  en  mythologie  comme  fr^re  d'Eroi  et  fils  d^AstartS.  Td  fnt  le 
conunenoement  de  loules  choses.  D'abord  naquit  Mot,  le  mdange  qui 
contenait  les  germes  du  monde  et  des  6tres  dont  le  monde  est  peupl^. 
En  vain  Phttim,  doming  par  la  mytbologie  6gyptienne%  fait-U  de  Mai 
one  substance  purement  mat^rielle^  il  ne  peut  r^iissir,  avec  cette  in- 
terpretation, ^expliquer  roriginederintelligence.  «  II  y  avail,  dit-il, 
quelques  animaux  n*ayant  pas  de  sensibility  (Cuk  aim  ixwr%  aroeixnv),  qui 
devinrent  des  animaux  doues  d'intelligence  {i^a  voepa).  Comment  le  de- 
vinrent-ils  ?  C'est  ce  que  le  mat^rialisme  de  Philon  ne  saurait  expii- 
qner ;  mais,  oominlateur  drudit ,  il  nous  apprend  le  nom  de  ces  6lres, 
cdui  de  ^M^aaviuavy  dont  on  a  fait  les  mots  s^mitiques  tzopM  ichemaim, 
gardiens  du  del ,  par  la  raison  que  Philon  les  appelle  lui-m6me  ig  cOpavou 
xoXoirrai ,  speculatores  e  ccbIo^  »  II  ^outie  :  «  lis  fnrent  fa^onn^  d-une 
mani^re  semblable  k  la  figure  d'un  oeuf ,  et  Mot  brilia  ainsi  que  le  so- 
leil,  la  lune,  les  astres  el  les  grandes  6toiles.  »  Mais  ces  motsrendeBi 
bien  imparfaitement  sa  pens^e  ou  sa  th^orie,  car  il  vent  dire  que, 
de  la  masse  liquide  de  forme  ovale  sortit,  non  pas  d*abord  la  terre, 
mais  le  del  oil  brillent  ces  astres  animus  et  inleliigenta  aaxqoels  fut 
conG6e^  selon  Platon,  la  creation  des  hommes,  Toutefois,  le  Sancho- 
Biathon  de  Philon  est  loin  d'admettre  FintervenUon  de  pareilles  intdli- 
gences  dans  la  formation  de  notre  esp^ce.  Au  contraire^  il  a  recours  k 
an  conte  ou  k  une  all^gorie  ridicule :  «  De  la  terre  et  de  la  mer,  ^chauf- 
fies  par  le  soldi ,  s'dev^nt  des  vapeors  qui  eaftntdrent  des  orages , 
el,  au  bruit  du  tonnerre,  k  la  lueor  des  Eclairs ^di'^veill^rent  m&ies  et 
Cemelles  les  animaux  inteUectnels*  »  Ge  sont  oenx-JJi  m£mes  qui  pnl 
flgar^  d<^^  comme  des  puissances  cosmiques*  L'origiiie  de  rinlelligence 
dans  rhomme  n*est  done  po«r  lui  qu'un  r^vdl }  H  est  de  sa  nature 
mteie  un  animal  intellectud  et  n'apas  besoin  qu'UJui  soil  foil  don  de 
I'iDtelligence  de  la  part  d'une  intdligenoe  suprAme.  On  reconnati  k  ces 
trails  r^vh^mdrisme  et  ce  caractke  fondamental ,  jdnt  li  cdui  d'ane  ab- 
sence iu)mpl^te  de  ioule  id^  de  cr6atioj[i  ou  de  cr^tear ,  distingoe  si 
nettement  cette  cosmogonie  de  ceUe  de  Molse,  dont  on  I'a  d  i te  tour  a  tour 
le  type  ou  la  copie ,  que  nous  sommes  dispens^^e  disquter  qudques- 
unes  de  ces  analogies  qui  se  rencontrent  U  commM  pen  prte  daiis  toutes 
les  cosau>gonies  de I'anden  Orient.  Ces  analogies,  toutefds ,  sont  frap< 

Sanies.  De  mftme  que  rEternd  assiste  Thomme  fdil  de  terre  et  prend  part 
ses  deslintes  premi^eB,  les  dieux  Aic»v  et  n^wr^yt^ti,  p^res  de  G^nos  el 
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de  G€n6sL,  assistent  les  pftmiers  homtnes  sortis  de  la  lerre.  Aum,  qui 
est  aussi  appel6  Ophion  y  U  Serpent  y  lear  enseigDC  k  se  nomrir  da  frail 
des  arbres.  D'aatres  divinitds,  Adoni^  par  exemple,  rappellent  les 
noms  on  les  ^pithiles  da  Dieu  dlsra^l. 

Mais  ce  qae  Philon  a  pris  dans  Sanchonialhon  et  oe  qnll  en  a  bit  est 
si  ^videmmeni  an  m^laage  d'id^s  ^gyptiennes  et  chald^nnes,  les  ones 
et  les  aatres  rev6taes  d'une  forme  grecqoe  y  qo'on  ne  doit  plos  se  flatter 
d'avoirlacosmogonie  phdaicienne.  Celaesty  sans  nol  doate.  fort  re- 
grettable; toatefoisy  cela  atteste^  une  fois  deplas,  on  grand  fait  daos 
rbistoiredes  id6es^  la  liaison  iatime  de  TOrient  et  de  TOccident,  liaisoo 
telle  y  qu'en  effaQant  les  difiKrences  nationales,  on  peat  retronver  les 
id^s  qai  forment  comme  ia  trame  dans  renchainement  de  tons  les 

§  rands  syst^mes.  II  r^lte,  en  effet ,  de  cette  compilation  pbilosophiqae 
e  Philon,  que  la  Pb6nicie  a  jou^y  dans  les  sp^calations  th^ogoniqaes 
et  cosmogoniques^  le  m6me  r61e  qae  dans  les  institotions,  i'iDdastrie 
et  le  commerce,  c'est-4-dire  an  rAle  d'interpr&tai  d'inlerm^iaire.  Sod 
g6nie  forme  comme  one  naance,  sa  science  ane  transition  outre  rOrienl 
et  rOccident.  C'est  le  rdle  que  lui  assignait  6videmment  sa  ^loation 
gfograpbique. 
r  Outre  les  ouvrages  cit&  dans  le  courant  de  cet  artide,  on  doit  con- 
suiter  :  Roth  9  Zur  Littiratur  des  Sanchoniaihon ,  18M*  — Hengsten- 
berg,  Beitraege  zur  einleitung  insalte  testament^  t«n,  p.  209  et  soiv. 
—  Vibelity  de  Sanchoniathone ,  Christiania,  184-2.  —  Goigniaot,  tw 
Sanchoniathon ,  Hevue  de  philologie ,  1847,  p.  485.  — 'Albert  Hatter, 
de  la  Cosmogonie  de  Sanchoniathon,  \nS*y  1849.  -r— II  n'estpas  besoin 
de  parler  d^ormais  de  la  pr^tendue  d^ouverte  de  Hagenfeld  {Sancho- 
niathon's  Urgeschichte,  Hanovre,  1836,  et  SanchoniathonU  kutoriarum 
Phanicice  libri  ix ,  grasce  versos  a  Phihne,  1837 ),  qui  n*6tail  qa'aue 
fraude'  grossi^re.  J .  M. 

SATURNIN ,  philosophe  sceptique.  Yoyez  Ctthbkas. 

SATURNIN  LE  Gi^osTiQUB.  Voyez  GmsTiasmn ,  t.  ii,  p.  555  dece 
Recueil. 

SANKIIYA,  le  plus  inddpendant  et  le  plus  complet  des  syst&nes, 
ou  darsanas,  de  la  philosophie  sanscrite. 

Le  fondateur  du  sftnkhya  est  Kapila,  personnage  sur  leqael  dobs 
n'avoDS  aucuu  renseignement  authentique ,  et  dont  le  nom  se  troove 
cil6  dans  \e  Mahabhdrata  et  dans  le  Bhagavata  Pourdna  (Foir  plos 
haut  Tarticle  Kapila).  11  est  aujourd'hui  constat^  que  la  doctrine  sk- 
khya  est  plus  ancienne  que  le  bouddhisme;  et  comme  la  date  de  la 
morl  de  Bouddha  est  (ix^e,  sans  qu'on  puisse  le  r^voquer  en  doote.i 
rann^e  547  avant  notre  6re,  la  philosophie  sAukhya  compte  aajoar- 
d'hui  lout  au  moins  vingt-quatre  si6cles  de  dur6e.  £lle  est  encore  daos 
VInde  Tune  des  plus  c^l^bres  et  Tune  de  celles  qoe  les  savants  da  pays 
cultivent  avec  le  plus  de  curiosity. 

Le  mot  sdnkhya ,  quand  on  le  prend  substaniivement  y  veat  dire 
nom6re,et  adjeclivement,  num^'jrtie.  II  veutdire  aussi,  par  exteosioo: 
calcul,  $uppulalion,raisonnement,raison.  Colebrooke  aeu  tortderappro- 


SAiNKHTl.  ^  461 

Cher  le  Dom  de  Ityihagdre  de  celni  de  KapOa ;  et  PoA  poorrait  croire , 
selon  loiy  qae  wis  le  sAnkhya  les  nombres  jooent  on  grand  rAle.  II 
n'en  est  rien ,  et  la  seale  interveniion  des  nombres  dans  ce  syst^me^ 
c*est  que  Kapila  porte  k  vingl-cinq  le  notnb]^  des  printipes  qni,  soivant 
ses  th&ries ,  constituent  Tanive^lit^  des  cboses.  Le  veritable  sens 
da  mot  idnkhya,  c'est  le  second  que  nOos  vepx>ns  d*indiqaer  :  ce  mot 
signifle  le  syst^me  de  la  raison .  et ,  poor  prendre  an  terme  tool  mo- 
deme,  le  rationalisme.  L'un  aes  traits  caract^ristiqnes  da  s&nkbyfi^ 
c'est  en  efikt  de  r^padier  hautement  toote  aatre  aatoht4  que  celle  de 
la  raison.  Kapila  ne  s'en  fie  qu'i  elle ,  comme  plas  tard  Platon*  et 
Descartes ;  et  il  repoasse  avec'  fermet6 ,  qnoique  toujoors  ave'c  res- 
pect f  raatorU6  de  la  r6v^lation  et  des  livres  saints. 

On  connatt  d^&Jes  principaax  dogmes  de  |a  pbllosophie -sftnkhya 
par  ce  qai  en  a  et6  dit  ant^riearement  dans  les  deu  articles  sur  la  phi- 
losopbie  indienne  et  sar  Kapila.  II  faat  les^ppeler  de  nouveaa  et  aveo 
le  plas  de  concision  possible : 

Selon  Kapila,  les  vinf  t-cinq  principes  sont :  1*  la  nature,  ou  le  prin- 
dpe  secret  et  toot-puissant  de  la  vie  universelle;  —  3*  rintelligence ; 

—  9^  la  conscience )  —  i^-S"*  les  cinq  particales  sobtiles ,  qui  sont 
oomme  les  essences  des  cinq  6l6ments  grossiers,  c'est-&-dire  les  parti- 
cules  de  la  Lumi^re,  du  son,  de  la  saveur,  d^  Todeur  et  de  Ta  tangibility } 

—  9^-19''  les  pnze  organes  des  sens  et  de  Taction ,  c'est-j^-dire,  d'une 
part,  la  vue,  TouKe,  le  goAt,  Todorat  et  le  tpucber :  et,  d'autre  part,  la 
voix,  les  mains,  les  pi^s,  les  gtoitoires  et  les  excretoires ;  puis,  au  on- 
ziime  rang ,  le  manas ,  chargi  de  transmettre  k  la  conscience  les  infor- 
mations des  sens  et  d'en  recevoir  les  ordres  que  les  organes  d'acticm 
doivent  ex6cuter;  —  30<>-24*  ies  dnq  Aliments  grossiers,  qui  sont 
rather,  Tair,  la  lumi&re,  Teau  et  la  terre ;  —  35*  enfin  T&me,  qui  con- 
naitet  qui  juge  tout  le  reste. 

La  nature  consiste  essentiellement  dans  le  princ^  primordial  qui 
anime  et  qui  soutient  lout :  elle  se*  d^veloppe  daosJes  vingl-trois  prin- 
cipes qui  la  suivent  et  qui  ne  sont,  en  quel^ue  sorte,  que  son  ^panouis- 
sement.  L'enseoAle  de  ces  vingt-trois  prmcipes  forme  le  mobde ,  la 
creation,  destinfe  k  p^rir  un  jour,  ou  plutAt  k  rentrer  dans  le  sein  de  la 
nature  d'oii  elle  est  sortie,  et  k  eh  ressojrtir  de  nouveau.  La  nature  est 
^ternelle  et  incr^  :  elle  dure  sans  commencement  et  sans  fin,  et  c'est 
elle  qqi  crte  tout  ce  que  nos  sens  peuvent  apercevoir.  Elleprodoit  d'a- 
bord  rintelligence ,  qui  produit  k  son  tout  la  conscience ;  et  la  con- 
science produit  les  principes  qui  la  suivent.  Ces  principes  secdndaires 
sont  done  k  la  fois  produisants  et  produits.  Quant  k  la  nature ,  elle 
produit,  mais  elle  n'est  pas  produite. 

En  dehors  d^  toutes  ces  cat^ories,  Tftme,  Aemelle  comme  la  na-^ 
ture ,  n'est  pas  produite  plus  ctu'elle ;  mais  elle  ne  pi*oduit  pas  ainsi 
qu'elle ;  et  de  m^me  que  T^bme  est  inct6te,  elle' est  aussi  ^temellement 
sterile. 

Au  fond ,  il  y  a  done  deux  principes  co6teme1s ,  la  nature' et  Tftme; 
et  la  totdit^  deis  vingt-cinq  principes  que  compte  ordinaireinentHe  s^ 
khya  se  rMuit  en  definitive  &  ces  deux-lli. 

L*&me  est  ind^pendante  de  la  nature  en  ce  sens  que  ce  n*ost  pas  la 
nature  qui  la  produit}  elle  lui^t  sup^rieure  en  cc  scntj  que  la  nature 
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est  aveogle  el  qaa  I'toie  seqle  connalt  kf  cb<MM  el  tfeol  aeqoMr  la 
science.  liaiSf  sabs  la  naiore ,  r&me  se  sanrsit  aiieiodre  le  but  qo'elle 

riirsoil.  ioH>aB  y  c'eslrlnUre  le  saloi  6teniel.  H  faui  que  TAme  eiai&e 
oal0re  poar  s*eB  disUngner  profond^roent ;  il  faoi  qa'^e  tilffdie  ks 
choses  poor  ne  se  confondre  avee  aocane  d'elles» 

L'&me  a  diNie  besoia  de  la  nature ;  el  sans  la  nature ,  qel  vient  la 
soUicitar  sans  eesse,  TAme ,  qui  est  par  eHe-mtoe  incapable  d'agjr,  ne 
^ortirait  pas  d>ne  6terneUe  iuertie.  C*est  la  nature  seule  qui  agit,  el 
riime  ne  fait  qu'assister  comme  un  t^moin  impassible,  oomme  un 
arbitre  et  un  juge  impartial ,  an  spectacle  qui  se  d^roale  sons  ses 

ye«. 

On  pent  ainsi  comparer  rassod^tion  de  I'Ame  et  de  la  nalore  a  oelle 
d*an  aveugte  et  d'on  bo^eux :  le  boiteux,  qui  ne  pent  marcher,  est  porl^ 
par  i'aveogle  qui  ne  pent  voir^  il  le  dirige  sans  pouveir  loi-mtoe  fairs 
un  pas^  el  tous  dftix,  grftoe  au  secours  cammunqu'ils  seprdteol, 
arrivent  au  but  qu'ils  chercbent ,  et  qu'isol6s  ils  ne  sauraieni  at- 

teindre. 

La  nature  esl  frite  pour  Atre  connue ;  TAme  est  foite  pour  eonnallre : 
el  dans  eet  tebange  de  services  rdciproques,  si  TaotivitA  apparente  est 
du  c6tA  de  la  nature,  TactivitA  veritable ,  celle  de  la  science  el  de  la 
pensde ,  est  du  c6i6  de  TAme. 

Une  fois  que  TAme  a  connn  la  nature ,  Tunion  cesse  :  la  natare  con- 
nue n*a  plus  de  sanction  pourTAme.  Comme  une  actrice;aimable  el 
babile,  e|le  avail  provoqu6  et  soutenu  Tattention  de  TAme  par  ses  jeox , 
par  stB  transformations,  par  ses  illusions  inOnies:  elle  I'avail  fonsa^e  a 
la  science ;  mais  cette  science  une  fois  acquise ,  r  Ame ,  qui  ssit  d6sor- 
mais  ce.qu'elle  esl  et  oe  qot  vaut  la  nature,  n'a  plus  rien  A  apprendre ; 
et  toutes  les  conditions  dusalut  6ternel  sont  remplies  poor  elle.  Rfo- 
nie  au  corps  qu'elle  anime ,  eDe  peut  bien  vivre  encore  en  ce  monde 
jttsqu'A  ce  que  ce  corps  p^rissable  soil  dissous  et  absorb^  dans  les 
^l^ments  grossiers  dont  il  avail  ^t^  form^  ^  mais  TAme  resle  alors  sur 
la  terre  comme  la  roue  du  potter  toume  encore  quelques  instants 
mAme  apr^  qu'a  C6ss6  Timpulsion-  qui  la  mellait'cn  moavement. 
Qtiand  la  mort  arrive,  TAme,  dilivr^.des  liens  mat^riels  da  corps, 
d^li  vrde  des  liens  bien  autrement  redoutables  de  Tignorance,  entre  daas 
la  beatitude  Aternelle. 

Cette  beatitude ,  sur  laqueUe  Kapila  ne  s'explique  pas  en  des  ter- 
mes  fort  precis,  consiste  surtout  A  Aire  soustrait  pour  jamais  A  la  M 
fatale  de  la  renaissance.  L'Ame ,  une  fois  rachet^  par  la  science  que 
propose  le  sAnkhya,  une  fois  parvenue  A  se  connatire  elle-mdme  et  i 
se  dislinguer  de  tout  ce  qui  n'est  pas  elle ,  n'a  pins  A  craindre  de  re« 
naltre  dans  aucun  des  degrAs  de  rAchelle  des  Aires.  II  y  a  en  toot 
quatotse  degrAs,  depuis  Brahma ,  le  plus  grand  des  dienx,  josqa^A  la 
pierre  immobile,  jusqu'A  la  matiAre  inerle.  Cinq  soni  an-dessdos  de 
rhomme  et  se  composent  des  divers  Atres  inorganiques  ou  organisAs, 
sans  vie  on  vivants.  L'humanitA  fbrme  une  classe  A  part.  Att-<lessus 
d'elle  esl  le  monde  sopArieur  oA  Ton  compte  encore  bait  degrAs ,  de- 
puis les  moins  puissants  des  gAnies  jusqu'aux  dieux  les  pins  AlevAs. 
L'Ame  peut  successivement  parcourir  ees  euatorze  Acbelons ,  el  mon- 
ler  dans  la  sArie  des  Aires,  sekm  qolelle  a  AlA  verlneoae  el  savanle ;  on 
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bion  y  desoendrcfy  selon  qa'elle  a  6[6  igoorante  et  d^pravde.  Mais  daps 
tOQtes  ces  transformatioDS ,  depois  les  plus  ipfimes  jQsqa'an '  plos 
haotesy^elle  est  toojoors  soumise  k  la  m^tempsycbose ;  et  les  dieox 
eux-mtalcs  n'^chappent  pas  &  cette  terrible  loi.  La  science  seale,  et  la 
science  telle  qae  Tenseigne  I'^cole  du  s&nkhya,  peaf  soostraire  l*Am6  k 
ce  joug  redoatable  :  la  science  est  I'instram^t  et  la  condition  da 
salut. 

Tel  est  Tensemble  de  la  doctrine  sAnkbya;  telle  est  la  foi  qn'inapi* 
rait  Kapila  k  ses  discipleis. 

Comme  on  le  voit^  le  caraet^re  Eminent  de  cette  doctrine ,  o'eat 
d'etre  spiritaaliste.Sans  doute^  le  spiritaalisme  de  Kapila  n'est  ni  tris- 
cons^qaent  ni  tr^s-complet ,  mars  il  est  incontestable ;  et  c'est  en  yam 
qae  I'histoire  de  la  pbilosopbie  a  voulu  qoelquefois  classer  Kapila 
parmi  les  sensualistes.  II  n*y  a  pas  trace  de  mat^rialisme  dans  cette 
doctrine;  el  bien  que  la  notion  de  rAo[ie9  telle  qae  Kapik  la  concdt; 
ne  soil  ni  tr^s-claire,  ni  tr^s-justCy  et  qu'on  ait  peine  k  comprendre  ce 
qu'est  r^me  isol^e  de  i'intelligence  et  da  moi,  cependaht  on  nepent 
nier  qae  V^me ,  profopd^ment  s^parde  de  la  natare  qa'elle  senle  con- 
nail  et  jage,  ne  soil  bien  Vkme  telle  que  le  spiritaalisme  Tftdmet.' 

Un  autre  reprocbe^^  aussi  pea  fond^,  qu'oq  a  fail  k  Kapila,  c'est  de 
Taccuser  desceplicisme.  Kapila  est  encore  moins  sceptique^  s'il  estpos- 
sibfe ,  qu'il  n'esl  mal^rialiste  :  on  s*est  m^pris  sur  le  sens  d'an  des 
distiques  de  la  Kdrikd;  et  ce  distique^  loin  d'impliqner  en  qobi  que  ce 
soil  le  doule  et  le  nibilisme,  nefail,  aucontraire,  qa*afBrmery  dans  les 
termes  les  plus  dnergiques  et  les  plus  nets ,  la  distinction  de  Tesprit  et 
de  la  mati^re,  la  separation  absolue.du  prineiDe  spirituel,  qai  ne  pent 
^ire  confoadu  avec  aucun  autre.  La  m^thode  de  Kapila  est  enti^rement 
dogmatique  y  et  les  irois  eriteriums  qu'il  admet ,  la  sensibilitii ,  Tinfi- 
rence  et  le  t^moignace,  sonl  ceux  que  le  scepticisme  a  toujours  repoussds 
el  combattus. 

Mais  il  s'est  €lev€  centre  la  doctrine  de  K-aplla  une  critique,  plus 
grave  encore  el  plus  juste  k  certains  ^ards.  Kapila  n'a  pas  m^conna 
le  principe  de  causality ,  comme  Ta  cru  Colebrooke :  il  a  fait  de  la  na- 
ture la  cause  universeUe  de  toutes  cboses ;  et,  comme  s'il  eAt  craint 
qu'on  ne  se  Irompftt  plus  tard  sur  sa  pens^e ,  il  a  essay^  de  d4- 
montrer  rexislence  de  la  cause  par  les  plus  nombreux  et  les  plus  ir- 
r^sistibles  arguments.  Mais  Kapila  ^  dans  )son  syst^me  toutentiery  a 
oipis  I'id^e  de  Dieu;  et  dans  Tlnde,  on  appelle^ce  syst^me  le  sAnkbya 
sans  Dieu  (nirisvara),  pour  le  dislinguer  du  sAnkbya  de  Patandjali,  qui , 
adoplant  toutes  les  theories  de  Kapila,  les  a  couronn6es  et  achev^s  par 
une  tb^orie  plus  vaste  et  plus  profoode  sur  {'existence  de  Dieu.  Getter 
lacune,  signal^e  souvent  dans  le  sAnkbya ,  est  ccmsid^rable,  maisVlle 
ne  suffit  pas  cependant  pour  classer  parmi  les  atb^s  un  pbilosoptie 
spiritualiste  comme  Test  Kapila.  II  est  vrai  qu'il  ne  parle  pas  de  Dieu } 
da  moins  la/TortA^^  ou  recueil  de  vers  m^moriaux  du  sAnkbya ,  garde 
sur  ce  grand  sujel  le  plus  complet  silence;  mais  la  Kdrikd  ne  combat  pas 
rexislence  de  Dieu.  Sans  doute,  il  est  reigjrettable  qu'elle  se  taise^mais 
c'esl  poutoei'  trop  loin  les  inductions  (fae  d'imposer  k  un  syst^me  und 
cons^uenoe  aussi  (Acbeuse  quand  lui-mdme  ne  Ta  pas  formelleineBl 
admise,  -  <    ^ 
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A  n'en  Juger  q\ie  sar  la  Kdrikd,  on  ne  peat  done  pas  soaientr  que  Ka- 
pila  soil  aihte ;  il  est  possible  que  dans  les  Soutras,  qui  sont  les  apho- 
rismes  primitifs  da  matlre,  Tath^isme  ait  6t6  plus  netlemeiit  expos6; 
mais  jasqQ'&  ce  que  les  SiHiras  noas  soient  compl6teiheiil  connnSy  il 
e^  pradent  de  ne  pas  prononcer  one  sentence  qai  ne  serait  peaUtee 
pas  tout  k  fait  Citable.  Aujoard'liui  toat  ce  qu*on  pent  faire^  c'est  de 
SQspendre  son  jagement.  Les  classifications  ordinaires  qu'adopte  This- 
toirede  la  pbilosophie  ne  conviennent  pa$  bi^n  au  systemede  Kapila; 
il  ne  faodraii  pas  le  matiler  poor  le  faire  rentrer  de  force  dans  des  ca- 
dres oiLil  ne  peat  ^ire  compris. 

Poor  t>ien  appr6cier  le  g6nie  de  Kapila ,  il  faat  reconnattre  qae  la 
doctrine  profess^  par  lai  est  la  plus  profonde  et  la  plus  vaste  de  tooles 
celles  qae  nous  offre  la  philosophic  indienne.  On  peat  mdme  alfer  jus- 
qtt'&  dire  que  la  science  de  nos  jours,  tout  6clairee  go 'die  est  par  les 
travaox  des  si^cles  pr^c^dents^peut  encore  profiler  &  cette  6cole.  Les 
rapports  g^n^raux  de  rbomme  et  de  la  nature  n^ont  jamais  6t6  mieux 
compris  :  le  bat  de  notre  destin6e  terreslre ,  ratlach^  k  la  peiis6e  da 
aalat  6ternel ,  n'a  jamais  ^16  mieux  montr^,  et  jamiais  meditations  pips 
s^rieuses.  n*ont  fix6  Tesprit  humain  sur  de  plus  noble^  snjets.  Qoand 
on  se  rappelle  que  le  s&nkhya  remonte  au  mpins  k  six  simes  avant  no- 
tre ire,  et  qu*ou  sait  ce  qa'il  esty  on  comprend  bien  alors  ce  renom  de 
sagesse  que  la  philosophic  indienne  avait  conquis  dans  le  monde 
ancien ,  et  Ton  parlage  Tadmlration  qu'elle  a  provoqa^  jasqa'A  nos 
jours. 

Voici,  dans  Tordre  chronplogique,  les  docaments  qa'il  faodraii  con- 
solter  pour  bien  connatlre  le  sftnkhya  :  La  lettre  da  P.  Pons 
au  P.  du  Halde ,  Karikal,  23  novembre  1740  ,  Lettres  idifiantti,  m6- 
moires  de  I'lnde,  t.  xiv.  —  L'analys^  de  Ward,  Wiews  oflndostan, 
t.  v%  p.  318.  — Le  m^moire  de  Colebrooke ,  Transcictions  de  ia  SocieU 
asiatique  de  Londres ,  1823.  —  Les  Lemons  de  M.  Coasin,  Coars  de 
i629u  p.  123  et  suivanles.  —  Le  texle  et  la  traduction  latine  de  la 
Kdrikd  du  Sdnkhya,  par  M.  Lassen,  en  1832 ,  dans  le  1"  cahicr 
du.  Gymnosojihista,  —  La  traduction  frangaise  de  la  Karikd,  par 
M.  Pauthier,  dans  sa  traduction  des  Memoires  de  Colebrooke.  —  La 
traduction  allemande  de  M.  C.-J.-H.  Windischmann ,  dans  son^Tti- 
toire  de  laphilosophie, — Le  textede  la  Kdrikd,  avec  le  texte  da  com- 
mentaire  de  Gaoudapada  sur  cet  ouvrage  et  la  traduction  anglaise  de 
ces  deux  monuments  par  M.  Wilson  j  professeur  de  Sanscrit  h  Oxford 
(M.  Wilson  a  gard^  pour  la  Kdrikd  la  traduction  de  Colebrooke,  et  il  a 
fait  lui-m6me  un  coromentaire  nou  veau  sur  cbacun  des  slokas) . — Enfin , 
an  m^moire  dc  Fauteur  de  cet  article  dans  les  M6moiree  de  I'Acftdemit 
des  sciences  morales  etpolitiques,  t.  viii,  p.  107  et  saivantes.  Ce  der- 
pier  travail ,  qui  renferme  une  traduction  nouvelle  de  la  Kdrikd,  et  la 
traduction  de  tr6s-nombrcux  softtras  de  Kapila,  rdsame  et  compile 
toas  les  ti*avaux  ant^rieurs.  B.  S.-H. 

SARNANIIS  (Constantius),  on  mieax  Conslantius  Buccapocus,  ne 
j^Sarnano,  bourgadc  de  rOnoLbrie,  fut  ub  des  mattres  franciscains  qui 
^^fendirent  avcc  Ic  plus  d'ardcur,  au  seiziemc  sitele,  les  coDclasions 
do  Duns-Scot.  On  le  vit  d  abord  enseigncr  la  th^ologic  dans  la  viile  d« 
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P^roQse,  pais  occoper  le  si^ge  Episcopal  de  Yerceil.  Sixte  V  l*avait 
nomm^  cardinal  au  litre  de  saint  Vital.  H  moQrat&  Rome^n  1595.  On 
lai  doit  diverses  Editions  d'My rages  tb^logiques  6a  pbilosopbiqaes, 
laisaife  par  des  doetears  de  son  ordre,  saint  BopaventurOy  Pierre  Aariol, 
Dons-Scot  y  Sirectns.  ]>e  ses  oavrages  particoUers^  ceax  qui  regardent 
la  philosophie  sont :  Dxreetorium  in  togieam ,  philoiophiam  et  theolo' 
giam^udmefitemSeoti,  in-S^,  yenise^i^BO  i-^DeteeundisintmUonibtif, 
ad  mentem  Scott,  ib. ,  1619;  —  J.  D.  Seoti  in  universatn  Aristotelis 
logieam  exactisHma  quastumes ,  quihus  adjeetm  mnt  dubitaiiones ,  eum 
earumsolutionibut,  a  Comt.  Samano,  in-4%Ursel,  1622; — Dt  eon- 
eilianda  doctrina  D.  Thoma  et  Seoti,  Lyon,  1597;  —  Expoeitioneg 

nstionum  /.  D.  Seoti  in  universalia  Porphyrii,  in-8'',  Yenise,  1576. 
^  issait  poar  on  trte^babile  bomme ,  et  c'est ,  en  effet ,  an  ingiSnieax 
interprite  :  mais  il  ne  faot  lai  deipander  son  opinion  personnelle  snr 
aacan  problime;  il  ne  pretend  jamais  penser  antrement  qoe  son  matlre 
Dana^Scot.  B.  H. 

SAY  (Jean-Baptiste) ,  calibre  6conomiste,  naqait  k  Lyon  en  1767 , 
d'une  famille  de  n^gociants  tr^-Jbonorables ,  el  mooral  k  Paris  le  17 
novembre  1832.  J.-B.  Say  fat  initio  k  la  politique  par  Hirabeaa ,  soas 
.  la  direction  daqael  il  travailla  k  la  reaction  da  Courrier  de  Provenee. 
Be  ikf  il  devint  secretaire,  da  ministre  des  Finances  Clavidre;  plus 
tardy  il  fonda  avec  Ginguen^,  Chamfort,  et  son  fr^re Horace  Say  ^  la 
famease  Decade  philosophique,  Uttiraire  et  politique.  De  1800  k  1804 
il  fit  partie  da  tribanat;  il  en  fat  excla  par  saile  de  son  vote  centre 
r^tablissement  de  Tempire.  Enfin^  pendant  quelqae  temps,  il  remplit 
les  fonctions  de  recevear  des  droits  r^anis  dans  le  d^partement  de 
I'Allier.  Mais  vers  cetle  ^poqae  il  se  d^cida  k  qailtet  toot  k  fait  la 
politique  active  poar  6tadier  exdusivement  T^nomie  politique ,  k  la- 
quelle  il  voua  le  reste  desa  vie^  et  k  laquelle  il  doit  la  C6l^bril6  qui  s'est 
attacbfe  k  son  nom, 

J.'B.  Say  avail  enseign^  T^conomie  politigpe  k  TAtb^n^s ;  il  y  eot 
du  succ&Sy  et  fdt  cbarg^  otBdeUement  du  m6me  enseignement ,  en 
1826  y  au  Conservatoire  des  arts  et  metiers ,  et  plus  tard  aa  collie  de 
France.  II  occapa  ces  deax  cbaires  jasqa'&  sa  mort. 

Le  saccte  de  Say,  comme  professeur  et  comme  ^rivain,  a  ^t^  con- 
siderable. U  poss^daity  dans  Texpositidn  de  ses  iddes,  le  don  d'une 
merveiilense  Claris.  Say  siavait  sortoat  rendre  accessibles  aux  esprits 
vulgaires  les  tbeories  eoonomiques  en  apparence  les  plus  difficiles  et 
les  plus  compliqa6es.  On  ne  peat  dire  qa'il  fat  crdateur  dans  la  science 
qu'avaient  fondle  avant  lai  Quesnay  et  Adam  Smitb ;  mais  il  propagea 
les  id^es  de  ses  deux  devanciers  avec  une  mdtbode  r^marquable ;  et  le 
z^le  qa*il  apporta  dans  cette  pronagatioil  ne  contribaa  pas  mediocre- 
menty  avec  le  retour  de  la  paix ,  a  r^pandre  partout  lo  goAt  et  presqae 
la  passion  des  probl&mes  dconomiqaes. 

11  y  eat  d'ailleurs  an  point  de  doctrine  oil  Say  porta  I'analyse  piqa 
loin  que  personne  avant  lai.  Adam  Smitb  s'^tait  principalement  occiip6 
de  la  science  de  la  liroduction :  Say  d^veloppa  surtoat  cdle'de  la  m- 
tribuUon  dee  rieheeses.  U ,  il  d^fendit  et  poassa  |asqu'&  des  iimiiw 
extrdmea  le  vieil  axiome :  Laieeez  faire,  hiaexfomr.  Appoy^m 
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ce  prindpe » il  battit  en  brtehe  ranoien  aysi^me  des  restrieiiona  et  des 

Sohibitioii8,aar  l^ael  86  baaatt.eBireaQlrea^  noire  vieil  6diQceoolonlal. 
y  ^l  fort  absola  dana  sea  ideea.  II  iFodaii  done  la  a^paralioii  absolBe 
ansftde  lapoliliqae  el  de  radmioistratkNi  d'aveo  r^nomlepolitifBe, 
impoaant  ainsi  a  la  scienee  des  oondoaioiia  pins  rigoarenaes  qua  la 
riialil^  ne  pent,  en  effet>  les  snpporter :  oar  I'teonomie  polUique  aara 
bean  reamer  poor  la  prddoction  la  plna  eali^  liberty  et  agraodir  le 


domaine  de  I'induslrie ,  elle  ne  pourra  paa  fure  qu'h  ehaqoe  inaUnl  la 
question  ^rainemmenl  politique  de  rimpAt  M  touehe  k  la  quea- 
tion  th6orique  et  pratique  de  la  prodoetion.  llaia  on  aortait  k  peine  das 
langea  de  Fancien  ayst^me ,  et  on  ^tait  loin  d'aperoevoir  encore  les 
ineonv^nients  de  rindividualisme  ouM,  en  indnatrie  oomme  eo  toates 
cboses. 

Le  m6rite  de  Say  fut ,  avec  celui  de  la  dart6  et  de  la  lucidity  dans 
TexpositioD  des  theories ,  de  montrer  comment  toos  les  peuplea  aont 
solidaires  dans  la  production  des  richesses;  comment  la  ruine  daa  ons 
inQue  sor  la  mis^re  des  autres ;  comment  ainsi  la  paix  est  loujours  le 
phis  grand  des  biens;  el  de  donner  de  cetle  virile  nne  dimonavratlon 
d'on  ordre  different  de  la  demonstration  des  mordtates  et  dea  bommes 
pnrement  religienx.  Say  acheva  en  outre  de  metlre  en  ^yidence  les 
rteultata  fqnestes  que  renferment  les  entraves  qo'une  politique  aveugle 
el  ^troite  apporte  trop  souvent  au  d^veloppement  du  commerce  et  de 
rindnatrie.  \otik  le  bien* 

Le  mal  des  thtories  de  Say  fat ,  en  revanche ,  d'ooblier  trap  dans 
la  production  le  producteur  lui-m^me ;  de  ne  pas  voir  qu*&  gM  da  bien 
g^n^ral ,  produit  par  le  teu  de  la  concurrence  et  par  lea  progris  inces- 
aanls  de  Factivit^  humaine  9  il  y  a  trop  souvent  les  malheurs  indi^idoels 
du  n^ociant  ruin6  par  cette  mime  concurrence »  et  la  misdre  de  Von- 
vrier,  instrument  sacrifi6  de  cette  activity  et  de  ces  progr^.  La  liberie 
illimit^e  condail  k  I'isolement  des  forces  sociales  ^  k  an  ^parpillemenl 
mortel,  comme  rassociation  obligatoire  et  le  principe  de  la  prohibitioii 
conduisent  an  despoUsme  communiste. 

Mais  Say  appartenait  tout  entier  k  ses  doctrines }  et  qoand  on  loi 
Caisail  des  objections ,  quand  on  lui  montrait  rinconv^nient  de  placer 
Tindastrie  trop  en  dehors  de  Taction  gouvernementale,  il  r^pondail 
bardiment  par  son  adage  favori :  «  Le  Gouvernement  fait  d^&  beaucoop 
de  bien  qaaod  ii  ne  fait  pas  de  mah  a  Aassi  y  en  consequence  de  ces 
doctrines ,  demandait-il  qu'on  adjugeAt  les  travaux  publics  k  rindos- 
trie  privee,  et  que  le  Gouvernement  se  hornet  presque  au  r61e  de 
policier  g^n^ral  de  la  nation. 

Un  instant ,  sous  la  restauration ,  k  T^poque  oil  la  dynastie  regnanle 
cherchait  bautement  le  retour  aux  vieilles  traditions ,  et  faisait  une 
guerre  ouverteit  toos  les  principes  de  1789 ,  les  doclrines  economiques 
et  politiques  de  Say  eurent  un  grand  succ^.  Mais  bient^t  le  vide  do 
cette  dissolvante  th6orie  apparut;  et  d^s  lors  commence^  apr^  la  mort 
de  Say,  une  reaction  cpntre  ses  iddes. 

Le  mouvement  philosophiqae  auquel  appartenait  eel  ^crivain  est 
doncy  on  le  voit,  le  mime  que  celui  d'oi^  sortirent  un  assei  graixi 
uombre  d'esprita  pen  fiteonds  qoi  oubliaient  dans  rbomme  le  ct^t^ 
social,  et  un  peu  mAme  le  c6ie  moral.  Sous  oe  rapport,  rinfloence 
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de  oei  ^nomisle  inr  le  coarant  des  iA6eB  de  ee  titele  m  fut  pas  sans 
ioooDvioieai ,  malgr^  sa  modtodion  perMBDelle.  U  imporUit  de  ie 
signaler. 

Les  prinoipaaz  oa? ragea  did  8aj  hrent  d'abord  son  TrmUi  4*^00- 
namie  polMqu4,  in^^  pablM  en  1808;  -«  pais  le  CaMMaMi|rf'd^ 
mmi$  folitiques  in-19, 1815;  ^le  Caun  commUn  d'4MumM  pelifi- 
qtte,  6  vol.  10-8%  Paris4 18^^80;  "el  eofijii  ler  M^Umgm  $i €0^^$- 
pandan€€i  d'6eanomi§poliiifu$,  in-8*|  pablids  aprda  sa  mort  p  m  1888 , 
par  li.  Charles  Gomtei  aon  gendre*  F.  R* 

SGEPTIGISME.  GonsidM  dans  son  feetis  le  pitas  rigowtaix  >  Ie 
scepUcisme  est  Toppos^  da  dogmatisme;  il  consiste,  Hon  pas  dans  one 
simple  dispo»tion  de  Tesprit  k  dealer^  non  pas  dans  tin  doute  parliel 
et  limit6 ;  mais  dans  an  doate  syst^matiqae  et  uniTers^li  aossi  prMs 
qae  la  science,  aossi  vasle  que  I'esprit  homain. 

Le  scepUcisme ,  ainsientendo  y  est  d^  en  Gr^,  dafis  r^cole  dePyr- 
rhon.  Aussi ,  qui  dit  pyrrhonisme,  dit  sceptieisme  universel  et  absoiu  , 
et  rteiproqoement.  Les  pyrrhoniens  faisaient  protosioo  it  tool  exami- 
ner ( tf»iirTO(Aati  )y  et  c'est  poorqooi  on  les  appela  mtrKnxai;  de  fetenireh 
toot  lear  jagement  (iir^x«*)9  ®^  ^'^^  poarqooi  on  les  appela  <^xtmi{. 
En  effely  Vi'xoyi  de  Pyrrhon,  la  suspension  absoltae  do  jogement, 
appliqo^e  h  tous  les  objets  de  la  connaissance  humalne ,  \oi(&  bien  le 
caracl^re  distinctif  et  comme  r^temel  id^al  du  sceptieisme* 

II  suflit  de  cette  conrte  explication  poor  prdvenir  nnc  m^prlsH  assez 
ordinaire.  On  donne  soovent  le  nom  de  scepiidsme  d  la  n^atlon  de 
certains  prioeipes  g^n^ralement  admis ,  surtoui  k  la  negation  de  cer- 
tains dogmes  religienx.  G'est  abuser  des  mots  et  Gonfbndre  les  idM. 
Nier,  n'est  pas  douter.  X^nopbane  n'avait  aocun  doole  star  la  f^fk\\\6 
des  dieux  bom^riques ,  il  la  niail  tr^positivement.  Or,  ici  ^  la  n^ga^ 
tion,  au  lieu  de  supposer,  comme  le  ddute ,  on  manque  de  certilude 
et  de  foi ,  part  d*une  conviction  ^nergiqbe  et  d'une  foi  praise.  Ferm^ 
ment  persuade  que  Dieo  est  one  unlli  immoabla ,  lUnopbade  poursolt 
de  sa  dialectique  et  de  ses  moqueriea  les  divinitds  multiples  et  chan- 
geantes  de  la  religion  populaire.  Dans  des  temps  plus  voisinsde  nous, 
lorsqu'une  grande  religion »  qu'il  serait  d'aillenrs  injuste  d'assimller 
au  paganisme ,  essuya  les  alleintes  de  I'esprit  d'examen,  ce  ful  aussi 
du  haul  d'nn  dogmatisme  imp^rieux  que  les  r^formateurs  el  les  philosd- 
phes  f  les  Calvin  et  les  Spinoza,  rompirent  en  visile  aux  enaeign4»- 
ments  de  TEglise.  Transformer  de  tels  esprils  en  scepUques  ^  c'est  ne 
pas  s^entendre :  on  est  sceptique,  non  pas  pour  afOrmer  que  la  viirit^ 
n'est  pas  ici  ou  Iky  dans  tel  systime  philosophique  ou  dans  telle 
croyance  religieuse,  mais  pour  meltreen  question  I'existenoe  m^mc 
de  la  v^ril6. 

Nous  en  avons  assez  dit  pouf  definir  le  scepUcisme  et  le  disUn^iier 
nettemeiit  de  ce  qui  b'est  pus  lui.  II  s'agit  de  reconnaltre  son  origine^ 
d*examiner  les  fondemenls  sur  lesquels  il  repose ,  d'appr^cier  ennn  sa 
valeur. 

Dans  la  science  commedans  la  vie,  r^tatprimitiKt  balatel  delliomnMy 
c'est  la  foi.  Quand  la  raisou  fait  ses  premiers  pas,  loinde  douter  d'ell^ 
mdme,  eUe  eat  platAt  diaposde  k  s'exag^rer  aaforoei  EUe  a'^lanooi  hai^ie 
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et  Dtfve  y  dans  la  carri&re  des  sp&mteUons ,  et  enfante  mille  systiimes 
d'one  hwrdiesse  et  d'one  ^leodoe  merveiUei^.  Telle  esl  la  iiatore  de 
la  raison  j  telle  est  son  iDvariable  loi.  D  d'^  a  pas  d'exeil^le  qii*iiiie 
seale  6poqne  de  la  pensde  homaine  ait  jamais  comsieBo6  par  le  soepli- 
eisme.  Les  Pyrrhoa  et  les  David  Hmne  ne  viennent  qa'aprea  lea  Arirtole 
at  les  Descartes.  Mais  qoand  Tesprit  bomaiiii  pendant  ime  loiq[iis 
saite  d'annfes  •  a'est  btiga6  ila recherche  de  la^verit6,  qnand  0  a  Ua- 
veni  an  grand  nombre  de  syst&mes  q>po86B,  sans  poavoir  ae  r^oser 
dans  aucon  d'eox ,  alors  se  prodoit  an  ph^nomine  particalier,  toange 
aoz  yenx  da  sens  comman,  mais  inevitable.  La  raison  s'intecroge  avec 
inqaS&tode  sar  Torigine  de  ces  contradictions  oil  die  a  Ai6  comine  bal- 
lottte ;  panthfisme  et  dnalisme,  mat^rialiflineetspicitaaUsma^toosces 
sysi^es  laiont  toar  &  toat  E«ra  vrais;  et  ceDendrat ils  ont  etf  toor  4 
toar  convaincos  de  contradiction  et  d'erreor.  Qn'est-ce  k  dire  TL'eirair 
et  la  contradiction  y  aa  lieo  d'etre  le  fait  da  philosc^iie  qfn  osa  mat  de 
la  raison ,  viendraient-elles  de  la  raison  eUe-mtetie ,  fjpBL  alors  dgare- 
rait  le  phUosophe  ?  Si  le  mal  vient  des  pbilosophes ,  il  esl  snsoeii^liUe  de 
godson  :  car,  dans  cecas,  la  raison  se  chargera  de  redresser 
les  esprits  qoi ,  en  se  servant  jd'elle,  cat  dAsob^i  k  ses  lois  j  mais  A  le 
philosophe  iiait  innocent  et  la  raison  coopable ,  si  la  racine  de  la  con- 
tradiction, et  de  Terreor  6tait  dans  ^organisation  mAme  de  la  raison, 
alors ,  plos  d'espoir  de  redresser  la  raison  ^rde ,  plosde  confiance  en 
elle :  e'en  serait  fait  de  toate  science  et  de  toate  v^ril6.  Arrivde  li ,  la 
raison  fiut  an  pas  de  pins  dans  la  roote  da  sceplicisme ,  el  oe  pas  la 
condait  jasqa'a  one  limite  qo^il  est  impossible  aed^passor.  La  raison 
sedemandede  qael  droit  elle  affirme  anevdht6.  Elle  8*aperQoit  que 
toate  affirmation  hamaine  sappose  an.postnlat,  savoir :  qa'il  existede 
la  v^rite  y  et  que  nous  avons  an  moyen  infoillible  de  la  reooonaltre.  Or, 
ce  postalat  est  ind6inontrable  :  car^  proaver  qa'U  y  a  ane  v6rit6,  et  qae 
noas  sommes  capabies  de  I'atteindre ,  c*est  se  servir  de  la  raison  poor 
^tablir  Taatorit^  de  la  rmson.  De  Ut ,  on  paralogisme  ^ternel  qui  semble 
planer  sur  Thamaine  raison  et  ne  lai  laiisser  de  place  qa'enire  an  dog- 
matisme  arbilraire  et  le  donte  absola. 

En  indiqaant  Vorigine  et  le  progrte  da  scepticisme  dans  fesprit  ha- 
main ,  nous  venons  de  saisir  a  lenr  scarce  les  deax  grandes  tb^es  sor 
lesqaelles  les  sceptiqaes  de  tous  les  temps  ont  appay6  lear  systteie. 
Parcoarez,  en  effet, Thistoireda  scepticisme, depqis  ^rrbon  on  mtae 
depais Protagoras  josqa'i  Sextas,  de  Sextos  &  Montaigne,  de  Montai- 
gne &  Taatear  AtYEssai  tur  Vindiff^rmce-,  sons  les  formes  les  plos 
di verses,  voos  ne  trooverez  jamais  que  ces  deux  tb^s^s  invariablement 
reproduites: 

1".  Tb^«  La  raiion  ne  fowoant  se  proueer  A  elto-aiAna  sa  prapn 
UgitimiU ,  Untie  affirmation  est  tine  hypothhse  gratmte. 

2^«  Tbtee.  La  raison  est  eondamniepar  sa  nature  i  de$  eantrad 
tions  insolubles. . 

Scion  noos,  la  force  vraie  et  la  vraie  otilk^  da  scepticisme  sent  sor- 
toot  dans  cette  seconde  th^;  mais  la  premiere  a  fait  une  si  brillante 
et  si  singuli^re  fortune  dans  Tantiqait^  et  dans  les  temps  modemes , 

(illc.  a  repcontr^  de  nos  jours  m6me  tant  d'adb^rents  panoi  des  esprils 
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sUpdrieors «  qoe  nous  devons  Texposer  ei  la  discnier  ici  avec  one  cer- 
taine  ^teDdne. 

Lapremi&re  origine  de  cette  objection  tant  r^p^tfe  de  I'impossibililA 
d'an  criteriam  absola  de  v^rit6  •  se  iroave  dans  I'^cole  acadtoiqoe. 
G'esI  one  diose  carieoae  de  lire  dBins  Gic^ron  comment  1e  p^re  de  T^le 
stolcienne  ftit  condoiti  presqne  malgri  loi,  par  les  objections  d'Arc6- 
Silas  qui  le  pressait  et  le  barcelait  sans  relAcbe,  h  6tablir  pen  &  pen 
poor  la  premiire  fois  nne  tbdoiie  r^liire  snr  le  criteriom  de  la  v6rit^. 
Ztoonsoatenait  centre  Arc^silas  (Gi(^rony  Quest.  aead.y\i\.  ii,  c.24)qae 
le  sage  peat  quelqaefois  se  fier  sans  reserve  anx  repr^entalions  de  I'es- 

Srit  homain  (ffonraaiai).  Arc^Ias  lot  oppNOsait  les  lUasions  des  rdves  et 
Q  d^lire,  la  diversity  des  opinions  bnmaines ,  les  contradictions  de  nos 
jngements.  Presn^  par  son  adversaire ,  Z6non  cmt  (p'il  Ini  fermerait 
la  boache  s'il  d6coavrait  on  caractire ,  nne  ri^le  qm  fit  distinguer  les 
repr^Kntations  illosoires  de  celles  qui  sont  veiidiqnes.  Ce  caractire, 
cette  r^le,  il  rappelaril»r^efifa<ion  eomprShmsive,  ^avraata  xaToXiiirrtx^. 
Yoici  la  definition  qa'il  en  donna  d*abord  :  «  G'est  one  certaine  em- 
preinte  sor  la  partie  principale  de  TAme,  laqnelle  est  figorfe  et  grav6e 
par  un  objet  r^sl ,  et  fbrm^e  sor  le  modile  de  cet  objet.  »  —  Mais , 
objectaArc^silaSy  cette  representation  comprebensiye  ne  servirait  de 
rien ,  si  un  objet  imaginaire  etait  capable  de  la  produire.  Z^non  ajoata 
alors :  «  Qa'elie  devait  fttre  telle  qo'il  Mt  impossible  qu'ello  eAt  one 
autre  cause  que  la  r^alite. »  —  RecU  eonsensU  Areetilat,  dit  Cic^ron. 
Cette  definition  y  en  effet ,  etait,  entre  les  mains  de  Fbabile  acadtoucien, 
nne  source  intarissabled'objections* 

Voici  la  seule  qui  nous  interesse :  s'il  existe  des  representations  non 
comprebensives  et  illosoires ,  d*nne  part,  et  des  repr^ntalions  com-, 
prehensives  et  veridiques,  de  Tautre ,  il  /aut  un  criterium  pour  les  de- 
meier.  Quel  sera  ce  criterium  ?  line  representation  comprehensive  et 
veridique,  dites-vous  ?  Or^  la  petition  de  principe  est  manifeste,  puis- 
qu'il  s'a^t  de  discemer  la  representation  comprehensive  et  veridique 
de  ce  qui  n'est  pas  elle.  Ainsi  donc^  ce  criterium  arbitraire  demandera 
un  autre  criterium ,  et  celui-ci  un  autre  ^  et  ainsi  k  rinfini. 

II  est  facile  de  reconnattre  dans  cette  argumentation ,  qu'Arcesilas 
legua  k  Gameade  et  Garneade  k  Glitomaque^  le  germe  de  I'objection  plus 
generate  que  recole  pyrrhonienne  adressait ,  vers  le  premier  sitele  de 
r^re  chreUenne,  k  toutes  les  ecoles  dogmatiques.  «  La  raison^  disait- 
eUe  (SextuSy  Adv.  Maihm.,ip.  223,  D }  Hf/p.  Pf/rrh.,  lib.  ii,  c.  9.  Gf.  Dio- 
gene  La^rce.  liv.  ii,  t.  ii),  est  on  temoin  souvent  trompeur.  Si  elle  veut 
qu*on  se  fie  a  ses  depositions ,  il  faut  qn'elle  etabUsse  les  titres  de  sa 
veracite :  mais  il  faudrait  pour  cela  qne  la  raison  cessAt  d^etlre  suspecte, 
c'est-A-dire  qu'elle  cess&t  d'etre  elle-meme.  Ainsi ,  on  bien  on  admet 
aveugiement  toutes  les  representations  de  la  raison^  et  alors  on  se  con- 
damne  k  la  contradiction  y,  ou  bien  on  fait  un  cboiXi  et  dans  ce  cas  on 
tourne  dans  un  cercle  vicieux,  ou  Ton  se  perd  dans  un  nrogris  k  linfini. » 

VoilA  la  question  nettement  posee  entre  le  scepticisme  et  ie  dogma 
tisme.  G'est  rhonneur  de  recole  pyrrhonienne  de  Tavoir  degagee  de 
toute  controverse  particoliere  et  de  Tavoir  ainsi  eievee  k  son  plus  bant 
degre  de  generalite  et  de  rigueur* 

Avant  dQladisoater^noQaftroosremar^er  ^qOi  depnis  leMcepti^pei 
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de  raDliqait^i  elle  a  6i6  mille  fois  r^Me,  ttnsqa'on  att  jamais  ps  y  ri€B 
ly'outer  d'essenliel.  Montaigne,  cet  inierpr&te  ing^ieu  d«i  pyrrho- 
Diame,  mais  qoi,  si  Ton  excepte  la  grAoe  iaoomparable  de  son  sMa^  d^ 
robe  k  ranliquit^  presque  toat  la  reitef  aa  garde  biea  d'ooUier  I'aliao- 
tloD  da  critariam  parmi  oellaa  qa'il  task  iiijaiiiiir»  <  Pow  jogeft  aii-l 
(Baait,  liv.  Uf  o.  1&)^  das  apparanoea  qaa  neoa  reoatOBS  dea  sal^aeli»  il 
noas  (iftiidroit  on  instnunimt  jodioflSobra ;  poor  ttefiar  eel  inatruMDif  a 
nous  y  fault  da  la  d^monairatioo  9  poor  verifier  la  dteioiiatralioDf  nn  !»- 
stroment :  noos  voyli  ao  roitet.  Poigqaa  les  sens  ne  peaveniarreater  ao- 
lie  dispuley  6tant  pleins  ealz-mAmes  d'lnearliloda)  il  fault  qae  ea  aoit 
la  raisoD  $  aolcane  raison  ne  a'astablira  sana  una  anltre  nisoii  ;  naas 
voyl&  k  recttlons  josquea  k  I'infiny.  »  G'esI  bian  Ik^  aoaa  aoe  forme  pl^ 
qaante,  le  progr&s  sans  i^me  et  le  emde  vicieax  doak  Tdoole  pjniih 
nienne  laisse  le  choix  aox  dogmatistes. 

IMs  Torigine  de  la  philosophie  rooderne,  e$  »taiiaa<>  gim$,  nam  moim 
ruie  et  trompeur  que  michant  et  qui  emploU  ttmt$  mm  mduetru  A  from- 
per  les  hofnmee,  fantdme  dont  le  g6nie  de  Desoartes  fai  irop  aouvedt 
obs^d^  f  qa'est-ee  autre  chose  qa'an  retoor  de  Topiaion  pyrrhomenne 
qui,  sons  les  traits  nouveaox  dont  rimagination  la  d^gaiae,  se  laiaae 
poortant  reoonnattre?  Descartes,  en  effet^  deasandail  k  la  raison  de 
proQver  qu'elle  n'est  pas  le  jonet  d'one  illusion  perp6toeUe4  N'^tait-ce 
pas  la  pr^cipiter  dans  rin^vitable  contradiotion  d^nn  tfmoin  suspect 
qoiy  pour  ^tablir  sa  v^raoit^,  est  oblige  de  la  supposer? 

On  salt  quelle  a  ii6  la  fortune  de  ce  mauvais  genie  6yoqvi  pear  le  p^ 
de  la  philosophie  modeme.  Pascal  I'appelle  k  sonseoours,  aflndeoooteoi* 

?ler  la  euperbe  raieon,  itmneibletnent  froieeie  par  e$t  prapree  wrmee,  et 
homme  en  rivolte  tanglante  eantre  rhomme.  «  Nous  n'avonst  d&l-t\(,Peii- 
tiee,  V  partie,  art.  1),  aucune  certitude  de  la  vinXA  des  principes,  hors 
la  foi  et  la  r^v^Iation ,  sinon  en  ce  que  nous  les  sentona  natorellemeDt 
en  nous;  Or,  ce  sentiment  naturel  n'est  pas  une  preuve  oonvaincante  de 
leur  \^rit6y  puisque,  n*y  ay  ant  point  de  certitude,  horsla  foi,  si  rhomme 
est  cr^  par  un  Diea  bon  ou  par  und^mon  mtehant...^  il  eal  en  doule  a 
ces  principes  nous  sont  donn^  ou  v^ritables  ou  faux  oa  incerlains,  se- 
Ion  notre  origine.  De  plus>  personne  n'a  d'assorance,  bora  la  foi,  s'il 
veille  ou  s'il  dort,  vu  que,  duraat  le  sommetl,  on  ne  croil  pas  moios 
fermement  yeiller  qo'en  veillant  effectivement.  De  sorte  qae  la  moitie 
de  notre  vie  se  passant  en  sommeil  par  noire  propre  aveu,  01^,  quoi 
qu'il  nous  en  paraisse,  nous  n'avons  aucune  id^  du  vrai,  tons  nos  seD- 
timents  ^tanl  alors  des  illusions,  qui  sail  si  cette  autre  moiti^  de  la  vif 
oik  nous  pensoDs  veiller,  n'est  pas  un  sommeil  un  pea  diffl^rent  du 
premier,  dont  nous  nous  6veillons  quand  nous  pensona  dormir,  eomiDe 
on  r^ve  souvent  qu*on  r^ve  en  enlassant  songes  sur  songes  ?  » 

Cedoute  que  Pascal  vient  de  peindre  en  vifes  images,  le  dialecticifD 
Bayle  le  ram^ne  k  une  forme  precise  :  «  II  est  impossible,  je  ne  dira 
pas  de  convaincre  un  sceplique,  mais  de  raisonner  juste  centre  lei, 
n'^lant  pas  possible  de  lui  opposer  aucune  preuve  qtA  ne  soit  tin  so- 
phisme,  le  plus  grossier  de  lous,  je  veux  dire  la  petition  de  principa. 
En  eifety  il  n'y  a  point  de  preuve  qui  poisse  conelure,  qu*eii  supposant 
que  tout  ce  qui  est  evident  est  veritable,  c*esi-&-dire  qu'en  supposant 
ce  qui  est  en  quealion. »  (Diciknm  erit.,  art.  Pyrrhom.)  Ikanandex 
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qo'on  prouve  que  la  vi^  bnmaine  n'esi  pHi  iiii  long  r£vei  eidemander 
qu'oD  d^monlre  que  toal  oe  qui  est  ^viaent  est  vAritable,  ik'eBtrce  pas 
absolament  la  rn^me  chose?  el  tout  ceta  ne  revienl-il  pas  k  demaii* 
der  la  preave  de  la  Kgitimit^  de  la  ralson? 

Nous  poorrioDS  citerenGoreaD  grand  nombre  de  soeptiqueiiDodenieSy 
mais  il  vaui  mieiix  aller  droit  au  plus  s^rieox^  ao  plus  original  et  ao 
plas  profond  de  tons,  aa  fhre  de  la  pbilo9opbie  eritiqiie.  On  pool  ra- 
mener  toate  VAnalyiiqu$  trameendantale  k  deax  points  trte-simpleSy 
one  question  par  oii  elie  oommenoe, Jine  r^nse  par  oili  die  finit.  Void 
la  question  :  Comment  des  jugements  sjntb^Uqaes  d priori  soni-ils  pos- 
sibles ?  Void  la  r^Dse :  Ges  jugements  sont  possibles  eomme  formes  ^ 
mriori  de  la  raison,  et  par  aoite,  comme  conditions  sotgeotives  de  Texp^ 
rience.  En  d'aalres  termest  quand  la  raison  cherobe  les  garanties  de  la 
I^gitimit^  des  premiers  principes,  elle  n'en  trouve  pas  d'aatres  que  rim- 
possibility  oil  die  est,  par  le  fait  de  son  organisation  naturelle^  de  ne 
pas  porter  avec  soi  ces  premiers  principes  dans  tons  ses  jugements.  \)is 
lorsy  saiyant  Kant,  on  ne  pent  lenr  attribuer  qa'one  valear  sobjective; 
et  la  m^tapbysique  est  impossible.  N*est-il  pas  Evident  qoecescepti- 
cisme  ontologique  dont  roriginalit6  a  €{€  tant  c^l^br^,  repose  toot  en- 
tier  sor  cetle  antique  pretention  pyrrhonienne :  la  raison  doit  £tre  tenue 
ponr  saspecle  josqu'i  ce  qu'elleait  proov^  sa  v^racit^  par  nn  critcriam 
infaillible?  Ainsi  done,  Kant  est  venn^  k  son  toor,  r^ter  Targnraen- 
lation  des  sceptiques  de  la  GricCt  comme  firent  k  nn  autre  Age  Mon- 
taigne,  Pascal  f  Bayle  et^  qooique  dons  un  autre  but,  Descartes  lot- 
m£me.  Cetle  curieose  destine  d*un  argument  anssi  vivace  y  et  donl 
la  chnte  on  le  triomphe  semblent  entratner  le  triompbe  on  la  chute  du 
dogmatismCy  rend  plus  ^troite  encore  robligation  qui  nous  est  impost  dc 
le  soumeltrc  k  one  critique  approfondie. 

Dans  les  d^bats  sans  nombre  que  cet  argument  a  sascit^,  il  semMo 
qn'on  ailoobli^  trop  souvent  qu'une  question  mal  posfeest  one  ques- 
tion insoluble.  Les  dogmalisles,  en  se  tourmentant  de  difficult^  ima- 
ginairesy  onl  pvM  le  flano  aux  altaques  victorieoses  du  sceptidsme ,  et 
cdui-ci ,  abus6  k  son  tour  par  un  sterile  triompbe,  ne  s'est  pas  aperQu 
qu'il  s't^puisail  k  combattre  centre  des  ombres.  Comme  des  ennemls 
qui  luttenl  daus  les  t^n&bres,  dogma tistes  et  pyrrboniens,  en  croyant 
abaltre  leurs  adversaires ,  n'ont  souvent  frapp^  que  sur  eux-m^mes. 

Au  milieu  de  celte  eontroverse  embarrassee,  on  pent  dtoAler  trols 
questions  fort  difl(6renles»  qui ,  pcrpetuellement  prises  Tune  pour  TaU- 
tre ,  GDI  jet6  partoul  la  confusion  :  l""  EM  Mi  y  resprit  humain  recon- 
natt-il  a  un  certain  caract^re  ce  qvii  est  pour  loi  la  v^rit^  ?  2°  Appelons 
ce  caracl^re  criterium  et  supposons  qu'il  existe  r6ellement.  L  esprit 
humain  peut-il  d<^montrer  la  veracity,  rinfattlibilil^  absoloe  du  criterium 
de  la  v^riie  ?  3**  Admettons  que  Tesprit  humain  ne  puisse  faire  cettc 
demonstration.  Faut-U  prendre  le  parti  de  dooter  de  la  legitimit^  du 
criterium  de  la  v^rite,  et,  par  suite,  do  la  v^rite  elle-mftme  ? 

Selon  nous,  ua  sceplieisme  serieux  et  un  dogmatisme  consequent 
doivenl  tomber  d'accord  sor  les  deux  premieres  questions.  lis  ne  diffe- 
rent que  sur  la  troisi^me.  Toute  la  difdculte  est  li.  Nous  esp^rons 
prouver  en  pen  de  mots  que  Targument  si  vanjte  des  sceptiques  n'em- 
prunle  quelqoe  soiidite  apparente  qa'k  la  confusion  de  ces  trois  ^ie« 
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mcnts  do*probl6me.  AussilAt  que  le  d^hal  sera  rep)ac6  siir  «oii  ?6rita- 
Me  lerraiuy  cet  argament  se  diasipera  avec  te  noages  qui  en  d^gusaieot 
la  vanit<&. 

Si  la  question  do  criteriom  de  la  v6rit6  ^tait  ainsi  pos6e  :  En  bil, 
I'esprit  humain  reconnalt-il  k  on  certain  caract&re  oe  qoi  est  poor  loi 
la  v^ril^f  je  ne  crois  pas  qa'aneane  discassion  s^rieose  pAt  s'engager 
aor  ce  point  entre  le  scepticisiQe  et  le  doginatisme ;  ear,  da  moment 
qa'il  ne  s'agit  pas  de  savbir  si  les  choses  qoi  noos  semblent  vraies  soot 
ntellement  et  absoloment  vraies,  mais  seolement  si  de  certames  cboses 
IMras  semblent  vraies,  scepticraes  et  dogmatistes'alMvent  se  troover 
d^aooord.  Quel  est,  en  effet,  I'objet  de  leor  oontroverseT  Le  voici :  las 
pus  soatiennent  (|oe  ce  qai  nons  paratt  vraiflst  vrai ;  les  antns  doutflit 
qu'il  en  soit  ainsi.  Hais  cette  opposition  impliqne  an  point  aocord6  it 
tons,  c'est  qoe  certaines  choses  nous  semblent  vraies.  Nier  oe  points 
c'est  nier  la  discassion  mAme,  c'est  nier  la  conaaence ,  c'est  se  nier 
avec  tont  le  reste.  Qaand  le  scepticisme  en  vieni  A^  miserable  aophisme 
on  incurable  folic ,  il  perd  jasqu'au  droit  d'etre  r^ti.  Mais  loas  les 
sceptiqoes  s^rieux  reconnaissent  les  faits  de  conscienoe.  lis  reconnais- 
sent  done  que  la  science  humaine  aper^oit  tine  difference  entre  le  vrai 
et  le  fau3t,'et,  par  consequent,  qu'elle  les  distingoe  I'nn  de  Tantre  par 
on  certain  caractire^  Ce  caract^e,  c'est  le  criterium  dela  v^rit^.  Jos- 
qae-la ,  il  n'y  a  pas  de  controverse. 

Nous  accorderons  maintenant  que  si  Ton  entend  par  criteriom  de  h 
v^rite  one  certaine  r^gle,  plac^e  en  dehors  de  la  raison  et  ao-dessos 
d'elle,  soit  qu'au  moyende  cette  r6gle  onveoilleredresser  les  jiigemeots 
que  la  raison  a  portes  ^  on  confronter  avec  la  r6a1it6  les  id6es  qu'elle  a 
conges,  la  question  alors  est  toute  diff6rente.  Mais-sar  cette  qoeslion 
encore,  le  sceplicisme  et  le  dogmatisme  ne  peuyent  diffSrer  s^neose- 
ttent ;  car  il  est  en  v^riie  trop  clair  que  si  la  raison  n'a  pas  sa  r^le  en 
elle-meme,  elle  ne  la  trouvera  jamais  en  dehors  et  ao-dessos  d*eUe, 
puisque ,  pour  I'y  trouver  sftrement ,  U  faudrait  qu'elle  I'eAt  d^ji*  Le 
critenbm  ainsi  enlendn  est  la  plus  absurde  des  chimires. 

Yoili  done  la  premiere  question  ramen^e  k  deux  points  qui  semUent 
incontestables  pour  un  sceptiqoe  de  bonne  foi,  comme  pour  nn  dog- 
matiste  raisonnable  :  le  criterium  de  la  verit6,  pris  comme  one  t^ 
exterieure  et  sup^rieure  h  la  raison  humaine,  est  one  contradictioi 
insoutenable ;  mais  le  criterium  de  la  v^rit^,  consider^  comme  le  cantf- 
t&re  auquel  I'esprit  humain  reconnatt  ce  qu'il  doit  croire ,  est  on  bft 
qui  echappe  k  toute  discussion. 

Ce  qoe  la  logique  vient  d'6tablir.  I'histoire  le  confirme.  VMUt 
pyrrhonienne,  tout  en  contestant  la  l^timite  absoloede  tout  criterion 
de  v^riie,  admettait  exprSss^ment  un  criterium  de  fait,  savoir  cej* 
paraU,  rh  ^atvoutvov.  Dans  les  temps  modemes,  Kant,  apr^s  avoir 
reproduit ,  dans  la  Critique  de  la  raison  pure,  avec  des  d6veloppemeots 
qui  lui  sont  propres,  la  thforie  pyrrhonienne  centre  la  possibility  d'oi 
criterium  absolu ,  reconnatt  avec  force  I'existence  et  la  necessity  d'as 
criterium  subjectif ,  lequel  est,  dans  sa  doctrine,  I'acoord  de  la  coo- 
naissance  avec  les  lois  formelles  de  la  raison.  Si  done,  laissant  de  c6te 
pour  un  moment  la  question  de  la  l^gitimit^ilbsolae,  de  la  port^  obje^ 

trive  du  criterium  de  la  verity ,  qoos  interrogeons  le  aoepUoiame  et  k 
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dogmaUsme  sur  la  qoesUiNi  de  fait :  —  Le  criierium  de  la  viril^y  c^est 
r^vidence,  dir#  le)  dogmatiste.  —  C'est  rapparence,  dira  le  pyrrho- 
Dien.  —  Tel  autre  dogmatiste  soatiendra  que  la  v^rit6  est  dans  la 
liaison  des  id^.  —  Non,  dira  le  sceptiquey  elle  est  dans  Taccord  de  la 
raison  avec  ses  lois  constitatives.  —  Dans  ces  limiles,  je  le  demande  j 
Descartes  et  Py rrhon ,  Leibnilz  el  Kant ,  ne  penvent-ils  pas  s*entendre  ? 
Ce  qui  est  Evident  et  ce  qui  paratt  vrai,  la  liaison  d6s  id^  on  lear 
accord  avec  les  formes  de  Tentendement ,  n^est-ce  pas  au  fond  la  m6me 
chose? 

Notre  seconde  qtiiestio^  n'a  pas  6i€  moins  embronill^e  qne  la  pre- 
miere :  L'esprit  .humain/peut-il  d^montrer  la  l^itimit^  absolae  da 
criteriom  de  la  v6rit6  ?  Crest  ici  qu*il  faut  voir  triompher  tons  les  scep- 
Uques  anciens  et  modemes.  lis  n*ont  pas  assez  de  piti6  pour  celte  rai- 
son si  impaissante  et  si  orgoeilleosey  qui  pent  tout  demonlrer,  dit-elle, 
et  ne  salt  pas  se  d^montrer  elle-mdme  ^  aveugle  qui  nous  vante  sa 
dairvoyance ,  esclave  qui  veut  secbuer  le  joug  des  pr^jugds ,  et  qui  s'en- 
ehalne^  Aha  le  premier  pad^  au  plus  grossier  de  tons  ^  ouvriire  igoo- 
rante,  insensfe,  qui  pose  dans  le  vide  la  premiere  pierre  de  son 
Mifice. 

A  tenir  pen  de  compte  des  declamations ,  la  forme  que  les  anciens 
pyrrhoniens  donnaient  a  cett^  objection  6st|encore  la  plus  precise :  Celui 
qui  entreprendy  disaient-ils^  de  d^ontrer  la  l^itimit^  du  criterium  de 
la  v^rite  se  sert  pour  cela  do  ce  m6me  criterium^  ou^bien  it  en  emploie 
an  autre.  Dans  le  premier  cas ,  il  fait  an  paralogisme }  dans  le  second , 
il  se  perd  dans  un  progrte  k  Tinflni. 

Assortment;  cette  argumentation  est  concluanle-;  mais'les  scepti- 
ques  n*ont  pas  pris  garde  k  une  chose ,  c*est  qu'elle  ne  conclut  pas  pouF 
eox.  A  quoi  vient-elle  aboutir,  en  effet  ?  A  ce  seul  pointy  qu*on  ne  peui 
prouver  r^vidence.  Mais  qui  le  conteste?  N'est-ce  pas  Ik  une  des 
maxlmes  eternelies  du  sens  common  ?  et  n'est-ce  pas  en  mdme  temps 
le  premier  principe  de  toule  saine  logique  ?  Lepire  du  dogmatisme  le 
plus  vasle  et  le  plus  absolu  de  Tantiquit^  n'a-t-il  pas  cent  fois  r^p^t^ 

ry  dans  la  s6rie  des  principes  de  la  connaissancey  comme  dans  celle 
principes  dc  rexistence,  t7  est  nScessaire  de  i'arriter?  J'ose  dire  qu'il 
n*existe  aucune  y€ri[6  sur  laquelle  deux  hommes  de  bonne'  foi  aient 
moins  de  peine  a  s'accorder  que  sur  celle-ci :  Si  tout  pent  dire  d^mon- 
U6y  rien  ne  saurait  Tdtre;  prouver  r^vidence,  c'est  la  d^truire.  Quand 
done  les  sceptiques  s'^rient  qu*il  est  k  jamais  impo^ible  de  prouver 
que  Tesprit  humain  ne  soil  pas  le  jouet  d*un  mauvaisg^nie  qui  f'abnse; 
la  vie  un  long  rdve,  la  raison  folic ,  et  la  folic  raison ,  il  n'y  a  qu'une 
seule  r^ponse  senste  k  lear  faire  :  Yous  prouvez  le  plus  6videmment  du 
monde  qu'on  ne  pent  prouver  T^vidence;  la  philosophic  et  le  genre 
humain  sont  de  notre  avis. 

Malheureusement  le  dogmatisme  ne  s*est  pas  toujours  renferm^  dans 
cette  sage  r^rve.  II  s'est  rencontr6;  m6m^  dans  les  &ges  modemes, 
des  hommes  de  g^nie  abuses  k  ce  point  par  la  force  m6me  de  leur 
intelligence ,  qa'iis  ont  essay^  de  d^montrer  ce  qui  est  ani6riear  et  sa- 
p^rieur  k  toote  demonstration.  L'un  croit  trouver  dans  la  v^racite  divine 
fa  garanUe  infaiim)le  de  r6vidence,  oubFiant  que  rien  ne  pent  servir  dc 
garantie  k  r6videncei  si  ce  n'est  elle-meme ,  puisque  o*est  die  qui  sert 
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da  garanlfo^  la  vdracit6 divine  comme  k  loot  le  reste.  L'aQlre,OQin- 
geant  aveagl^meni  la  raison ,  ne  vent  devoir  qa*&  la  foi  la  certiMe  des 
premiers  prinoipes ;  que  disons-'noos  ?  la  certitude  qa'il  ne  r6¥e  paieo 
veillani;  semblable ,  malgr^  son  gtoie,  k  uq  insense  qui,  mteOBtenlde 
la  lapi^re  da  soleit ,  se  cr&verait  les  yeiix  pour  chercher  one  Immke 
plus  pore. 

Ges  vaioes  tentatives,  renouvel^es 'dans  tons  les  temps,  explinieDl 
et  absolvent  les  attaques  da  scepticisme  contre  lecriteriom  de  la  verity. 
II  fallait  un  coDtre-poids  a  1  absurdity  de  donner  la  preuve  de  T^videooey 
c'^tait  rabsurdil6  de  ia  demander. 

Arrivons  maintenant  au  noeud  de  la  discussion,  n  r^salle  desaveox 
motuels  que  la  logique  et  Thistoire  imposent  aux  deux  ^coles  opposta: 
!•  que  Fexistence  de  fait  du  criteriuoy  de  la  v6rit6  est  incontestable; 
2®  que  toute  tentative  pour  ddmontrer  la  l^gitimit6  de  ce  crilerium  est 
absurde.  Le  scepticisme  nous  accorde  ie  premier  point,  nous  accordons 
le  second  au  scepticisme  ;  mais,  qu  on  y  prenne  garde^  il  loi  est  impos- 
sible  den  abuser.  En  elTet,  tant  qn*pn  pbilosophe se borne  k  soulenir 
et  k  d^montrer  qu'il  est  impossible  de  prouver  T^vidaioey  'A  esV  sor  k 
terrain  du  dogmatisme.  II  ne  devient  sceplique  qu'aa  momenl  ou  fl 
raisonne  sur  cette  impossibility  el  pretend  en  deduire  oelle  conclosiony 
que  la  l^gitimit^  de  T^vidence  est  une  cbose  incertaine.  Tonte  la  valear 
de  la  tb^rie  sceptique  sor  le  criterium  de  la  v^rit6  est  donp  dans  h 
valeur  d^e  cette  conclusion.  Si  celle-ci  succombey  oeUe-l&  devra  parta* 
ger  ie  m6me.sort. 

Or,  le  scepticisme  raisonne  ainsi :  La  l^gitimit6  da  crileriam  ne  peol 
se  d^montrer;  done,  elle  est  incertaine.  11  est  clair  que  ce  Tusanne- 
ment  suppose  cette  majeure  :  Toot  ce  qui  ne  pent  se  d^monlrer  est 
incertain.  Supprimcr  cette  majeure ,  ce  serait  supprimer  la  condoskm 
el  Targomentation  tout  enti^re.  Autant  done  vanl  cette  majeore,  aatanl 
valent  la  conclusion  et  Targumentation  du  scepticisme.  Mais  cette  mt- 
jeure  est  absurde  y  on  pent  le  prouver  avec  Evidence ;  et ,  qa*on  Teoille 
bien  le  remarquer,  je  n'entends  parler  ici  que  de  cette  Evidence  de  ttH 
admise  par  le  scepticisme  ^  et  jc  ne  suppose ,  par  cons^uent ,  rieo  id 
qu'un  adversaire  de  bonne  foi  ne  me  donne  le  droit  de  sapposer. 

Nous  prouvons  ainsi  Tabsurdit^de  la  majeuresarlaquelle  tombemaiD- 
lenant  toute  la  discussion :  Dire  que  tout  cequi  ne  pent  pas  se  d^monlrer 
est  incertain ,  c'est  dire  en  m^me  temps  que  toute  certitude  est  dans  it 
demonstration  et  qu'aucune  cerlitade  ne  pent  s'y  rencontrer.  Car  tool« 
demonstration  sopposant  des  pr;ncipes  ind^montrables ,  e'est-i-dire 
des  principes  certains  sans  demonstration ,  nier  qu'il  existe  des  prin- 
oipes certains  sans  demonstration ,  c'esl  nier  la  demonstration  ell^ 
meme.  Le  scepticisme  ne  peat  done  poser  sa  majeure  sans  la  detroiit. 
De  plus  9  le  scepticisme  ^  en  posant  ce  principe  :  «  Toot  ce  qui  ne  pesl 
se  demontrer  est  incertain  ^ »  ne  le  demontre  pas.  S'il  ne  le  demontre 
pas  f  c'fst  qu'il  le  prend  pour  certain.  Le  \oi\k  done  oblige  d'admetUe 
un  principe  certain  sans  demonstration.  C'est^  en  verite,  une  singulis 
majeure  que  celle  du  scepticisme.  II  la  pose  comme  eertaine ,  puisqn'i 
la  pose  sans  la  demontrer ;  mais  par  cela  seol  qoil  la  pose  sans  b 
demontrer^  il  est  oblige  de  dire  qo'elle  est  incertaine^  rMuisant  aioa 
sa  m^iQure  ei  son  argomentatiaD  k  one  logomaohie  iniotdligible. 
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On  dira  peul'^Alrcf  que  ceile  r^ponse  ne  lennine  pas  le  d^bit  i  qQ*iin 
frrhonien  habile  ne  se  tiendrait  pas  poor  batla  et  qa'il  r^pliqaeraii 
Aiai :  Je  veiix  Men  sopposer  que  vons  ayes  6labli  de  la  fh^n  la  plus 
iguli^  que  mon  argomentaiion  contre  la  l^gilimit^  du  criteriQm  de 
I  v^rit^  B'est  pas  d'accord  avec  la  raison ;  mais  comment  avez-vons 
iabli  cela  ?  Par  des  raisonnements.  El  snr  qaoi  reposeni  ces  raison- 
amenta  ?  Apparemment  sor  des  principes  eertains,  qui  reposent  eox- 
lAmes  sor  i'^vidence.  C'est  done  finalement  T^vidence  que  voas  avez 
ivoqn^e  poar  me  confondre.  Mais  vous  oabliez  que  c'est  I'^idence 
llerm^me  qui  est  ici  en  question.  Vons  avez  affaire  k  un  adversaire 
ni  eonteste  la  l^itimit^  de  r^vtdencey'et  pour  le  convaincre,  vous  ne 
'ouvez  rien  de  mieux  que  de  la  supposer.  C*est  une  grossiire  petition 
a  principe.  Du  reste,  elle  est  inevitable  dans  le  syst^me  du  dogma- 
ame.  L'objection  contre  le  criterium  atteignant  en  effet  la  raison 
laque  dati^  son  essence ,  celni  qui  veot  r^futer  cette  objection  ^  par  cela 
3ul  qu'il  la  discnte ,  et  la  discule  avec  sa  raison  y  se  condamne  k  la 
upposer  rdsolue,  c*est-l^-dire  h  un  cercle  vicieux  palpable.  Notre  ob- 
iction  n'^happe  done  pas  seulement  k  toute  r^utation ,  mais  mtme 

toute  controverse  possible. 

Cette  r^plique  ne  parattra  embarrassante  qu'&  cenx  qui  perdront  de 
ne  la  veritable  position  de  la  question  entre  le  dogmatisme  et  le  scep- 
Giame.  Nous  pourrions  nous  borner  k  la  r^tablir  et  k  dire  :  II  est  vrai 
ne  nous  nous  servons  de  I'^vidence  pour  convaiacre  votre  argomen- 
ition  d'absurdite  ;.mais  il  n'y  a  pas  \k  de  petition  de  principe.  En  effet, 
ous  faites  profesdon  d^admettre  r^vidence,  sinon  comme  absolument 
igitime  en  soi,  au  moins  comme  nn  fait.  G'est  au  nom  de  cette  ^vN 
ence  de  fait  que  vous  argumentez  contre  le  criterium.  Votre  argamen- 
ition  doit  done  satisfaire  k  la  condition  de  T^vidence  de  foil/ sous 
eine  de  n'6tre  pins,  pour  vous  comme  pour  noos,  qn'un  assemblage 
e  mots  vides  de  sens.  Lors  done  que  nous  vous  prouvons,  k  ia  lumiire 
6  cette  m6me  Evidence  qne  vous  invoqoez  contre  nous,  que  v^tre 
rgnmentation  est  absurde,  contradictoire,  inintelligible,  n6ns  la  d6- 
raisons  radicalement,  et  nous  la  d^lmisons  sur  le  terrain  mtme  que 
ous  avez  choisi  et  avec  lea  armes  que  vous  nous  avez  mises  dana  lea 
lains. 

A  la  rigueur,  eette  r^ponse  poorrait  snfBre ;  mais,  comme  les  seepti- 
IMB  ont  ici,  plus  que  partout  ailleurs ,  embronill^  la  discussion,  quel- 
iies  ^laircissements  ne  seront  pent-£tre  pas  inutiles.  A  entendre  les 
oeptiques,  on  dirait  que  les  hommes  naissent  dans  une  complete 
iiUfliirence  entre  ces  deux  choses,  croire  et  douter.  Mais  la  nature  n*a 
as  voulu  qu'il  en  ttt  ainsi  >  elle  a  fait  rhumanit6  dogmatique.  II  suit  de 
i  que  la  plus  grande  dissidence  qui  soit  possible  entre  les  philosophes 
St  celle-ci :  les  nns  se  siparent  violemment  du  genre  hnmain  et  decla- 
mt  que  I'^vidence  qui  sufBt  k  leurs  semblables  ne  leur  sufBt  pas  :  ee 
ant  les  seeptiqnea  ^  les  autres  se  font  gloire ,  au  contraire ,  de  s'unir 
troitement  au  genre  humain,  en  se  confirmant  par  la  reflexion  phi- 
>sopbique  dans  cette  foi  naive  et  spontan^e  qui  rut  le  premier  besoin 
6  leur  intelligence  au  berceaa  :  ce  sent  les  dogmaUques. 

II  est  clair  qu'il  y  a  an  point  de  d^artcommun  entre  le  dogmatisme 
i  le  scepUeisme,  c'est  le  fait  de  T^vidence  naturelie  et  do  la  foi  du 
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genre  hiunaio >i  celle  Evidence,  fait  ant^rieur  et  Eup^riear  &  looleoHI- 
troverse.  Tool  le  d^bat  coosisleen  ce  qae  le dogmatisme s'en  ticotsvee 
le  gencit  bunjain  i  la  foi  primitive  et ptoronde  que  r^videace  lai  iit«{nre , 
sans  rien  chercber  ni  rieD  d^sirer  au  deU;  tandis  qae  le  scepticisme 
d^lare  celte  Evidence  suspecte  etinsunisante,  et,  eo  d^pit  de  lacoo- 
Ecieoce  qui  prole&le,  compt  en  visiere  au  genre  bumaiu.  Les  partisans 
du  scepticisme  sont  ^videmmenl  tenug,  sinon  de  jusliBer,  au  moim 
d'expliquer  une  anssi  prodigieuse  pretention.  Refuser  de  le  faire,ce 
serait  entrepreodre  de  se  placer  en  debors  de  toule  espico  d'^videnn 
etde  foi,  ce  serait  douter  sans  vouloir  convenir  de  son  doule,cesenit 
abdiqiier  sou  iDlelligence  et  refuser  de  conresser  cette  abdication  «Ue- 
ta&me.  Certes ,  un  tel  scepticisme  est  irrefutable.  II  ^bappe,  je  IVrooe, 
&  la  controverse;  mais  qui  ne  voit  que,  perdant  loot  rapport  avec 
r^videuce  el  la  raison,  il  n'cu  a  plus  aucun  avec  Ibamaiiil^?  qoi  nt 
voil  qu'ilest  absolument  impossible  et  incoDcevable,  je  nedis  passeu- 
lemcnt  daus  la  pratique  de  la  vie,  mais  tn^me  dans  la  pure  sp6cula- 
lion  ?  Ce  n'est  pas  lit  un  ^lal  riel  de  I'esprJl  humaiu,  ce  n'esl  pas  nn 
Dux  systeme ,  un  ^arement ,  une  folic ;  c'est  un  vain  fantdme  donl  sc 
repatt  I'imsglnalion  dun  scepliqne  aux  abois,  on  je  oe  sais  qaoi  que 
Ja  pens^  ni  le  langage  ue  peuvent  saisir. 

Conctuons  qu'il  Taut  toujours,  sceplique  ou  dogmaliste,  en  reveatf 
1  r^vidence  et  a  la  raison  :  I'^vidence  ,  seule  tumi^re  qoi  poisse  Mfii- 
rer  les  controverses ;  la  raison ,  seul  arbitre  qui  puisse  )es  juger ;  Viii- 
dence  el  la  raison,  qui  forcent  ccux-la  m^mes  qui  les  accusant  k  coo- 
fesser  leur  auloril^,  qui  prdc^dent  tous  les  systi^raes  cx)mme  lous  la 
doulcs  el  snrvivent  k  tous,  imu:iuables  comme  la  v^ril^,  leursoonie 
^rnetle. 

Arrivons  h  la  scconde  tb^sc  du  sceplicisme,  laquelle  peol  ^Ire  fot- 
mul^c  ninsi  :  La  raiton  humaine  ett  condamnie  par  ta  naturt  i  da 
tontradictiong  inioluhlft. 

Aulant  le  scepticisme  est  faible  ct  sl^rile  quand ,  subissant  et  nitU 
tout  k  la  fbis  les  condilions  de  Tesprit  humain ,  il  demande  la  pram 
de  r^videuco ;  autanl  il  relrouve  de  force  ul  de  vie  qaond  il  s'assocK 
an  monvemenl  des  id^es  sp^culalives  el  cbercbc  dans  la  profondenr 
des  grands  probl^mes  les  diCGcnll^s,  les  oppositions ,  et,  i  ceqn'il 
oroit,  les  contradictions  dc  I'esprit  humain  et  des  choses.  Noo,tu> 
doute ,  que  le  scepticisme  atteigne  .c\  son  but  et  parvienne  k  oonvuakR 
la  raison  de  contrudicLions  naturcius  et  u^cessaires ,  car  alors  il  bo- 
drail  renoncer  i  la  science ,  b.  la  v^rit^,  k  la  vie ;  mais,  en  vonlant  Mr 
one  cbosc  impossible,  le  sceplicisme  fait  deux  choses  dminetnnMlt 
atiles  :  la  premiere ,  c'est  de  monlrer  au  grand  jour  les  faibteasea  It 
les  contradictions  des  faux  syst^mes,  ce  qui  met  I'esprit  humain  0 
garde  centre  des  erreurs  picines  de  prestige ;  la  secoade,  c'ert  k 
signaler  au  pbilosophe  les  ^ueils  de  la  raison  humaine ,  les  difficoMi 

2ui  lui  restenl  a  .sunnonter,  les  limites  quelle  ne  peul  franchir.  C* 
ce  double  litre  que  des  esprits  tels  que  Pyrrhon  et  Cara^de,Ml 
mrtout  que  Baylc ,  David  Hume  el  Kaut  ont  conlribu^ ,  suds  le  vonUTi 
aux  prngrds  do  la  philosophie  dogmnliquo,  ot  m6rit£  une  place  ■■«■ 
ksgrnnds  servileursdcresprit  buuiain. 
Quel  a  616  lo  principal  effort  de  ces  uiallres  du  sccpuciuae        e 
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quoi  sonl  icmplis  les  ouvragesqu'ils  nous  ont  laissds'(  Lisez  Ips  Aeadi- 
miqtiti  de  Cict^roD ,  les  Ilypolyposa  pyrrhonieriHet  de  Sexlus  Empl- 
ricus ;  m^dilez  les  Ettait  de  Monlai^ne ,  les  Petmet  de  Pascal ,  le 
lirrf!  d  HueL  de  la  Faiblcsse  de  ie$prit  liumain,  le  Dictionnaire  hutori- 
gve  et  critique  de  Bayle;  parcourez,  CD  un  mot)  louU 'arsenal  de  I'^cole 
sceplique :  dans  ces  ouvragcs  si  divers  do  forme,  d'intcnlioD  el  de  g6nie, 
que  trouverez-voas  d'uDirorme  et  de  conslant?  C'esl  le  parti  pris  de 
mellre  lespril  humaiD  en  contradiction  avec  lui-mAiue  :  tanlAt on  pre- 
tend prouver  que  dos  diverses  facull^s  iDtellectuelles  se  heurlenl  les 
uncs  coDlre  les  aulres,  I'exp^i'ience  conlrela  raison,  la  raison  contrc 
Icxpf^rieDce ,  el  te  raisonnemenl  conlre  loutes  deux ;  tantdt ,  on  nous 
luoDlre  DosTacuIlds  cd  lutte  avec  elles-m^mes ,  lei  sens  donuant  ud 
d(^menU  fi  lei  autre  sens ,  et  les  m^mes  principes  aboulissant  aux  con- 
sequences les  plus  oppos^esj  puis  on  passe  de  lindividu  k  ]'esp6ce,  et 
on  relroave  encore  ici  la  lutte  ^lernelle  des  id^es;  on  nous  monlre  les 
generations  pr^sentes  toujours  prfiles  a  condamner  h  I'erreur  celles  qui 
ont  pr^ci^de,  sauf  ill  suLir  6.  leor  tour  le  mfime  arr^l  rendu  par  les  gene- 
rations futures.  Bien  plus,  au  sein  dune  mfime  6poque,  d'un  m6me 
etat  social,  ^lale  Tirreconciliable  guerre  des pr^jug^s  et  des  sjsl^mes. 
En  un  mot ,  rimmense  et  d^solanl  tableau  des  contradictions  de  la 
raison,  voilA  cequi  remplil  leslivresdcsscepliqucs.  Mais,  de  I'av^  de 
lout  le  monde ,  Ihomme  qui  a  donoS  h  cette  antique  Blrat^ie  du  scep- 
licisme  une  face  toule  nouvelle ;  Tesprit  grave  et  s^vgre  qui ,  sans 
jamais  dcclamer,  n'employanld'autres  armes  que  I'analyse  etladia- 
lectique,  a  dress4,contre  la  raison  speculative  I'acted'accnsation  teplus 
redouLable ;  celui,  enfin,  qui  a  imprim^  au  doate  moderne  la  precision, 
la  rigueur  el  la  r^gularite  d'une  science ,  c'esl  I'auleur  de  la  Crilique  de 
la  raiton  pure,  c'esl  Kant.  Avoir  alTaire  &  lui,  c'est  avoir  affaire  au 
scepticisme  en  personne.  Analyser  el  refutcr  dans  ses  parties  essen  tidies 
son  erreur  capilale,  c'esl  Aler  61a  tb^se  sceptiquel'appuile  plus  solidc 
qu'elle  ait  jamais  rencontr^. 

L'idfe  mere  de  la  Critique  de  la  raiton  pure  est  oussi  simple  que 
bardie  ;  des  deux  dl^ments  dont  le  rapport  ct  rbarmonie  composenl  la 
science ,  savoir ,  Tespril  humain  d'une  part,  le  jujX;  et  de  I'aolre, 
lescboses,  les  filres,  Vobjet,  Kanl  se  propose  de  supprimer  le  second, 
ct  de  r^duire  la  science  au  premier.  Ecarter  h  jamais  Vnhjectif,  comme 
absolumenl  inaccessible  et  indeterminable ,  lout  resoadre  dans  le  tub- 
jectif,  voili  le  but  de  Kant.  De  lA  les  grandes  bgnes  de  son  entreprise. 

Kant  arrive  k  son  bul  par  deux  voies  diverses  el  convergentes.  II 
s'enferme  d'abord  dans  le  sujet ,  c'esl-a-dire  dans  lanaljse  de  ['cspril 
humain ;  ramenant  toutes  les  lois  qui  gouvernent  la  pens^e  &  un  cerl-iin 
norabre  de  concepts  eiementaires  rigoureusement  deflnis  et  rSguliSre- 
ment  classes,  il  s'efTorce  de  prouver  que  ces  concepts  n'ont  qu'uite 
valeur  subjective  et  relative,  incapables  qu'ils  sent  de  nous  rien  appren- 
dre  sur  I'essence  des  choses,  el  utiles  seulement  ii  coordouner  las  ph^- 
nom^nes  de  rexp^rience,  on,  en  d'autres  lermes,  a  imprimi^r  a  nos 
connaissances  le  caract^re  de  runil4.  Celle  (Buvreachevee,  Kanl  appclte 
la  dialect ique  au  secours  de  I'analyse;  il  parcourlsuiccssivemenl  les 
trois  grands  objeta  des  speculations  meiapliysiques ,  I'llme,  I'unJvers  et 
Dieu  ,  el  eoLreprend  d'6tablir  qu'il  u'y  a  pas  une  seulu  assertion  dog- 
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malique  snr  Tessenoe  de  Vtmey  sor  TorigiBe  el  les  ^Mmeols  de  raBiv9% 
eofin  sur  I'existence  de  Dieo  y  qui  ne  puisse  ttre  convaineoe  de  il'if 
IKiyer  sor  on  paralogisme^  de  ooinnir  one  antiAomie  oo  da  iMarr 
arbitrairemeiil  one  abstraciioD. 

Saivona  toor  k  tear  la  Criiiqu$  d$  fa  mifofi  pMra  aur  la  lemiB  k 
Tanalyse  el  sor  eelai  de  la  dialeciique;  peol-Mro  parviaiidroM^Dov, 
ainoo  k  prouvar  aor  tons  lea  points^  aa  moiiia  k  faira  oomprendre pk 
quelquea-iina  des  plua  easeoiieia,  que  lanalyse  da  Kaol,  qmlqaa  tora 
desprit  qa'il  y  ail  d^pens^e,  esl  radioalemenl  Caosaa  el  aitifieieUe, 
eomme  sa  dialecUqne,  si  iog^eoae  d'aiUeors,  eai  aa  fond  oiia  oMfra 
alMle. 

Soivanl  Kanl,  toal  le  mfeanisme  de  la  eomiaiamioe  homafoa  fe 
d^mposa  an  Ihhs  foDdkms  intelleclQenes,  aavoir :  la  sensilMlit^, 
renleadeiDeol  el  la  raison.  Apercevoir  les  choaea ,  oo,  ao  d'aalraa  ter- 
aaea,  former  dea  inlailions  partkoliteea ,  \(n\k  Facte  profro  de  la 
aeoflibilil6 1  aaisir  les  rapports  des  oboaes ,  oo  fomer  dee  jogcBeDtSi 
voitt  Faete  propre  de  renieodemenl ;  eofin ,  former  des  laisoBDeiiiaQU , 
c'esl-i-dira  lier  eolre  eox  les  jogemeDls,  el  rallacber  lea  coiia6qttaiices 
k  leors  prineipes^  voiii  Faele  propre  de  la  raisoD.  Or ^  daii  VexarcMe 
de  ehacooe  de  ces  trois  foneUons  iiilelieclQellea,  Taaalysa  Mcoatre 
deux  6l6meQlay  Tod  qui  esl  d  priori,  Fautre  qui  aal  ^  fNMfartori;  k 
premier  aerl  da  maliire  k  la  coDoaisaanoe ,  le  saeond  en  aonsUloe  k 
former  oeloi-li  esl  doDii6  poor  ainsi  dire  do  dehors,  aaliii-ci  sort  da 
propre  fond  de  Fesprit,  de  soo  acti?it^y  de  sa  aponlatt^it^  oatifes, 
C'esI  ainsi  que  nol  aote  de  la  sensibilii6,  nolle  iDlailioii  n'est  possible 
qikk  Faide  des  notioDS  d^espace  el  de  temps ;  Kant  soslienl  qae  ees 
noUona  seal  dfriori,  et  il  les  appelle  formes  pores  de  la  aensibibli.  — 
De  xsAmty  nul  acte  de  FeDtendement,  nol  jogemenl  neal  possible  ^Q*t 
Faide  de  oertaines  notions  d  nnit^,  de  rtolit^,  de  poasibilit^ ,  etc, )» 

Joelles  soot  6galement  d  jn'-tort,  el  qoe  Kant  appelle  les  concepls  pun 
e  Fentendement.  EnGn,  nul  acte  de  la  raison ,  nol  raiaoonemcnl  n'€it 
possible  m'k  Faide  de  certaines  notions  de  Fabsolo  on  da  Fineoadi- 
lionnel;  Kant  leor  donne  le  nom  d*id<^  pores  de  la  raison.  II  s'agit 
maintenanl  de  recoeillir  ces  formes,  ces  concepts,  ces  id^es,  lois  so* 
primes ,  ressorts  constilotife  de  la  raison  humaine ,  poor  an  approfoodir 
la  nature  el  en  mesorer  la  port6e. 

L'analyse  de  la  senstbilil^  est,  dans  le  syst^me  da  Kant,  ona  ainri 
capiiale.  La  sensibility,  en  effet,  est  la  soorce  des  iotailkms,  lesqoellei 
devienneni  la  maii^  des  jugements,  et  par  soite  celle  des  raisonae- 
menls ,  oe  qui  noos  condoit  jusqa^i  Fid6e  de  Fabsolo ,  forme  anprtae 
de  tootes  nos  connaissances.  II  noos  imporle  done  d'arrftler  Kant  dte 
le  premier  pas,  et  de  proover  qoe  son  analyse  de  la  aensibiht^,  os 
estb^tiqoe  transeendantale,  est  profoad^ment  entach6e  d'erraor.  Dam 
toule  perception  d*an  pb6nomtea  exU^ieor,  Kant  dislingoa  deu 
chosea :  d'one  part,  le  ph^nomteoe  Iai-m6me,  par  exemple ,  tel  moa* 
vement  corporel;deFaQtre,  la  condition  de  ce  ph^oomene,  aaToir: 
Fespace,  sans  leqoel  aocun  moovement  ne  saorait  ^re  per^.  Lea  pM* 
nomines  ext^ears  irarient  k  Finfini  \  la  condition  de  ees  pMnom^oeSf 
Fespaoe,  eslioujoars  la  mhokt.  L'espaee  esl  done,  aoivant  Kant,  Is 
(arme  poia  des  sens  ext^rieurs.  De  mteia,  le  tempa  esl  la  forme  part 
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-*•  do  sens  intimey  nolle  sensation ,  ei  eng6n6ral  nolle  modification  de 
Oous-mAmes  ne  poovant  ^tre  per^oe  qoe  sous  la  condition  da  temps : 
Tespaee  et  le  temps ,  voil&  done  les  deux  formes  pores  de  la  sensibilit<$. 
Etant  conQus  comme  ant^rieors  aux  ph^nom^nes,  comme  uns  et  infinis , 
Tespaoe  et  le  temps  ne  sent  pas  des  objets  de  Texp^rience^  laqoelle  ne 
donne  que  des  ph^nom^nes  toojoors  divers  et  toiiyoart  limit^s. 
Qu'est^ce  done  qoe  Tespace  et  le  temps?  Youlez-voos  en  faire  des 
choses  absolues,  objectives?  Soit  qoe  voos  les  ^leviezaorang  d'^tres  ab- 
solos  ou  d'attributs  de  Dieo,  soit  qoe  vo(tf(  les  r^oisiez  k  des  propri6t6s 
00  k  des  rapports  des  6tres  de  la  natore^  voos  tombez  ^alement  dans 
Tabsurde :  dans  le  premier  cas,  en  effet,  voos  abootissez  jideox  £tres 
absolos  y  qoi  sent  des  non-^tres ;  dans  le  second ,  ne  donnani  k  Tespace 
et  au  temps  qo'one  valeor  contingente^  voos  ^tes  dans  rimpossibilitd 
d'expliquer  le  caract^re  absolo  de  deox  sciences  fond^  sor  les  no- 
tions d'espace  el  de  temps ,  savoir,  la  g^om^trie  et  la  m^caniqoe  ration- 
nelie.  II  suit  de  1^  qoe  I'espace  et  le  temps  ne  sent  aotre  chose  qoe  des 
formes  de  la  connaissance ,  formes  n^ssaires,  oniverselles ,  donn6es 
a  priori,  mais  n'ayant  aocone  port^e  objective »  n'exprimant  qoe  la 
nature  de  la  pens^e ,  ne  servant  k  aucon  aotre  osage  qa*k  rendre  Tex- 
p^rience  possible* 

Cette  analyse  de  la  sensibility  est  faosse ,  et  les  conclosions  qn'en 
d^doit  Kant  doivent  soccomber  aveo  leor  principe.  Kant,  en  ef- 
fet  y  tombe  ici  dans  one  erreur  qui  se  retrouve  dans  toote  la  suite 
de  son  asuvre  analytique  et  en  corroropt  tons  les  r6soltats  :  ao  lieo 
d'observer  lar^alit^y  11  loormentedes  abstractions;  aolieude  cher- 
cher  dans  la  conscience  Torigine  des  notions  fondamentales,  11  les 
prend  tootes  fornixes  k  V€M  oik  one  longoe  suite  d 'abstractions  les  a 
port^es,  et  il  s'imagine  que  ces  notions  abstrailes  sont  ant^rieores  k 
Texp^rience,  sans  laqoelle  pourtant  elles  seraient  Inexplicables,  par- 
faitement  vides  et  iointelligibles.  Ainsi ,  Kant  consid^re  I'espace  et  le 
temps  sons  leor  forme  la  plos  g^n^rale  et  la  plos  abstraite  y  ant^rieore- 
meni  k  toute  notion  d'^tendue  sensible  et  de  dof6e  particoliire  et  d6- 
termin^e.  Or,  il  est  parfaitement  faux  qoe  I'esprit  humain  debute 
par  de  telles  conceptions.  Avant  I'abstrait,  le  concret;  avant  la  notion 
d'espace,  il  y  a  dans  Tesprit  humain  la  notion  de  T^tendoe;  avant  la 
notion  du  temps ,  il  y  a  la  notion  de  succession  et  d'identit^  person- 
nelle.  Je  vois  un  corps  ou  je  le  touche ;  je  le  pergois  comme  ^tendu :  en 
le  maniant^  je  passe  d'une  impression  k  nne  autre;  je  me  sens  iden- 
tiqoe  dans  la  soccession  de  ces  deux  6tats;  je  me  sens  durer;  il  n'y  a 
point  encore  dans  mon  esprit  Tid^e  abstraite  d*espace,  Tid^e  abstraite 
du  tetbps.  Ce  n'est  qu'apres  avoir  per^o  bien  des  ^lendues  et  bien  des 
dor6es  que  je  formerai  par  Tabstraction  lid^e  g^n^rale  despace  et  1% 
d^  g^n^rale  de  temps ,  poor  arriver,  enfin  y  k  concevoir,  par  la  raison, 
au  deli  de  tons  les  corps  et  de  tootes  les  dur^s^  on  6tre  infini,  absolo, 
par  des  limitations  de  T^tendoe,  Stranger  aox  vicissitodes  da  temps, 
en  un  mot,  immense  et6lernel. 

Ainsi  done ,  d'abord ,  par  un  acte  d'intnition ,  les  notions  concr^s  de 
telle  ^tendue  sensible,  de  telle  dur^e  d^lermin^e;  puis,  par  on  acte 
d 'abstraction ,  les  notions  g^n^rales  d'espace  ei  de  temps;  pais,  par 
no  a<^  de  ralson ,  les  eimceptioDS  absoloes  d'^ternli^  et  dlmmensitd: 
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voili  la  vraie  histoire  de  I'espril  bomain ,  k  la  place  de  I'histoire  fan- 
taslique  trac^e  par  Kant.  Ayant  une  fois  s^par^ ,  isol^  Tespace  ei  le 
temps  de  ioate  inluilioD  concrete  d'^tendue  et  de  dur6e ,  il  n'est  pas 
merveilleux  qo*il  troave  ces  doIiods  videsy  creases ,  insigDifiantes; 
poor  leur  rendreleur  r^alil6  et  leur  sens,  il  suffit  de  les  rapporteri 
leor  veritable  origine ,  de  les  replacer  au  seiD  de  la  conscience.  Kaol 
nous  demandera-t-il  mainlenant  ce  que  nous  pensons  de  la  nature  ob- 
jective de  Tespace  et  du  temps?  Nous  lui  r^pondrons  qa*il  faat  distin- 
guer  eutre  I'^tendue^  I'espace^et  rimmensit^,  comme  il  faot  distinguer 
entre  la  dur^e,  le  temps  et  I'^ternit^.  L'^tendueest  une  ppopri^d  r6elle 
des  corps;  la  dur^e,  une  propri^l6  rdelle  de  tous  les  ^Ires  qui  chan- 
gent;  I'immeDsit^  et  r^ternil^  soot  deux  attribuls  de  T^tre  divin,  les- 
quels  expriment  la  permanence  et  Tomnipr^sence  de  son  ^tre ,  pro- 
fond^ment  dislinctes  et  ind^pendantes  de  toute  succession  et  de  toule 
forme  finie;  I'espace  et  le  lemps,  enGn,  sont  de  pures  abstractions. 
Faire  de  Tespace  et  du  temps  des  £tres  en  soi ,  cela  est  absurde ,  nous 
en  convenons;  concevoir  Dieu  comme  durant  et  ^tendu,  m^me  k  Vin- 
fioiycela  n'est  pas  moins  insoulenable ,  nous  Taccordons  encore  a 
Kant;  mais  nous  n'en  sommes  pas  pour  cela  condamn^  k  refuser  k  la 
science  de  T^lendue  et  k  la  science  du  mouvement  leur  caraclfere  ab- 
solu.  En  elTet,  nous  reconnaissons  que  toutes  les  propositions  de  la 
geometric  sont  absolument  n^cessaires;  mais  nous  expliqoons  autre- 
ment  que  Kant  leur  n^cessil^.  La  g^om^lrie  repose  sur  rid6e  de  I'es- 
pace ,  id^e  abstraite  selon  nous ;  mais  cetle  id^e  abstraite  6tant  doon^e, 
loutes  les  consequences  qui  s'en  d^duisent  sontn^cessaires^  par  la  n^- 
eessiUS  inb6rente  au  principe  m6me  du  raisonnement ,  le  principe  d 'i- 
denlit^.  Le  triangle^  le  cercle,  ne  sont  pas  des  cboses  r^elles;  ce  sont 
de  pures constructions  de  I'esprit,  tragant,  pour  ainsi  dire,  au  semde 
rid6e  abstraite  de  I'^tendue,  diverses  limitations  precises;  mais  le 
cercle  ^lant  une  fois  pos^  comme  cercle ,  il  est  n^cessaire  qae  ses  rayons 
soient  ^gaux.  Yoila  la  n^cessil^  inhi^.rente  aux  propositions  g^m^lri- 
ques;  elle  n'a  nul  besoin  d^une  pr^tendue  intuition  h  priori  de  Tespace 
un  et  inlini ;  elle  n'a  besoin  que  de  la  n^cessiti^  de  ce  principe  :  A  est 
A ,  un  cercle  est  un  cercle;  en  g^ndral ,  une  cbose  ne  pent  pas  ^tre  au- 
tre chose  que  ce  qu'elle  est  :  principe  ^videmmentn^cessaire  et  absolu, 
qui  communique  sa  n^cessil^  k  toutes  les  consequences  qui  s'en  d6- 
duisent  rigoureusement. 

L'analyse  de  Tenlendement  a,  dans  le  syst^me  de  Kant,  les  m^mes 
defauls  que  celle  de  la  sensibility  :  elle  est  artiGcielle  et  fausse  y  pre- 
nant  des  abstractions  pour  des  realites,  ^trang^re  k  Tobservation  vraie 
de  la  conscience.  De  quoi  sagit-il  en  d^Qnitive?  De  rendre  compte 
d'un  certain  nombre  de  notions  premieres ,  qui  sont,  en  effet,  pre- 
sentes  dans  tous  nos  jugements,  comme  les  notions  de  cause ,  de  sub- 
stance, d'unite,  lesquelles  deviennent  la  base  de  ces  grands  priD- 
cipes  de  causality ,  de  subslantialit^,  sur  lesquels  repose  le  sysl^fflc 
enlier  de  nos  connaissances.  Que  fait  Kant?  Au  lieu  d'observer  la  con- 
science humaine,  au  lieu  d'avoir  loeil  11x6  sur  ce  principe  reel  elM- 
vant  qui  s'appelie  le  moi,  qui  se  saisit  immddiatement  lui-m^me,  qoi 
so  sent  vivre,  agir,  durer,  qui  sapergoit  non  comme  une  condition 
abstraite  de  la  pens^e,  mais  comme  le  sojet  vivant  de  la  peosee, 
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oomine  ane  veritable  cause,  comme  une  veritable  sobstance,  comme 
ODe  veritable  uDil6;  aa  lieo,  dis-je,  de  contempler  ce  moode  des  ria,^ 
y\i6s  iDl^rieureSy  Kant  se  perd  dans  un  labyrinUie  inextricable  de  con- 
ceptions abstraites  et  de  distinctions  arbitraires.  II  dresse  one  table  de 
tons  les  jogements  possibles ;  il  en  reconnaii  doaze  espices ,  r^parties 
trois  h  trois  dans  qoatre  cadres  distincts,  suivani  leur  quantite,  lenr 
qaalit^,  lenr  relation  et  teur  modalitd.  Ces  dooze  esp^ces  dejuge- 
mentSy  g^n^raox ,  particuliers  et  singoliersy  affirmatifs,  n^gati&et  11* 
mitatifs,  cat^goriques,  bypotb^tiqnes  et  disjonctifs,  probl^matiques, 
assertoriqnes  et  apodictiqaes,  repr^sentent  i  ses  yeux  dooze  fonctions 
logiqaes  de  Tentendementy  dooze  proc^d^s  dislincts  poor  ramenerune 
vari^t^  donn^e  k  Tunit^.  II  conclot  de  ik  qa'il  doit  y  avoir  dans  Ten- 
tendementdouze concepts  pars,  qui,  seuls,  peuvent  rendre  possibles 
ces  diverses  formes  do  jugement.  C'estainsi  que  sent  inlroduites  les 
fameuses  categories  :  unit6,  pluralil^  et  totality;  r^alit^,  negation  et 
limitation^  inherence,  d^pendance  et  reciprocity^  possibility,  exi- 
stence et  necessity. 

Soivant  Kant,  tons  ces  concepts  sont  d  priori,  anterieors  k  toote 
experience ,  absoloment  n^cessaires  k  la  formation  do  moindre  juge- 
ment. Ce  n'est  pas  tout,  unenonvelle  condition  est  n^cessaire  :  au- 
dessusdeces  douze  formes  pures  de  Tentendement,  Kant  place  une 
forme  gen^rale  qu'il  appelle  Tonite  synthetiqoe  de  Taperception ,  on 
encore  I'unite  transcendantale  de  la  conscience.  Et  n'allez  pas  croire 
qu'il  soit  ici  question  de  la  conscience  reelle  que  cbacnn  de  nous  a  de 
ses  actes,  decette  conscience  qui  se  traduit  par  des  affirmations  per- 
manentes  comme  celles-ci  :  Je  sens,  je  pense,  je  suis.  Non,  la  con- 
science de  Kant  est  une  conscience  abstraite,  on  cogito  logique,  une 
forme  gen^rale  de  la  pens^e ;  en  on  mot,  ce  n'est  pas  un  fait,  une  rea- 
lity; c'est  une  pure  abstraction,  arbitrairement  erigeeen  condition  n6- 
nessaire  et  a  priori  de  tout  jugement  possible. 

YoilJi  une  analyse  qui  paratt  dej&bien  comptiquee;  mais  nous  ne 
sommes  pas  an  bout;  nous  avons  des  concepts  purs  d'unite,  d'inhe- 
rence,  de  dependance ,  etc. ;  nous  n'avons  pas  encore  atteint  la  notion 
de  cause,  de  substance,  d'activite,  ni  les  principes  correspondanls. 
Kant  place  ici  sa  theorie  du  schematisme.  Outre  ses  douze  concepts 
purs,  il  lui  faut  douze  schemes,  c'est-i-dire  douze  representations  d 
priori  du  temps,  schemes  de  qoantite,  schemes  de  qualite ,  schemes 
de  relation ,  schemes  de  modalite.  II  lui  faut  ces  representations  pour 
vivifier  ses'' concepts  abstraits ,  pour  les  rendre  applicables  aux  donnees 
de  Texperience,  pour  leur  donner  une  valeur  et  un  sens.  Telle  est  la 
serie  compliquee,  subtile,  laborieuse  des  conditions  sous  lesquelles 
Kant  croit  parvenir  a  rendre  compte  enfin  des  principes  de  Tesprit 
humain ,  et  pour  ne  prendre  qu'un  ou  deux  exemples  des  principes  de 
causalite  et  de  substance.  Eh  bien ,  rien  de  plus  faux ,  rien  de  plus 
vain  que  cette  pretendue  deduction  qui  lui  a  coiite  tant  d*efforts.  Kani 
altere  essentiellement  les  notions  de  cause  et  de  substance.  La  notion 
de  cause  se  transforme  pour  lui  en  celle  de  succession  constante;  la 
notion  de  substance,  en  celle  de  permanence.  Ce  sont  ]k  deux  erreurs 
psychologiques  de  la  derniere  gravite.  Quand  je  produis  une  action 
volontaire^.un  efiTort  des  muscles,  par  exemple,  il  n'y  a  pas  entre  ces 
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deox  termas,  ona  volenti  el  IVffbrly  une  simple  relation  de  suecessloa, 
eomme  entra  le  loor  et  la  nail ,  eotre  le  vent  qui  souffle  ei  le  nn 
Man  qoi  ploie ;  ii  y  a  una  ralalioa  bien  plas  iDlime ,  bien  ploa  pro* 
fonde  :  ma  volenti  produit  Teffort^  ma  voloDi^  est  one  cause  dont 
Teiforl  est  no  effet  ^  cause  fixe ,  une ,  identique ,  aui  se  manifeale  par 
une  vari^t^  ind^uie  de  pb^nomftoes,  Approfondisses  la  noiioo  da 
eette  activity ,  de  ce  tnot  qui  fait  le  foud  de  la  conscienoe^  voas  troave- 
rezqu*il  s'apercoit  nouoseQlemeDi  comma  cause ,  maia  comme  sob* 
stance;  ja  veux  dira  comme  un  Aire  tour  h  tour  oa  simoliaD^oieni  ac« 
til  et  passif  y  maia  tonjours  identique  sous  la  succession  de  aaa  modifi* 
cations  diverses*  Ce  n'est  point  \k  une  substance  abstraite ,  comma 
eelle  de  Kant,  un  je  ne  sais  qnoi  couqu  comme  permanent  y  en  opposi* 
lion  avec  un  ^oolement  de  pb^nom^nes  dont  oe  terme  permanent 
serait  la  condition  abstraite  et  k  priori;  c'est  une  substance  rMle,  one 
substance  d^termin^e,  une  substance  qui  se  sait  et  se  sent  exister  et 
agir.  YoiU  une  analyse  bien  simple ,  bien  facile  k  ^6rifier ;  elle  suf&l 
pour  faire  crouler  tout  r^chafaodage  d'abstractions,  symArique,  subtil , 
iog^nieux ,  mais  essentiellement  artificial  et  fantastique ,  6lev6  par  les 
mains  de  Kant.  A  la  place  de  concepts  a  priori  ,  parfailemeni  \ides  et 
creuXy  il  faut  done  substituer  des  intuitions  immMiatas  de  la  conscienca, 
pleines  de  r^lit^  et  de  vie;;  ila  place  de  principea  arbitraires,  sans 
usage  et  sans  port^^  de  v^ritables  principes  tenant  par  tears  racioes 
A  rexp^rienoe  et  dans  leurs  amples  d^veloppements,  Adairant  la 
science  de  runivers  et  portaot  josqo'ji  la  science  de  Dieu. 

Nous  croyons  en  avoir  dit  assez  ^  sinon  pour  r^futer  d'ane  tiQon  r^ 
guliire  et  complete  I'oeuvre  analytique  de  Kant,  au  moins  pour  en  si- 
gnaler les  vices  essentiels  et  pour  mettre  en  garde  centre  les  coas6- 
quences  qu'il  va  en  tirer  dans  la  partie  dialectique  de  son  entreprise. 

On  a  vu  quel  est,  suivant  Kant ,  le  r6le  de  la  raison  dans  r^conomie 
de  nos  coDDaissances  :  la  raison,  prise  en  g^n^ral,  est  la  faca]i6  de 
raisonner,  c'est-d-dire  de  ramener  le  particulier  au  g6n6ral.  Or,  cette 
operation  suppose  un  dernier  prinoipe  g^n6ral  qui  soit  la  condition  de 
tons  les  autres ,  et  qui  lui-m^me  soit  inconditionnel.  La  conception 
de  cet  inconditionnel,  tel  est  roflGce  de  la  raison  pure.  Uais  la  raison 
pure  ne  se  borne  pas  k  concevoir  rincondilionnel ;  elle  entend  se  servir 
de  cette  id6e  pour  sp^culer  h  priori  sur  la  nature  des  Atrea.  De  Ui,  si 
Ton  en  croit  Kant,  des  ^arements  n6cessaires.  Pour  lea  d6truire  i  ja- 
mais,  il  enlreprend  d'en  mettre  i  nu  les  raoines,  et  de  oonstruire ,  en 
quelque  sorte,  la  science  des  erreurs  naturelles  de  Tesprit  humain. 

Le  principe  g^n^ral  de  la  raison  pure  est  celui"Ci :  Le  eondilionnel 
^tant  donn6 ,  avec  lui  est  donn^e  la  s6rie  enti^re  des  conditions,  et ,  par 
consequent,  rincondilionnel  lui-m^me.  Ce  principe  re^oit  trois  grandes 
applications  :  l*"  au  sujet  de  la  pens^e ,  au  moi;  2^  aux  objets  sensibles, 
aux  pb^nom^nes  de  Tunivers ;  S""  aux  choses  en  g^n^ral.  De  \k ,  trois 
id^s  :  rid^e  psychologique ,  Tidde  cosmologiqoe  et  I'id^e  th6ologique. 
Ces  trois  id^es  correspondent  aux  trois  formes  du  jugeroent  comprisei 
dans  la  forme  g^n^ralede  la  relation ,  savoir  :  la  forme  cal^gorique,  Is 
forme  hypoth^tique  et  la  forme  disjonctive.  La  raison  cherche ,  suivant 
la  forme  catdgorique,  un  sujet  qui  ne  soit  pas  I'attribnt  d'un  autre  so* 
jet^un  sijyet  absoiu,  le  moi  >  substance  pensante.  Suivanl  la  forme 
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hypolh^iique  9  la  raison  remoDte  de  caosa  en  canse,  et  con^it  qaelqne 
chose  de  premier  et  de  d^flnitif ,  qoi  serf  de  base  ei  de  princip^  aox 
pbfoomines  de  roni^ers.  EdAd  ,  saivani  la  foroie  difijonctive,  elleem- 
brasse  la  totality  absolae  de  tooie  existence  possible ,  et  po^  comme 
condition  de  oetie  totality  nne  nnit^  ab^oloe  qni  enferme  et  contient 
toot,  Diea.  Gea  trois  id^es,  ces  troia  princlpes  ne  pen  vent  Atre,  par 
lear  nature  mdme  j  ni  dimontr^  ni  rtells6i;  lis  ne  pentent  £tre  d^-^ 
montr^y  poisqu'ils  sont  ce  qn'il  j  a  de  plos  gto^ral,  oe  qnl  Ibnde 
toate  d^monstralion ;  ils  ne  penvent  Mre  r6alis^y  poisqn'ils  renrtsen- 
tent  ce  qui  est  au  del&  de  toute  experience  possible.  Lear  valeur  est 
done  puretnent  subjective  et  circonscriptive;  ils  acb&vent  et  limitent 
la  connaissance  bumaine,  voi1&  tont. 

Mais  la  m^tapbysiqne,  dit Kant, a  d'antres  pretentions:  elle pretend 
faire  la  science  de  Tftme ,  cellede  Tunivers  et  celle  m^me  oe  Dieu.  De  la 
conception  transcendantale  de  notre  eire  pensant ,  laqaelle  ne  contient 
rien  de  multiple  j  elle  conclut  k  Tunite  absolae  de  cet  itre ,  ce  qai  est  an 
paralogisme.  De  Timpossibilite  de  s'arrfiter  dans  la  s6rie  regressive  des 
effets  et  des  causes ,  elle  conclat  k  one  anite  absolae  embrassant  la  to- 
tality des  conditions  des  phenomines  ^  et  cette  unite  se  pr6sentant  de 
deux  faQons  contradictoires  j  il  en  resulte  une  antinomie ;  enfln  j  de  la 
totality  des  conditions  ou  des  objets  en  general ,  elle  conclut  &  Punit6 
absolue  de  toutes  les  conditions  de  la  possibility  des  cboses ,  et  h  retre 
des  etres  comme  fondement  de  Texistence  de  tons  les  eires ,  bien  que 
cetetre  nous  soit  absolument  inconnu.  De  lA,  an  idial  que  nous  pre- 
nons  arbitrairement  pour  une  r^alite  et  poor  le  fondement  de  toute  rva- 
lue. La  conclusion  derni^re  de  toute  cette  dialectique ,  c^est  que  fa 
metaphysique  entiire ,  aivec  les  trois  sciences  qui  la  constituent,  psy- 
chologic rationnelle,  cosmologierationnelle,  theologie  rationnelle,ett 
ruinee  h  jamais. 

Nous  nous  bornerons  h  de  tris-oourtes  observations  sur  les  obieo- 
tions  Aevees  par  Kant  centre  la  psychologic  et  la  theologie  rationnelles , 
la  cause  da  dogmatisme  ne  noas  paraissant  pas  s6rieasement  engag^e 
dans  ce  debat.  II  sera  n^cessaire  d*insister  davantage  sur  les  pr^ten- 
dues  antinomies  de  la  cosmologie  rationnelle;  c^est  id,  en  efTet,  que 
Kant  se  flatte  d'atteindre  le  beau  ideal  du  scepticisme,  je  veux  dire  de 
mettre  la  raison  speculative  en  contradiction  flagrante  avec  elle-meme* 

Kant  ramene  la  psychologic  rationnelle  aox  quatre  propositions  sul- 
vantes  :  T&me  est  nne  substance ^  T&me  est  simple,  Tflme  est  nne^ 
TAme  est  spiritaelle.  Or ,  sulvant  lui ,  ces  quatre  propositions  reposent 
uniquement  sur  quatre  arguments  vicieax ,  oil  se  retrouve  toujours  le 
meme  paralogisme.  On  pose^  en  eObt,  dans  les  premisses  an  mot  pu- 
rement  empirique  et  subjectify  leqnel  n'est  qu'une  condition  logique  de 
la  perception  des  phenomines  ^  et  dans  le  passage  des  premisses  A  te 
conclusion ,  on  transforme  ce  moi  subjectif  et  logique  en  an  moi  objee* 
tif  y  done  d'une  realite  absolue. 

II  sufDt  de  repondre  A  Kant  qne  sa  dialectique  peat  (tre  victerieoae 
centre  une  mauvaise  psychol  gie  exclusivement  fondee  sur  I'abas  dei 
precedes  logiques,  mais  qu'elle  ne  saurait  atteindre  lapsychologie  ve- 
ritable,  laquelle  prend  son  point  d^appoi,  non  dans  des  qrllogiamea. 
mais  dans  one  analyse  approfondie  de  la  obnsdenoe.  En  al)Bl,<qiidK 
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est  la  v^rilable  base  dc  la  psychologie?  C'esl  an  fail,  un  fut  p 
Denl  el  uoiversel ,  le  laitde  cooscience.  Chacon  de  dous  sent  vivreas' 
dedans  dc  lui  un  priiicipe  loujourspi^senl,  qui  at  sc  cotifond  pasavec 
laserie  chaogeaDtede  ses  modifications,  qui  se  rctrouve  ideoliquc  a  lui- 
mfime  sous  les  vicissitudes  dc  sod  exisleuce  mobile ,  qui ,  soil  en  subis- 
sant  lactioD  des  choses  esl^rieures ,  soil  en  reagissant  au  dehors,  soit  en 
se  coDceutrant  sur  soi  dans  use  action  loot  inl6rieure,  h  chaque  iustant 
se  connall,  ii  chaque  instant  s'afBrme  avec  uoe  clarle  et  uue  certitude 
infaillibles.  Est-ce  l^cemoisubjeclif  dont  parle  Kant,  cesajet  logique, 
cette  forme  abslraite ,  pure  condition  de  la  possibility  de  ('experience? 
Non ,  6videmment  non.  Ce  mot  de  la  conscience  est  une  force  en  action, 
une  ^uergie,  quelque  chose,  en  un  mot,  d'esseulieliement  r6el,  con- 
cret,  vivaut.  Maintenant,  pour  £tre  rM  et  concret,  ce  moi  n'a-t-it 
qu'une  valeur  empirique'.'  NVst-li  pas  nn  veritable  i^tre ,  une  veritable 
substance?  On  r^pondranon,  si,  avec  Kant,  on  fail  de  la  substance  oa 
principemjsl^rieux,  unje  nesais  quoi,uneX(3:)alg6brique;  si,  avec 
lui,  onse  plait  ikcreuser  unaMme  infranchissableeDtrela  r^ion  de  la 
conscience  et  la  region  de  la  raison  pure,  enire  le  monde  des  ph^no- 
m^nes  et  le  monde  des  6tres;  mais,  pour  I'observatear  atlentif ,  ces 
deux  moudes  sont  loujours  unis  et  jamais  scpanSs;  lis  s'ldeniifient ,  ea 
quelque  sorte ,  dans  la  conscience.  La,  en  elTet,  le  si^et  se  saisit  lui- 
mdme  et  s'aflirme  comme  objet.  Enlre  le  mot  qui  agit  et  le  moi  qui  se 
sentagir,  I'onalyse  pent  distinguer;  mais  la  nature,  le  moovemeol 
n^el  de  la  vie  r^uoisseut  les  deux  termes  eu  un  senl.  En  an  moi ,  pour 
emprunler  a  Kant  son  langage  en  r^pudianl  sa  pens^e,  Tobjeclif  et  le 
Bubjeclif  coincident. 

Et  maintenant,  pour^tablirl'unitiS,  la  simplicitii,  lasubstanlialil6, 
la^irilualit^de  lame,  faudra-t-il  faire  appel  au  raisonnenaenl,  cod- 
struire  des  syilogismes  ?  II  est  clairque  cela  est  parfailement  inutile; 
ajoutons  que  cela  est  tr^s-daogereux.  En  etfet,  raisonner  poor  irouvcf 
I'Ame ,  c'est  admellre  que  I'flme  nc  s'aper<;oit  pas  elle-m6me,  c' est 61*- 
blir  une  distinction  artificielle  entre  deux  moi,  le  moi  de  la  conscieDM 
etle  moi  de  la  raison;  c'cst  Clever  entre  ces  deux  mot  une  barri6r«tfr 
bitraire  que  le  raisonnement  ne  pourra  plus  francbir.  A  ce  point  de  vw, 
Kant  a  reison.  II  u'y  a  plus  de  psychologie ,  d^s  qu'il  o'y  a  pins  une 
intuition  de  conscience  qui  atleigne  I'fitre,  Tuail^,  la  substance  dus 
leurprofondeur;  je  dirai  plus,  s'il  n'y  a  pas  une  intuilioo  immMiale 
dela  cause,  de  Tunil^de  lu substance,  toute  m^taphysiqae esl conpfe 
h  sa  racine ;  I'esprit  bumain  est  condamn^  ^  igoorer  t'univers  et  Oiea, 
A  resler  herm^liquement  enTerm^  dans  la  r^ion  des  phteomiiws. 
Voild  ceque  Kant  a  sop^rieurement  vu;  voilfi  la  valeur  et  finl^rMde 
sa  dialectique ;  mais  ce  qu'il  n'a  pas  vu ,  c'esl  que  la  vroie  psycbolo^ 
a  poor  base,  uon  pas  un  mot  logique,  mais  un  mot  r^el ;  Don  pas  u 
mot  purement  phenomenal,  mais  un  moi  cause,  un  moi  subslaoeei 
un  moi  un  ,  identique,  vivant,  objecUf  et  subjectif  loul  ensemble.  Bi^ 
lablir  ce  principe,  c'est  r^futer  Kant,  et  c'est  du  m6me  coup  remfat 
h  la  psycbologie  ralionnelle  et  it  la  m<itapbysique  lear  in^broDlahli 
on  dement. 

Lus  objeclions  du  pliilosophc  allemaod  contre  la  possibility  d'osr 
Uieologie  rationnelle  viennenl  encoie dune  fausse  analyse  de  la  con- 
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science.  Apr^s  avoir  aWiri  et  m^oonn  I'mtuition  immeilinte  <lu  m 
par  lui-mSuie ,  Kant  all&re  et  m^connalt  uneinluition  plus  hsute,  tnoii 
cluirt:  peul-^tre,  mais  ^alemeat  irrefragable :  c'esl  ririluilioD  de  I'^tre 
en  soi.  Ici  encore :  il  n'y  a  pas,  d'un  cAlS,  an  concept  abstrait,  logique, 
le  concept  dune  existence  absolue  envisag^e  comme  puremenl  possi- 
ble; de  I'aulre,  I'esprit  humain  se  consumant  en  raisonneuientssl^ri- 
les,  enlassantles  syllogismes pour  Irouver,  par-delit  ce  concept  parfai- 
temenl  vide  de  loute  r^allld,  un  Dieu  r^el  et  vivant ,  qui  sans  ixsse 
lui  6chappe  et  semble  se  d^rolier  k  ses  efforts.  C'est  \k  une  fauase  image 
de  la  coDscience  bamaine,  sur  laquelle  od  ne  pent  Mifier  qu'une  fausse 
et  sterile  tb^ologie.  De  m^me  que  I'esprit  faumaia  ne  baisit  pas  d'abord 
un  vtoi  abstrait,  ud  moi  possible,  pour  arrivcr  ensuile,  it  Iravers  des 
raisonnemeotsarbitraires,  il  un  moi  r^el ,  concret,  effectif,  substonliel ; 
de  mgine ,  quand  nous  lallacboos  noire  existence  fragile  a  cette  source 
iuGnie  d'etre,  de  pens^e  et  de  vie  que  nous  adorons  sons  Ic  noni 
de  Dieu ,  ce  n'esl  point  16  un  raisoDnement  fond4  sur  des  conceptions 
abslraites,  c'est  une  veritable  intuition  oii  I'fitre  des  6lresest  salsj  el 
affirnK^,  non  coaime  possible,  mais  comme  riSel  et  present, 

Vienne  maintenaDt  Kant  r^duire  la  th^ologie  ralionnelle  i  trois  ar- 
gunienlalioDs,  I'une  qu'il  appelle  pbysico-th^ologique,  I'aulre  qui  con- 
slilue  la  preuve  cosmologique ,  la  Iroisi^me  qui  est  rnrgumenl  onto- 
logique ,  nous  tui  dirons  qu'il  peut  avoir  raison  conlre  une  Iheolu^ie 
raisonneuse  et  aourrie  de  pures  abstractions,  contro  la  ib^ologie  toutc 
scolaslique  de  Wolf;  mais  il  n'atteint  pas  une  Ib^ologie  amie  dee  fails 
et  solidemcnl  appuyte  sar  les  intuitions  r^elles  et  fecondea  de  la  con- 
science. 

Kemarquez,  ea  efTel,  le  proc4dd  dout  se  sert  Kant  pour  baltre  en 
br^che  la  tbeologie  ralionnelle.  Apr^s  avoir  fail  justice  de  I'argumeut 
pbysico-th^ologiqae  fondd  sur  les  causes  Bnales ,  lequel  devient  entre 
ses  mains  une  prenve  puremenl  empirique ,  ^Irang^re  a  tonle  notion 
de  perfection  absolue,  incapable,  par  consequent,  d'atleindre  jusqu'au 
principe  de  rexislence,  il  ram^ne  sublilement  Targument  cosinulogi- 
que,  lir^  de  la  contingence  du  monde,  k  I'argnment  onlologique ,  sur 
lequel  il  se  plait  i^  concenlrer  tout  le  debat.  Or,  quel  est  cet  argument 
supreme?  c'est  la  preuve  inspir^e  i  saint  Anselme par  le  genie  subtil  de  la 
scolastique  el  mal  h  propos  ressuscitfie  par  le  grond  g^om^tre  qui  a 
fond^  la  pbilosopbie  moderne.  Elle  consiste  h  poser  le  concept  d'uuc 
perfection  possible  pour  en  faire  sorlir  par  le  raisonnement  I'exislenrc 
r^elle  et  actueilo  d'un  Aire  parfait.  Toule  la  subtilita  ing^nieuse  de 
saint  Anselme,  toule  Tindustrie  g^om^trique  dcDescartes,  sonl  impuis- 
sanles.il  es^  vrai,  A  op^rer  celte deduction.  Nous  I'accordons  k  Kant, 
et  voila  le  ri^sullat  net  de  cette  partie  de  son  enlreprise  dialectiqne. 
Mais  a-t-il  alteinl  son  but?  a-t-il  prouv^  I'impuissance  de  I'esprit  hu- 
niuiti  a  saisir  le  principe  premier  de  la  pens^e  de  I'l^tre?  II  est  cloir  que 
Don,  et  lui-m^me  a'est  beureusement  plus  tard  contredit  sur  ce  point. 

Arrivons  k  ces  fameuses  antinomies  qui  passent  chez  beuucoup  d'es- 
prits  pour  le  ddsespoir  ^ternel  et  I'^lernel  ecueil  de  la  pbilosophie  spe- 
culative. Elles  resulteni,  dans  le  syst6me  de  Kant,  de  I'applicalion  du 
principe  fondamenlal  de  la  raison,  savoir  :  que  le  condilionnel  ^laul 
doDiie,avec  luiestegalementdonoec  la  stSrie  enti^re  des  coadittons,  etj 
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parlant^  rinconditionDel  lui-m^me.  Appliques  ce  prindpe  k  VMt  do 
moDde  Gonsid6r6  eomme  on  ensemble  de  ph^nomines  exUneors,  voos 
Terrez  se  former  qnatre  theses ,  centre  lesqaeHes  s'^I^Teroot  aoBltAi 
qnaire  antitheses  y  d'oA  r^sultera  one  qnadmple  antinooiie.  Comment 
cela  se  feit-il  ?  C'est  que  chaqae  Ibis  qne  vons  afQrmei  qo'mi  pbAio- 
mtoe  est  sobordonn^  h  nne  s^rie  de  conditions ,  voos  pomrez  ^gale* 
men!  concevoir  cette  s6rie  comme  flnle  on  comme  innnie.  Dans  les 
denx  cas ,  Tabsola  semble  donn^  y  et  I'absolo ,  poor  Kant ,  c*est  la  cU- 
m^re  qne  I'esprit  homain,  paries  lois  de sanatore,  cherebe  sans  cesse, 
sans  poQvoir  jamais  la  siadsir.  Gonsid^re^voos  te  monde  soivant  les 
cathodes  de  la  quantity  et  de  la  qnalit^  ?  teas  le  concevrez  avec  no 
droit  ^gal  comme  limits  en  extension  et  en  dor6e ,  c'est-Mire  conune 
flni^  ou  comme  illimit^  dans  Tespace  et  dans  le  temps,  c*est- A-dire  comme 
infini ;  voas  voosle  repr6senterez  alternativement  commeoompostf  depar- 
ties  simples  ou  comme  inflniment  divisible.  —  Ge  soat  li  les  antinomies 
qae  Kant  appelle  mathimatiqaes.  Goncevez-voos  le  monde  snivanl  les 
cat^ories  de  la  relation  et  de  la  modality?  voos  rattacbeztous  les  effets 
h  one  cause  premiere  et  libre ,  on  bien » toot  aussi  arbitrairement ,  voos 
le  concevez  comme  une  chatne  infinie  de  ph^nomines  li6s  par  une 
aveogle  fatality.  —  De  mfime,  voos  6tes  dgalement  port^  h  donner  poor 
base  a  la  s6rie  des  choses  contlngentes  one  existence  ndcessaire,  et  i 
concevoir  ceite  s6rie  comme  proIong6e  ind^finiment.  Ce  sont  la  les  an- 
tinomies nomm6es  par  Kant  dynamiqoes,  et  qoi  terminent  ce  syslftme 
de  contradictions  r6gQli6res  par  loi  impos^es  a  I'esprit  homain. 

Une  premiere  reflexion,  c'est  qoe  Kant  ne  consid&re  oomme  absolo- 
ment  insolubles  qoe  les  antinomies  malhematiques;  les  aolies  ad- 
mettent  une  solotion,  et  Kant  Findiqoe  express^ment.  Gertes,voi\k 
one  concession  qui  est  de  la  derniire  importance ;  car  il  ne  peot 
^chapper  k  personne  que  les  antinomies  dynamiqoes  sent  les  plus 
graves  de  toutes ,  poisqoe  I'existence  de  la  libertd  et  celle  m^me  de 
Dieu  y  sont  engagles ,  c'est-i-dire  la  morale  et  la  religion.  Kant  ac- 
corde  done  que  sur  ces  grands  objets,  la  raison  n'est  pas  r^doite  ai 
d6sesp6rant  aveu  d*une  contradiction  inevitable.  La  morale  et  la  reli- 
gion sont  k  convert,  II  ne  reste  done  plus  de  s^rieusement  compro- 
mis  que  Tint^rdt  de  curiosity  qoi  s'attache  poor  I'homme  k  ces  ques- 
tions poremeni  m^tapbysiques  qoi  restent  poor  la  masse  do  genre 
homain  parfaitement  inditTiSrentes,  et  sor  lesqoelles  Tignorance  est  facile 
i  sopporter  m6me  au  petit  nombre  d'esprits  corieox  qui  les  agitent, 
par  exemple,  la  qoeslion  de  savoir  si  la  matiire  est  on  noo  divisible  1 
I'inflni.  —  \o\\k  done  oil  aboutit  ce  grand  et  soleonel  acte  d'accosa- 
tion  si  laborieusement  construit,  ojl  le  scepUcisme  a  ^pois^  toote  sa 
force  et  tons  ses  artifices. 

On  conviendra  ais^ment  qoe ,  concentric  sur  ce  terrain ,  la  discos- 
sion  perd  k  la  fois  de  sa  grandeor  et  de  ses  perils.  Si  la  psychologic  el 
la  th^odic^e  sont  sauv^es,  si  la  morale  et  la  religion  sont  hors  de  toot 
p^rily  si  ces  grandes  v^ril^s  qui  sont  le  fond  do  dogmatisme  do 
genre  homain ,  la  spirituality  de  rftme,  Texistence  de  Dieu ,  la  !!• 
berte  et  la  responsabilit6  humaine ,  si  tous  ces  principes  restent  k  Tabri 
des  atteintes  do  scepticisme ,  qo'importe ,  apr^s  toot ,  oue  sur  qQeI<n>ci 
points  de  sobtile  m^tapbysiqoe  Tesprit  homain  loit  oblige  de  confcs- 
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ser  son  impuissance  h  sortir  dee  alternatives  contraires?  Eh  bien, 
m^me  dans  cet  ordra  de  problimes  abstraitSy  Kant  n'abootit  pas  i^  ta 
conolosioD  oil  il  aspire ,  ii  ne  convainc  pas  la  raison  humaine  de  sa 
doDoer  k  elif^-ro^me  un  inevitable  dementi.  En  effei ,  on  pent  id  s'ar- 
mer  eontre  Kant  de  ses  propres  aveux.  II  r^sout  les  anlinonies  dy- 
namiques  par  une  distinction  fort  jnste  entre  le  point  de  vne  ds  Tex- 
perience  ei  le  point  de  voe  de  la  raison.  De  ee  que  poor  les  sens  ii  n'y 
a  que  des  ph^Dom^nes  contingents ,  il  ne  s'ensuit  pas ,  dit-il ,  qn'ao 
del&  des  phenom^nes ,  dans  one  region  oA  les  sens  ne  peuvent  attein* 
dre,  il  n'y  ait  pas  an  6tre  necessaire,  one  cause  spontan6e  et  premise 
qui  soit  le  principe  de  tons  les  phenomines  de  Tunivers.  C'esti  mer* 
veille ;  mais  nous  dirons  i  Kant,  en  Ini  empmntant  son  moyen  de  so* 
lution  et  en  le  poussant  pins  loin  que  lui ,  que  si  les  sens  et  Timagina* 
tion  nous  invilent  k  nous  repr^senter  un  monde  in6ni ,  cela  ne  prouve 
pas  que  la  raison  n'ait  pas  le  droit  de  concevoir,  au  moins  comme  pos* 
sible,  un  univers  sans  bornes,  dont  reiendue  et  la  dur6e  illimitees  r^- 
liechissent  en  quelque  sorte  I'etemite  et  Timmensite  incommunicablet 
de  Dieu.  De  m^me ,  si  les  sens  et  Timagination  s'arr^tent  avec  eom* 
plaisance  k  la  vieille  et  grossi^re  bypoth^se  des  atomes,  rien  n^empAcbe 
la  raison  de  d^truire  ces  fausses  apparences  y  de  faire  comprendre 
rimpossibilite  d'un  atome  etendo,  o'est^i-dire  d*un  indivisible  divi« 
sible ;  rien  ne  remp^che  surtout  de  saisir  au  deli  de  retendoe  et  do 
mouvement  les  cauiies  invisibles  dont  Taction  permanente  anime  la  face 
du  monde  y  et  de  conoevoir  oes  causes  comme  des  prinoipes  dou^s 
d'unit^y  inf6rieurs  sans  doute,  mais  plus  ou  moins  analogues  k  cette 
cause  simple  et  indivisible  que  nous  sentons  vivre  et  palpiter  au  dedans 
de  nous.  Ainsi  s^^vanouit  le  fanlastiqne  assemblage  de  contradiotioni 
imagine  par  le  sceplicisme;  et  il  ne  reste  de  tant  d'efforts  d'un  genie 
fait  pour  un  meilleur  usage,  qu'une  leQon  de  modestie  donnee  k  I'esprit 
bumain.  Oui ,  dirons- nous  avec  Kant,  oui ,  la  m^tapbysique  est  una 
science  periileuse ;  elle  est,  comme  I'esprit  bumain,  enfermee  dans 
d'etroites  limites  qu'une  curiosiie  inquiete  nous  sollicite  de  francbir. 
Oui^  il  faot  renoncer  a  une  explication  complete,  adequate,  absolue. 
de  tootes  cboses.  II  faut  se  r6signer,  eiant  bomme ,  k  savoir  pen  et  A 
beaucoup  ignorer ;  mais  Facte  de  foi  par  leqoel  la  raison  bumaine  s'af^* 
firme  primitivement  capable  de  certitude  et  de  vArite ,  cet  aote  de  foi 
ne  rencontre  aucon  deuieDti  dans  les  analyses  les  plus  profondes  de  la 
science.  La  raison  bumaine  est  souvent  forcee  de  convenir  qu'ellc 
ignore  et  qu'elle  ignorera  toujours ;  jamais  elle  n'est  forc^e  de  se  con* 
tredire.  Oil  la  lumiere  aboude ,  et  elle  abonde  sur  tons  les  points  qui 
interessent  noire  etre  morale  sachons  affirmer ;  oik  la  lumi^re  B'afTaiblil, 
sachons  ignorer  et  attendre  :  tel  est  le  conseil  du  bon  sens ,  tel  est  le 
dernier  mot  de  la  sdanoe*  Em.  B. 

S€H AD  (Jean-Baptiite),  ne  en  1758 ,  pris  de  Bamberg,  futeicve 
par  les  jesuiles ,  entra  comme  novice  dans  un  couvent  de  benediolins » 
d'oili  il  s'enfuil  en  1798,  persecute  pour  ses  opinions  independantes.  II 
devint  successivement  professeur  a  lena,  k  Cbarkow,  k  Berlin,  el 
inourut  k  lena  vers  1830.  II  publia  un  grand  nombre  d'ecrits  alle« 
inands  et  latins,  dani  un  style  souvent  obaoar.  Ses  premiers  ouvragcs 
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sont  thdologiques  el  m^rne  asc^tiqaes,  plus  oa  moins  dans  Tesprit  de 
r£^lise.  Ses  oovrages  les  plus  nombreux  sonl  codqqs  d^abord  sous 
rinfluence  de  Fichte ,  pais  soas  I'iDspiralion  plus  durable  de  SchelUog. 
La  logique,  la  m^tapbysique ,  lath6odic^ey  fureni  Tobjet  ordiDairede 
ses  meilleurs  trait^s.  Nous  recommandons  particuli&rement  son  Expo- 
iition  populaire  du  systhne  de  Fiehte  et  de  la  theorie  religieuee  qui  en 
dicoule,  3  vol.  iu-S*",  1800  (allem.)*  Yoyez  son  Autobiographie ,  iSSS 
(allem.)-  C.  Ba. 

SGHAUMANN  ( Jean-GhrisliaD-Gaillaume ) ,  n^  A  Hasam ,  dans 
leduch6  de  Scbleswig,  eu  1768^  mort  ^  Giessen  en  1821 ,  apr^y 
avoir  enseign6  la  philosophie,  en  quality  de  professeur  ordinaire  ,  de- 
puis  1794.  Cest  un  des  premiers  disciples  et  des  propagatears  les  plus 
ardenls  de  la  phllosophie  de  Kant,  qu'il  a  expliqu6e,  developp^e  et 
appliqa6e  dans  les  Perils  suivants,  (ous  r^ig^s  enallemand  ou  en  la- 
tin :  De  VEsthetique  transcendantale ,  essai  critique,  avec  une  lettre  a 
M.  Feder  sur  i'idealisme  transcendantale  in-8°|  Leipzig ,  1789;  — 
PtychSy  ou  Entretiens  eur  I'dme,  2  vol.  in-8**,  Halle,  1791-,  —  De  prin- 
eipio  juris  naturalis ,  in-8*,  ib. ,  1791 ;  —  De  Johane  Lugduno  Vive, 
Valentino,  philosopho  prcesertim  anthropologo,  ex  libris  ejus  de  anima 
eivita,  in-8**,  ib.  ,  1791;  —  Idees pour servir  dune psychologie crimi-- 
nelle,  in-8",  ib. ,  1792 ;  —  le  Droit  naturel  selon  la  science ,  in-8%  ib. , 
1792;  — Essai  sur  les  lumieres ,  laliberteet  Vegalite  ,  in-8^,  iib.j  J  793; 
—  Philosophie  de  la  religion  en  general  et  du  ehristianisme  enparticu- 
Her ,  in-8*',  ib. ,  1793 ;  —  Aphorismes  de  logique  et  de  wUlaphysique , 
in-8°y  Giessen ,  1794 ;  —  Elements  de  la  logique  generale,  avce  une  es- 
quisse  de  la  metaphysique  ,  iii-8",  ib. ,  1795 ;  —  Lemons  sur  Us  doc- 
trines philosophiques ,  in-8",  ib. ,  1794;  —  TraitSs  critiques  sur  la 
philosophie  du  droit,  in-8',  Halle,  1795;  —  Philosophie  morals, 
in-S"",  Giessen,  1796;  —  Essai  d'un  nouveau  systhne  de  droit  naturd, 
a  vol.  in^**,  Halle,  1796;  —  Methodologie  de  la  reflexion  ,  in-8%  ib., 
1796 ;  —  Explication  sur  I'appel  de  Fichte  et  les  accusations  contre  la 
philosophie,  in-8°,  Giessen,  1799 ;  —  L'homme  et  la  femme,  ou  De- 
iuetion  du  mariage,  in-8'',  Hadamar ,  1802.  Ind^pendamment  de  ces 
nombreux  ouvrages ,  Sebaumann  a  aussi  publie  plusieurs  articles  dans 
le  Journal  philosophique  de  Nietbammer.  X. 

SGHELLING  (Fr^d^ric-Guillaume- Joseph  de)est  u6  k  Uonber?, 
dans  le  royaume  acluel  de  Wurlemberg ,  le  27  Janvier  1775.  Apres 
avoir  ^tudie  la  philosophie  et  la  th6ologie  h  Tubingue,  oik  il  eut  Hegei 
pour  condisciple,  il  se  rendit  h  Tuniversite  d'l^na,  oil  il  connnt  et  eo- 
tendil  Fichte,  et  oil  il  enseigna  quelque  temps.  II  quitta  ensuite  cetle 
university  pour  celle  de  Wurlzbourg.  De  1807  k  1820,  il  v^cut  k  Munich 
comme  secretaire  perp^luel  de  I'Acad^mie  des  beaux-arts.  En  1820 ,  il 
8(3  retira  k  Eriangen ,  d'ou  il  revint  k  Munich  en  1827,  comnne  profer 
seur  h  I'universile  qui  venait  d'etre  ^tablie  dans  cette  ville.  II  fut,  en 
mdme  temps,  president  de  TAcad^mie.  Enfin,  en  1841 ,  il  fat  appeie 
k  Berlin,  ou  il  vit  encore  et  ou  il  passera  sans  doute  les  derniers  jours 
dune  glorieuse vieillesse. 

Si,  en  inscrivaqt  ^n  aom  dans  ses  pages ^  le  JHctionnaire  des  sden- 
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eesphilosaphiquei  sctnblc  d^roger  k  la  r^le  qu*il  s^esl  impos^e  dc  dc 
parler  que  des  roorls  ^  c'est  parce  que  le  syslime  primilif  de  ce  peosear 
illuslre ,  oclui  par  Icquel  il  marque  principalemeut  dans  1  hisloire  de  la 
philosophie,  apparlieot  depuis  longlemps  au  pass6y  el  qu'on  ne  pour- 
rail  Tomellre  sans  laisser  subsister  une  fdcbeuse  lacuue.  D'ailleurSy 
Dous  De  parleroDS  de  liai  qu'avec  le  respecl  qu'on  doil  uuf,  vivanu  et 
au  g^nie. 

M.  de  Schelling  avail  vingl  ans  k  peine  lorsqu*il  publia  ses  premiers 
<^crils.  A  quaranle,  il  d^posa  la  piume ,  pour  ne  ia  reprendre  que  vingl 
ans  apris.  II  n'a  jamais  produilson  syslime  sous  une  forme  d^nnilive, 
el  flly  comme  dil  Hegel,  ses  Eludes  devanl  le  public  -y  mais  il  faut  ajou- 
ter  que  le  public  les  suivil  avec  un  vif  inl^r^l,  el  que  le  jeune  el  ardesi 
ccrivain  exer^  sur  lui  une  puissanle  influence.  S  il  n*a  pas  expose  sa 
philosophie  avec  une  precision  sysl^malique,  s*il  Ta  pr^senl^e  sous 
plusieurs  formes ,  revenanl  sans  cesse  sur  son  travail  pr^c^denl  et 
recommeuQant  sa  course  k  plusieurs  reprises,  il  n'en  demeura  pas 
moins  fld^le  k  son  g^nie,  el  ses  oeuvres  respirenl  le  ib^me  esprit  da 
commencement  k  la  fin.  Sa  philosopbie  se  modifia ,  varia  dans  son 
expression,  s'accrut  el  se  compl^ta,  sans  cbanger  essenliellemenl. 
Lorsque,  en  18&-i,  il  reparut  avec  ^lat  devanl  le  public,  il  a  pu  dire, 
dans  sa  premiere  IcQon  de  Berlin,  sans  blesser  la  v6rit6,  qu'il  ne 
d^savouait  pas  la  pens^  de  sa  jeunesse,  pens^e  qu^on  y  relrouve ,  en 
effet,  bien  qu*un  peu  vieillie  el  us^e  par  Ic  temps.  Cesi  qu*il  ne  depend 
pas  de  rbomme  de  g^nie  de  changer  ses  id^es  k  son  grd ;  11  est  sous  leur 
empire  plus  quMl  ne  les  posside ;  11  leur  apparlicnl  plus  qu'elles  ne 
soDl  II  lui. 

M.  de  Scbelling  est  doa6  au  plus  haul  degr6  de  rimagination  sp^n- 
lative.  II  est  philosophe  dans  loule  la  force  de  Texpression ;  mais  sa 
pens^e  d^daigne  les  allures  lentes  el  compass6es  d'une  dialectique  pre- 
cise et  scolastique,  el  rev6t  naturellement  les  formes  de  la  po^sie.  II 
^lail  n6  tout  k  la  fois  avec  le  g^nie  po6lique  et  le  g^nie  pbilosopbique, 
et,  s'il  avail  voulu  6tre  p6(^le,  il  e&t  ^te,  parmi  les  ponies,  un  grand 
philosophe,  ainsi  qu*il  est  le  plus  grand  po6te  parmi  les  penseurs.  Et 
en  nous  exprimanl  ainst,  nous  n'enlendons  ni  lui  faire  un  reproche  ni 
faire  son  ^loge,  mais  simplemenlle  caract^riser.  D'ailleurs,  comme  il 
I'a  dit  si  souvenl ,  tout  sysl^me  de  philosophie,  lorsqu'il  est  puis6  k  la 
source  vive  de  I'inspiration  inlellecluelle,  et  lorsquH  pretend  reprd- 
senler  le  monde  physique  et  moral,  et  reproduire  la  pens^e  cr^trice, 
n'esl-ce  pas  un  po(3me  dans  le  sens  le  plus  6\e\6  de  ce  mot,  ainsi  que 
I'univers  est  lui-m^me  le  po^me  le  plus  vasle  et  le  plus  sublime  dont 
toutes  les  philosophies  et  toute  veritable  po^sie  ne  sont  que  d'impar- 
failes  imitations  ? 

M.  de  Schelling  se  forma  sous  Tinfluence  de  T^cole  de  Kant  et  de 
Ficht^,  et  se  rallache  k  eux  par  ses  commencements  historiques,  mais 
avec  one  tendance  manifesle  k  s'^lever  au-dessus  d*eux,  en  m^me 
temps  qu'k  remonler  au  dela.  Pour  le  fond  de  sa  pens^e,  il  s'inspira 
des  n^oplatoniciens.  de  Jordan  Bruno,  de  Spinoza  surloul,  el  arriva 
ainsi,  a  Iravers  quelques  variations  pen  essentielles,  k  un  panlh^isme 
id^aliste  on  a  un  id^aiisme  panth^isle. 

Sa  carridre  pbilosopbique  jnsiio'en  1815  peat  se  diviser  en  deaz  pdrio- 
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des.  PendaDl  la  premi6re ,  qoi  ya  jQsqu'eo  1800,  il  edsaye  ies  toroes  d 
Aerobe  A  formaler  sapeDs^.  Pendant  la  seconde ,  il  rexprimetvn 
ttne  pleine  assurance,  la  d6veloppe  et  ia  defend  contre  ses  adversairB. 

II  d6bota,  en  1792,  par  ane  dissertation  acad6miqae  sar  VOrufm 
du  mal,  d'apr^s  le  chap.  3  de  la  Gen^  (Antiqui$$imi  dennma  nik^ 
tumorigine  phihsophematis  ejpplicandi  tentamen)^  et,  alnsi  qifoDrt 
fait  observer,  il  est  remarquable  qu'il  ait  cboisi  ce  sujet,  Ini  qoi,  de- 
pals^  n'a  cess^  de  se  pr6occaper  des  commencements  de  rhisloireet 
dela  On  de  rhnmanile,  de  sa  d^cb6ance  et  de  sa  r6habihlatioo» 

Lea  ^its  qu'ii  publia  de  17%  a  1796,  de  la  PoisibilitS  d'une  form 
d$  ta  philosophie  tn  general;  —  du  Mot  eomme  prineipe  de  ia  phUo- 
iaphie;  —  Leitres  philoeophiquee  iur  le  dogmatieme  et  le  eriiieisme,  sem- 
blaient,  ao  premier  aspect,  con^us  dans  Tespril  de  Ficbte,  elFicbte 
a'applaadissail  d*avoir  rencontre  un  pareil  conimentateoo  tout  en  se 
plaignant  peut-6tre  de  n'avoir  pas  616  parfaitement  compris  par  laL 
Mais,  en  y  regardant  de  plus  pr6s,  il  put  se  convainere  sans  peine  qne 
to  jeone  pbilosopbe  s'^loignait  de  loi  tout  autani  que  lui-mfetne  8*6lait 
<loign6  de  Kant. 

Dans  le  premier  de  ees  Merits,  Taotenr  recherche  )e  prineipe  g6n6rii 
de  la  pbilosophie.  Une  science  est  un  tout  sous  la  forme  de  Vunit6«  Or, 
eette  unit6  n*est  possible  qu'autant  que  la  science  est  fondle  sor  oa 
prineipe  unique  el  absoln  quant  k  elle.  La  philosophie,  la  science  soo- 
ireraine  doit  done  reposer  sur  un  prineipe  supreme ^  absoin  i  la  fois 
pour  le  contenu  et  pour  la  forme.  Dans  ee  prineipe  doivenl  ^tredoou^ef 
en  m6me  temps  la  forme  et  la  mati^re  de  la  science.  Or,  on  ne  peat 
reconnattre  pour  prineipe  absolu  que  ce  par  quoi  tout  le  resteest  pos6 
et  ce  qui  se  pose  soi-m6me.  Ce  caract^re  n*appartieni  qo'aa  sioi,  et 
le  prineipe  absolu  sera  celoi^ci :  mot  est  mou 

'  Dans  le  second  6crit,  M.  de  Schelling  s'^carte  d6ji  plus  sensible- 
ment  de  Ficbte.  Son  id^lisme  tend  de  plus  en  plus  k  devenir  objee- 
tif.  Le  mot  quit  pose comme  le  prineipe  souverain  du  savoir,  ce n'fst 
plus  Tactivite  libre  du  mot  individuel,  qui  se  sent  limits  par  le  non- 
moi  et  tend  k  s'afTranchir  de  ces  limites  :  c*esl  dejk  le  mot  mis  r6soM- 
ment  k  la  place  de  la  substance  absolne  de  Spinoza,  le  moi  absolu,  Ti- 
deniit6  du  sojet  et  de  I'objel.  Loin  de  vouloir  relever  le  drapean  fletri 
de  Spinoza ,  Schelling  declare  qu*il  pretend  le  renverser  en  le  combat- 
tant  avec  ses  propres  armes ;  mais,  dans  le  fait,  il  ne  le  renverse  pas; 
il  le  eorrige,  en  remplagant  la  substance  absolue  par  le  sajet  absolo. 
II  faol  n^cessairemenl  admeltre  qnelque  chose  d'absola  qui  soit  le 
prineipe  supreme  et  foodamental  de  toute  r6alit6  et  de  toot  savoir ,  et 
qai  n'ait  d'auire  fondement  que  lut-m^me.  Or,  eel  absola  ne  pent  Hn 
ni  un  sujet  d^termin^  par  un  objet,  ni  un  objet  d^termin^  par  un  sa- 
jet, poisque,  dans  Tun  et  Tautre  cas,  il  ne  serait  pas  ind^pendant:  il 
faut  done  le  ehercber ,  sort  dans  un  objet ,  soit  dans  un  sojet  absolo. 
Mais  il  ne  pent  se  trouver  dans  un  objet,  parce  que  toot  objet  a  besoin 
d'etre  pos^,  reconnu  par  un  sujet.  II  doit  done  ^tre  dans  an  sojet  ab- 
solu ,  se  posant  et  se  determinant  lui-m^me.  Ost  sur  ce  prineipe  so- 
pr^ne  de  eonnaissanee  et  d'extslence  qu'est  fond6  Vid4alMme  eritifm 
ou  transcendantal.  Le  sujet  absolu  est  mot  pur ,  identity  pure ,  uoil^ 
pare^  liberie,  rMM,  sobfitantialit^  absdoe ,  caosalitd  imoMneate, 
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6lre  pur ,  iDflni ,  indivisible ,  immuable.  Get  6tre  ne  pCQl  se  concevoir 
qae  par  une  intuition  intelUctuelU  qu'ii  faut  savoir  produire  en  soi.  La 

Iihilosophie  qui  en  r6sulie  n'esi  ni  rid^alisme  vulgairei  qui  nie  la  r^- 
il6  absolue  da  monde  objeclif ,  ni  rid^aliame  pur  qui  nie  tout  nan-mai. 
Selon  rid^alisme  transcendantal ,  la  oration  est  Vexpressioa  de  Tin- 
finie  r6alit^  du  moi ,  une  uanifestation  positive  et  rtelle  de  Teaprit  dans 
les  iimites  du  fini.  Par  I'intuilion  inteUectoelie,  nous  nous  ^levons  daos 
la  sphere  de  TAlre  absolu,  dans  le  monde  intelligible  i  oik  tout  est  nud 
et  ou  le  mot  est  un. 

Get  id^lisme  pretend  se  concilier  avec  le  r^lisme  ^  la  philosophie 
Dou  velie  sera  philosopbie  de  la  nature  en  m£me  temps  que  philosophie  de 
Tesprit^  elle  sera  dogmatiqueet  r^aliste  en  mime  temps  que  critique  et 
idealiste.  Elle  enteod  convertir  en  idialisme  objectif\e  rialiime  iubjectif 
de  la  Critique  de  Kant,  et  en  iddalisme  iubjeetif  le  rSalisme  objeetif 
de  I'aoden  dogmatisme  :  en  d'autres  termes ,  ^  la  doctrine  qui  attri* 
bue  am  objets  ext^rieurs  une  r^alil^  absolue ,  elle  substitue  Tid^alisme 
qui  leur  refuse  toute  r^alit^  ind^pendante  du  s^jet)  et  a  la  th^rie  cri« 
tique  de  Kant^  qui  n'accorde  aux  choses  ph6nom6nales  qu'une  r^lit6 
relative )  elle  substitue  un  id^lisme  selon  leqael  les  choses  sont  Tex-* 
pression  r^lle  des  id^.  Gette  philosophie ,  que  le  jeune  penseur  aii'* 
DOUQait  dans  ses  Lettreaur  l§  dogmatistM  et  le  critieieme,  il  Tappelait 
philosophie  de  ru/0nli(^>  parce  qu'elle  pose  dans  I'absola  Tidentiii 
non-seulement  de  la  pensee  et  de  Tdtre  y  ^s  id6es  et  des  choses^  maia 
encore  celle  de  toutes  les  diff^ences  et  de  tous  lescontraires^  et  qn'elle 
pretend  concilier,  en  mime  temps  que  Tidtolisme  et  le  r^isme,  la 
D^cessit^  et  la  liberl6 ,  le  stokisme  et  r^pieurisme,  la  moralii^  et  la  ft* 
licit^  £lle  aspire  h  un  r^lisme  tel  qu'il  peut  se  concevoir  en  Dieu,  el 
selon  lequel  Dieu  voit  les  choses  telles  qu'elles  sont  en  soi^  r^alisma 
qui  est  identique  avec  l'id6alisme  le  plus  absola ,  puisque  les  objets 
pris  en  soi  cessent  d'etre  opposes  au  sujet ,  et  que  Tesprit ,  en  les  voyaat 
ainsiy  ne  voit  autre  chose  que  lui-mime  et  sa  propre  r^aliti. 

M.  de  Schelling  recoDDait  tout  d'abord  la  raison  pour  Torgane  et  1« 
mesure  absolue  de  la  viriti.  II  part  du  principe  que  Tessence  de 
rhomme  intellectuel  est  liberty ,  ind6pendance  absolue.  En  attribuant 
a  Tintelligence  humaine  la  facolt(6  de  la  science  parfaite^  il  regale  k  la 
raison  divine  et  Tidentifle  avec  elle.  11  fait  ainsi  des  idtes  et  des  lois  de 
l*esprit  la  mesure  r^elle  des  choses,  et  du  diveloppement  de  la  con- 
science rationneile  le  type  du  d^veloppem^t  universeL 

En  vertu  de  Tideotit^  de  la  pens^e  et  de  Titre  dans  Tabsolu^  la 
science  de  Tesprit  et  la  science  de  la  nature  sont  paralliles  Tone  k 
Tautre ,  eomme  expression  identique  d*un  mime  contenu. 

Josqu'en  1800 ,  M.  de  Schelling  publia  sur  la  philosophie  de  la  na» 
ture  les  quaUre  ouvrages  soivanis :  Id4ee  eur  la  pkiloeaphie  de  la  na^ 
ture  (179^;  —  de  I'Ame  du  monde,  hypotMsede  pkyeifu^  eupirieure 
pour  ewpliqueT  Vorganieme  univereel  (1798) ; —  Premise  eequiese  d'un 
Byethme  de  la  philosophie  de  la  nature  (1799);  —  Introduction  k  I'ee* 
quieee  dug^^st^me  (1799).  En  voici  les  propositions  principales  2 

Tandis  que  la  philosophie  traneeendantale  explique  le  monde  riel 
par  les  idies,  et  oonsidire  I'esprit  comme  le  type  de  Tunivers ,  la  phi« 
lofiophie  de  la  nature  explique  les  kMes  par  le  monde  riel ,  et  d6* 
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moDtre  par  TexpMeDce  mtaie  que  la  nalore  esl  faitc  h  I*iiii0g9  de  Tes- 
pril.  La  pbilosopbie  de  la  nature  y  la  pkytigue  sp^ulative  ,  a  pov  ofajet 
de  ramener  le  mondede  rexp^neoce  k  des  principes  ratkmiieia.  Pwir 
cela,  i\  faal  admetire  one  harmonie  pr^Aablie  entre  la  raison  et  U  ni- 
tore ,  el  arriver  h  ce  r^snltat  qoe  le  systime  oniversel  n'esl  aotreefaofie 
qae  Texpression  de  Tesprit  daos  la  matiire;  qae  dans  le  diveloppe- 
ment  conlino  de  la  nature  rigne  an  seol  et  m6me  principe  d'adioii, 
tendanl  a  exprimer  progresskement  on  seol^  et  mime  type  qni  est  It 
forme  m£me  de  Tesprit.  Tout  nous  ramine  k  cette  idenlit^  de  la  peosee 
et  de  la  maliftre ,  de  la  liberty  et  de  la  nature.  Comment  expliqner  as- 
Irement  leor  action  r^iproque,  et  conoevoir  la  natorecomme  an  toot 
organique  y  plein  de  convenance  et  dliarmonie?  Evidemmeot  laia- 
tnre  est  Tesprit  visible. 

Pour  faire  de  la  pbysique  une  science. veritable,  i1  fant,  poor  ainsi 
dire^  eonstruire  la  nature ,  non  avec  de  simples  idite  sans  dooCe,  car 
nous  n'en  savons  rien  que  par  Texp^rience^  mais  ^  one  experimen- 
tation fondle  sur  des  principes  rationnels.  II  faot  mterroger  la  nature 
d*apr^  ces  principes ,  et  soumettre  toutes  les  lois  seoonmres  el  loos 
les  ph6nomenes  k  une  loi  supreme.  Cette  loi  sooveraine  que  Vexp^ 
rience  ne  foumit  pas ,  mais  qu'elle  doit  confirmer ,  ne  pent  Itre  qn'uiie 
bypoth^,  mais  une  bypotbtee  aussi  n^cessaire  qoe  la  nature.  De 
cette  mani^re,  la  connaissance  exp^rimentale  sera  transformde  en  on 
savoir  pbilosopbique  i  priori. 

Ia  nature  est  nn  systime  organique,  dont  le  tont  a  dA,  par  coosj- 

Suent,  exister  avaut  les  parties ,  loin  de  r^sulter  de  celles-ci;  die  est 
onceUe-m6me  i  priori,  coustruite  d'aprte  Tidde  d*une  nature  eo  g^ 
n^raly  et  c'est  k  la  comprendre  comme  telle  que  consiste  lapluio- 
sopbie. 

Selon  Kant,  lesystime  universcl  ^tait  le  sysl^me  des  pb&omines 
d^termiu^  d'uoe  part  par  les  cboses  qui  y  apparaissent ,  et  d'aotre 
part  par  les  lois  de  la  seosibiiit^  et  de  Tentendement  humain  y  ce  qa'oa 
appelle  les  lois  g^neraies  de  la  nature ,  ce  sont  les  lois  de  I'esprit.  M.  de 
Scheliing  alia  plus  loiu.  Selon  lui ,  la  nature  est  la  manifestation  ob- 
jective,  r6elie  de  Tabsolu,  Tesprit  r^lisd  :  elle  doit  done  former  qc 
tout  organique 9  plein  de  vie,  anim6  d*un  m^me  principe,  qui  com- 
prend  et  explique  le  m^canisme  lui-m^me.  Tel  est  le  r^altat  g^enl 
du  trail6  de  VAme  du  monde. 

Du  moment  que  Ton  congoit  la  nature  comme  un  grand  tout,  pro- 
c^dant  d'un  m^me  principe  et  tendant  k  une  m£me  fin ,  il  n'y  a  plos 
reellement opposition  entre  le m^nisme  et lorganisme ;  tout,  ao fond, 
est  organisme,  et  la  physique  tout  entiere  est  une  dynamique.  Deal 
forces,  i*une  positive,  Tautre  n<^gative,  constituent  la  nature  par  leor 
opposition  m6me :  elles  dependent  toutes  deux  d'un  m£me  principe, 
qui  est  I'Ame  du  mondo ,  source  et  cause  permanente  de  tout  mouve- 
ment,  de  tout  phenoinone.  Ce  principe  supreme ,  qui  est  la  force  po- 
sitive elle-m^me,  consid(^r6e  comme  infinie ,  est  Tobjet  imm^diat  de  la 
physique  speculative.  II  se  manifesle  en  se  limitant,  en  se  determinant. 
Son  premier  ph^^nomiyne,  sa  premii^re  manifestation ,  est  la  lumim. 
comhinaisou  de  rather  et  de  I'oxyg^ne.  La  cbimie  sera  le  syst^mep^ 
n^ral  do  la  nature.  La  vegetation  esl  une  desoxydation  ^  la  vie  animale, 


SGHE7X1NG.  :il3 

line  oxydation  continnelle.  L'^l^ment  p-ositif  de  la  vie  estle  mfime  poor 
loos  les  filres  animus,  el  ainsi  quun  m6."ae  principe  est  pr^sciil  par- 
toot,  on  mfime  type  se  r^vi^le  dans  le  d^ver'oppemenl  progressif  de  la 
nature.  •    ■  ■  j 

Tout,  dans  la  nature,  proc^danl  d'un  priD."ipc  ""njoc ,  la  lot  dc 
continoit4  preside  n^cessairement  d  son  Evolution ,'  dc  sortc  que  le  mou- 
vement  de  prodnction  peul  se  comparer  h  celui  don  fi^Qve ,  avec  cetlc 
dilKrence,  qu'a  lout  inslanl,  grice  &  rinterventioD  a  '"^^  ^''^"^  de  re- 
tardation, imagin^e  Ji  cet  effet,  il  se  produil  une  foi  ""^e  deiflrminee 
qui  serl  de  traosilion  b.  one  forme  soivanle  ,  loujoors  plu  '  P*''*''^' 

Selon  Kant,  laloi  de  conlinoit^  n'est  qu'onc  idee  d'apn^ '^l"'"™  '' 
est  utile  de  consid^rer  la  nature  dans  lint^rCt  de  la  scie. ""-^J  selon 
M.  de  Schelling,  c'est  une  loi  r^elle,  positive.  Selon  lui,  la  nalore, 
prise  commc  sujef  aclif,  nalura  naiurartt,  est  la  productiviti. '  Weme. 
Or,'  en  loole  productivity  il  y  a  continuity  absolue.  Mais  si  i  action 
productive  de  la  nalore  6tait  absolue,  revolution  s" operant  avcconc 
Vitesse  infinie,  ne  produirait  licn  de  determine,  rien  dc  rifel.  1  ^  faul 
done  que  cette  inHnie  prodnctivit4  soil  &  tout  moment  suspei  tdue, 
et  qu'^  tout  moment  elle  reprenne  son  cours  :  dc  Ik  des  proi  loits 
determinds,  formes  diverses,  quoique  continues,  d'un  seol  et  m\  ^e 
produit. 

Pour  expliquer  la  diversity  des  qualitit ,  M.  de  Schelling  admet  d  '^ 
actioni  simples  et  primitives ,  des  enlelechtet  pores ,  raisons  id^ales  i. '» 
toutes  les  diO'^renccs.  Ces  actioru  remplacent  dans  le  syslSmc  le.  t 
alomes  et  les  monades,  et,  parl&,  i\  Aevient  atomitltque  dynamique. 
L' analyse  ne  pent  remonter  au  delfi;  elles  ne  peuvent  £tre  d^oites  , 
c'est  par  elles  que  toole  deduction  commence. 

Par  la  division  dc  la  force  productive  en  des  directions  opposdes,  Id 
produit  gi^D^ral  se  partage  en  des  produils  individuels ,  qui  sonfnulaiA 
de  metamorphoses  dun  mSme  type  fondamental  :  cetle  echetie  dyna- 
miqiie  progressive  est  I'ohjet  principal  du  sysl^me.  II  s'agit  de  r^duire 
la  construction  da  monde  organique  et  celle  du  monde  inorgaoique  it. 
une  commune  expression.  Le  premier  suppose  le  second ;  il  est  le  pFo> 
duit  &  la  seconde  puissance  :  de  1^ ,  on  pent  connlure  et  poser  c^mac 
principe  delinterprdlationdc  la  nature,  qne  la  construction  du  produil 
organique  est  analogue  ik  la  constrnction  primitive  de  tout  prodnil.  II 
n'y  a  pas  une  opposition  rdelle  enlre  les  deux  natures;  la  nature  orga- 
nique est  le  r^sultat  des  mfimes  forces  &  on  plus  haut  degr^  de  ddve- 
loppement.  Les  trois  forces  du  monde  oi^anique ,  la  sensibility,  I'irri- 
tabililiJ  et  la  faculty  de  reprodaction ,  correspondent  it  celles  dn  monde 
inorganiqne,  le  magn^lismo,  Mectricit^  el  Taction  cbimiqae,  dont 
cc11cs-)fk  nc  sont  que  des  foncUons  sop^rieures.  Les  unes  et  les  iiutres 
doivent  poovoir^tre  ramen^esftdes  principcscommuos,  k  des  forces 
plus  fondamcntalcs ,  qui  sont  celles  de  la  nature  ginirale.  Ainai ,  de  la 
nalure  consid6r^e  comme  objet  ou  coiumc  produil,  naturti  natwata, 
et  qui  comprcnd  le  monde  organique  et  le  monde  inorganiqne ,  il  fanl 
dislinguer  la  nature  gdndrale,  la  nature  consid^ri^e  comme  sajet  aclif, 
iiatura  naturatu,  qui  anime  et  domine  le  tout  par  des  lois  communes. 
Teltes  sont  les  id^es  fondamenlales  exposes  dans  I'Jntraduetion  A 
I'esguitse  du  lytHmc.  L'Eiquittc  en  est  le  diivcloppcment  et  I'applica- 
V.  33 
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lion.  Nc  pouvaiit  donner  ici  «ne  analyse  dAaillfe  de  MtPteii,Mv 
nousbornons  h  en  relever^elqoes  poinU  senlemeat. 

L'auteur  commbDce  par  ^iablir  qpie  la  iiaiare  agit-  ogganiqwaMtt 
dans  ses  prodaits  les  Wus  primilifs;  mais  qae,  D6anmoins,  laaalaie 
'  dite  organiqae  a  fovc  condiUoD  de  son  existence  le  monde  inoigtti- 
qae.  l^  vie  est  ane  aoUvii6  qui  rtegii  eonire  toaie  influMMe  tedelm, 
mais  qui,  sans  cc^se ,  a  besoiti d'Alre  ranimfe  parone«clkm  extMaair. 
Par  \h  se  iroav^  pos^,  k  oAt^  de  la  nature  organiqoey  one  natar&inor- 
ganique  y  qa^^'orme  un  tout  avec  elle ,  et  qui,  ji  son  toar,  est  iminiiie 
a  une  InflNUce  6trangire.  Pour  ezpliqner  le  monde  inoigttiiqBB, 
H.  de  Schilling  y  rejetant  toot  ensemble  ie  sysl^me  miSemmifme  on  «lo- 
miitiqw  et  la  w^tapht/nque  de  Vabitraciian^,  toot  eonune  en  pl^lia- 
logie  il  repousse  i  la  fois  le  mat^rialisme  el  I'immal^rialiane,  proteie 
oe  quM  appelle  le  syst^e  de  VaUraciumiphyiiqne,,  d'apris  laqnel  fl  y 
a  d&^s  le  ph6nom&ne  de  la  gravitation  en  mAme  toni|i5  qoalqae  cbose 
'  de  materiel  comme  dans  la  thforie  des  atomisteai  et  V^^jjp^  chose 
d'iiDiBi^riel  comme  dans  la  pesanteor  des  newtoueaa.  Tooliea  las 
paities  d'une  mAme  masse  ne  tendent  i  s'onir  ^troilemcDl  enUe  ^Ues 
Mie  par  rinfluence  sureUes  d'one  aatremasse  avec  iaqoette  die  Icnda 
62dniren  m^me  temps  k  une  troisi^e;  la  tendance  q^ipovte  taolcs 
bs  parties  d*une  mftme  masse  vers  une  autre  est  aussi  ce  qui  ka  lie 
«ontre  eiles.  Par  rinOoence  do  aoleil  sor  la  terre ,  tontea  lea  forlici  de 
celle-ci  tendent  vers  tootes  les  parties  de  celoi-Ui,  at  eette  adkNi  do 
soleil  aur  la  terre  s'expliqoe  par  celle  qo'exerce  sor  loMBAme  onelroi- 
si^me  masse ,  vers  laqucHe  se  porle  le  soleil  avec  tontea  aes  plaoMas. 
De  lAy  on  oiganisme  oniversely  one  synthte  primitive  qoi  cwiiifiip 
et  maintient  le  monde. 

Le  seul  m^canisme  ne  pent  expliquer  Tunivers ;  on  doit  le  oonaevoir 
comme  organiquoy  comme  prodoit  par  une  expanaion  ei  one  contrac- 
tion alternatives  :  il  n'e$i  paa,  il  dwimt  ind^finiment,  {Mtr  one  6volo- 
tion  continue  y  par  une  metamorphose  perp^loelle.  Le  moovement  pari 
d*un  centre  id^l  y  qui  est  sans  cesse  transport^  ailleors. 

Avec  rattraction  universelle  est  mise  dans  la  nature  la  tendance  i 
one  oniv^rselle  intussusception ;  mais,  pour  que  cette  tendance  ae  rte- 
lise  y  il  faut  qu*il  vienne  s'y  ioindre  une  autre  action.  II  n'y  a  intosaot- 
ceplion  que  par  le  travail  chimique,  et  toute  action  chimiqae,  dans 
une  sphere  donnfey  suppose  un  principe  venu  d'ailleora,  iaao  d'oae 
sphere  sup^rieure.  Le  principe  de  toute  action  chimiqoe  sor  la  tent, 
et  quiy  comme  tel,  est  \h  chimiquement  invincible ,  est ,  selon  H.  de 
Schelliogy  Toxyg^e,  produit  du  soleil.  C 'est  par  Toxygine  qoe  k 
soleil  exerce  sur  notre  globe  cette  autre  action  qui  vient  s'onir  k  k 
pesanteur  y  et  dont  la  lumi^re  est  le  premier  pb6nom^e. 

De  Ui ,  un  rapport  secret entre Taction  de  la  lomi^e,  principe  deli 
tendance  chimique  des  corps,  et  celle  de  la  pesanteur ,  principe  de  leor 
tendance  statique  ou  de  I'^quilibre.  II  y  a  cette  difference  entre  Tac- 
tion de  la  pesanteur  et  Taclion  chimique  du  soleil  sur  la  terre ,  que  la 
premiere  est  d^termin^e  par  une  influence  sup^rieure  que  le  aoleil  so- 
Lit  iui-mdmCy  et  qui  fait  qo*il  forme  avec  les  planites  un  mAmeMg*- 
Lt^me^  tandis  que  laseeondexfeolte  ooiqoementde  la  nature  porlKu- 
lieie  de  cat  astre. 
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Si  Ton  admet  que  les  soleils  sodI  sobordonn^  k  leor  toar  k  on  centre 
oommnn,  tear  reunion  en  un  mime  syst&me  doit  toe  d6termin6e  par 


de  la  lumiire  est  an-dessos  de  toute  science. 

Dans  la  troisi&me  partie  de  VEiquisiej  qoi  traite  des  rapports  de  la 
nature  organique  et  de  la  nature  inor^anique  y  M.  de  Schefiuig  expose! 
sa  thtorie  sur  Tinstinct  et  Tindustrie  des  animaux  ^  selon  lui,  c^est  une 
seule  et  mftme  force  qui  devienl  graduellement  sensibility,  irritability, 
faculty  de  reproduction  et  Industrie  instinctive.  L'instinct  de  TabeQle 
n'est  qu'une  modification  de  la  faculty  reproductive,  et,  en  demi&re 
analyse^  de  la  sensibility.  Le  caract&re  de  Tactivit^  de  Tinstinet  6tant 
l*imperfectibilit6.  on  ne  pent  Texpliquer  par  une  faculty  analogue  k 
rintelligence.  L'ustmment  dont  ranimal  se  sort  et  son  usage  sont 
identif  ues;  avec  I'organisation  est  en  mime  temps  pr6ditennini  son 
prodnit;  la  cellale  que  construit  Tabeille  est  le  dernier  terme  de  son 
diveloppement  organique|  c'est  le  rdsultat  ndcessaire  d'une  impi:dsion 
primitive :  de  Ut ,  la  parfaite  r^ularil6 ,  la  perfection  gdom^trique  de 
I'oeuvre.  H.  de  Schelling  n*acoorde  k  Tanimal  aucune  espice  d*intelli- 
genoe ,  et  lui  refase  mime  toute  fiaculti  de  representation  :  il  t  a ,  se- 
lon lui  y  un  ablme  entre  l'instinct  des  animaux  et  la  raison  de  Tnomme. 
11  atlribue  k  ceux-l&  la  sensibility ,  des  sensations }  mais  il  n^admet  pas 
que  la  sensation  puisse  produire  des  idies.  Et  si ,  dans  Thomme ,  une 
perception  ooexiste  avec  la  sensation  et  semble  s'y  rapporter ,  oe  n'est 

nqu'il  y  ait  de  I'un  k  I'autre  on  lien  de  causalite,  c^est  en  vertu 
ne  sorte  d'harmonie  priitablie.  L'homme  seui  est  dou6  d*intelli- 
gence  •  et  il  n'y  a  pas  de  degr^  d'intelligence  :  la  raison  est  ime;  elle 
est  Tabsolu  lui-mime.  Lk  ou  elle  est  pr&nte,  elle  existe  tout  entiftre. 
Ainsi  la  loi  de  progression  continue ,  qui.  d'aiHeurs,  r^t  le  monde, 
ne  s'applique  pas  aux  facullis  intellectuelles. 

Du  reste,  cette  loi  de  contiQuiti,  M.  de  SchelUng  ne  Timpobe  pas 
seulementaux  formes  etaux  functions  dela  nature  organique,  oe^ni 
suppose  pour  ton tes  les  organisations  uniti  de  type  et  unite  de  force; 
il  f  applique  aussi  k  Torganisme  nniversel,  ce  qui  suppose  pour  le  tout 
unite  de  force  premiire  et  de  mouvement. 

Par  \k  s'efface  la  diffdrence  rielle  de  la  nature  orgapique  et  de  la 
nature inorganique .subordonnies ensemble  k  one  troisieme nature, 
la  nature  g&iraie.  Trois  forces  gouvement  le  monde  organique ,  la 
force  productive ,  rirritabiliti  proprement  dite  et  la  sensibUiti,  qui  en 
est  le  dernier  degri  :  celle-ci  est  partout,  mime  dans  les  plantes ;  elle 
va  en  augmentant,  et  an  ^ommet  de  Torganisation  elle  devient  indi- 
pendante  des  forces  inferieures ,  et  domine  souverainement  tout  Torga- 
iiisme.  De  mime  trois  forces ,  degris  progressiCs  d'une  mime  force 
fondamentale>  rigissent  le  monde  inorganique  :  Vaetion  cMmtgtie^  I'oo- 
tian  electrique  et  le  magnitinne,  Et,  ainsi  que  les  deux  natures  soiA' 
coordonnie^  ensemble  y  les  trois  forces  de  Tune  correspondent  aux  troii 
forces  de  I'autre.  Cette  analogic,  cette  correspondance  respective  dil 
trois  forces  des  deux  natures  a  sa  raison  dans  leur  dipendanee  com- 
mune des  trois  forces  qui  constituent  la  nature  gin^rale,  el  qui  sont  la 
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lumih'e,  ViUeirieiU  et  le  prineipe  du  magniUsme.  II  rdsulte  de  ]k  qoe 
la  lomilre^  prineipe  supreme  et  commencement  de  la  cr^tionqne 
HODS  connaissonSi  est  la  cause  immediate  de  Taction  chlmiqae  dansla 
nature  inorganiquCi  et  par  elle,  ia  cause  indirecte  de  la  facalt^  de  pro- 
duction,  force  premiere  de  la  nature  organique,  et  qui  n'est  autre 
chose  que  Taction  chimique  61ev^  k  une  plus  haute  puissance.  De 
m^me ,  T^lectricit6^  qui  est  la  seconde  force  de  la  natare  gteerate  e( 
une  transformation  de  lalumi^re,  produit  immddialement  Taction  de^ 
trique ,  et  par  elle  Tirritabilit6.  En6n  ^  le  prineipe  soppos6  da  magnd* 
tisme,  troisiime  force  de  la  nature  g^n^rale,  est,  par  le  magn6tismeyia 
cause  de  la  sensibility.  II  y  aurait  ainsi  une  double  progression  dyna- 
mique.  Tune  d'une  force  h  Tautre  dans  les  trois  natures,  et  Taatre  qui 
les  relie  ensemble ,  et  qui  va  d^une  force  de  )a  natare  g^n^le  k  Ja  force 
correspondante  de  la  nature  organique  par  le  mojen  de  la  force  dn 
mime  degr6  de  la  nature  inorganique.  II  n'y  a  done  pas  an  fond  pro- 
gression unique  et  vraiment  continue.  Mais  la  grande  objection  centre 
ce  syst6me ,  c'est  que  y  si  Ton  congoit  bien  que  la  Inmiiire  soit  la  cause 
de  Taction  chimique ,  que  Taction  chimique  soit  la  condition  de  la  force 
productive ,  on  ne  comprend  pas  comment  la  lumiire  devient  actioa 
chimique ,  et  comment  celle-ci  devient  force  de  production.  Une  condi- 
tion n*est  pas  une  cause  sufBsante.  Que  Taction  ^lectriqae  ait  sa  cause 
dans  un  prineipe  qui  le  produit,  rien  de  plus  simple;  qa'il  y  aitde 
Tanalogie  entre  T^iectricit^  et  Tirritabilit^,  entre  le  magn6tisme  et  la 


pie  d^veloppement  qui  mette  successivement  au  joar  ce  qui  est  en 
germe :  ellc  se  fait  par  addition;  il  n'y  a  pas  simplement  metamor- 
phose, mais  accroissement  et  diangement  au  fond.  Ce  qu'on  appeUe 
puissance  en  math^matiques  ne  pent  s'appliquer  &  la  natare.  On  abciQ 
multiplier  une  force  par  elle-mime  :  elle  en  sera  plus  poissante;  mib 
elle  n'en  restera  pas  moins  ce  qu'elle  est. 

La  progression  dynamique  fondle  sur  Tunit^  des  forces  dtant  admise, 
comment  la  diversity  sortira-t-elle  de  cette  identity  ?  S'll  y  a  continoite 
dans  T6 volution  de  Tunivcrs,  comment  expliquer  les  differences  ?Ls 
cause  de  tout  d^veloppement,  de  toute  differenciation  sera  le  magn^- 
tisme.  Le  magn^tisme,  qui,  dans  la  nature  g6n6tiAe,  correspond  k  la 
sensibiliie,  source  de  toute  activity  organique,  doit  6tre  la  source  de 
toute  activity  dynamique.  A  cette  force  seule  appartient  Tidentite  dans 
]a  duplicity ,  et  la  polarity  n'est  pas  autre  chose  que  cette  identity.  C^ 
elle  qui  a  produit  cette  duality  universelle  et  organique  sans  laqueliei 
n'y  aurait  pas  creation,  et  qui  empiche  Tunivers  de  retoumer  k  T^til 
d^unite,  d*homogencit6  absolue,  et  la  nature  organiqae  de  s'^teindre 
par  an  retour  k  \6U\i  de  parfaite  identity.  C'est  le  magn^tisme  qui ,  eft 
portant  la  division  dans  Tunite  primitive,  est  le  prineipe  de  toot  moA- 
vement,de  toute  differenee,  de  toute  production  d6tenninde.  LV 
mog^neite  primitive  est  constamment  troubl6e  par  Taction  continneUe 
du  magnetisme  universel ,  condition  de  tout  d6vdoppement  chimique 
et  dynamique. 

Tcll9  est  done  Torgaoisation  de  Tunivers;  mais,  oatre  les  forces 
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premiires  qui  la  rendcnt  possible ,  11  en  fant  d*autrcs  encore  qui  la 
ooDslruisent  r6ellemeni  et  qai  en  d^terminenl  r^volotion  dans  le  temps 
el  I'espace  :  ces  forces  sont  la  force  i^eapamion,  la  force  de  retarda- 
tion ou  de  sutpmsion,  et  la  force  de  gravitation.  Le  principe  de  T^vo- 
lation  est  ane  duality  primitive  n6e  ao  sein  de  Tidentit^  absolae.  Par 
la  force  d'ezpansion ,  elle  tend  k  se  d^velopper  avec  ane  Vitesse  infinie  ^ 
la  force  de  suspension  la  retarde  k  chaque  ibstant,  et  rend  possibles 
des  produits  d^terminds^  qui  sont  &x6s  par  la  force  de  gravitation.  Sous 
I'empire  exdusif  de  la  premiere,  la  nature  se  perdrait  dans  Tespace 
infini ;  sous  celui  de  la  seconde ,  tout  serait  rdduit  h  un  point  math6- 
matique,  et  il  y  auraittnooltitjofi  absolue :  gttceh  leur  conconrs,  la  na- 
ture reste  snspendne  entre  ces  deux  ^tats;  et  grAce  k  la  pesanteur,  les 
produits  sont  d^termin^s  dans  le  temps  et  dans  Tespace ,  et  fix6s  a 
toujours. 

Apr^  les  forces  primitives  et  les  forces  organisatrices  viennent  les 
forces  purement  mecaniques  :  celles-ci  ne  soAt  plus  du  domaine  de  la 
philosoptue  de  la  nature ,  dynamique  sup^eure ,  que  Texp^ence  doit 
confirmer ,  bieh  qu'elle  soit  au-dessus  de  rexp^rienee. 

Le  Syithme  de  Fiddalieme  iranteendantal,  qui  parut  en  1800,  a  quel- 
ques  airs  de  ressemblance  avec  la  TUorie  de  la  ecienee  die  Fiehie;  mais 
U  en  difi^re  essentiellement.  Dans  limpossibilit6  de  foire  ici  Fanalyse 
de  oet  ouvrage,  nous  devons  nous  contenter  d'en  indiquer  la  marcfae 
g^n^rale  j  en  insistant  sur  les  points  les  plus  remarquables.  Essayons 
d*abord  d'en  faire  comprendre  robjet  et  le  but,  en  en  consultant  rm- 
iroduetUm. 

L'id^isme  transcendantal  y  dit  Fauteur  y  est  le  syst^e  de  tout  sa- 
voir ,  ofiDrant  dans  une  parfaite  continuit6  toutes  les  parties  de  la  phi- 
losophie,  rhistoire  contmue  de  la  conscience.  II  est  surtout  n^cessaire 
dans  rint^r^t  de  la  philosopbie  pratique. 

Tout  3avoir  repose  sur  I'accord  d'un  objet  avec  un  sqet;  car  la  v6- 
rit£  est  la  conformity  des  iddes  avec  leurs  objets.  Tout  oe  qui  4st  objeo- 
tif  peut  se  comprendre  sous  le  nom  de  nature  j  et  tout  subjectif  pent 
s'appeler  le  moi  ou  V intelligence.  II  y  a  opposition  entre  le  moi,  qui  a 
conscience  de  lui*m6me,  et  la  nature,  qui  est  sans  conscience  :  d'oit 
vlent  leur  accord  ? 

Dansle  savoir  m6me,  les  ideux  616ments,  Fobjectif  et  le  subjectif , 
sont  mb\6s  ensemble ;  lis  y  sont  contemporains  et  identiques.  Pour  d6- 
montrer  cette  identity,  il  faut  partir  de  run  des  deux  facteurs  du  savoir 
pour  arriver  &  I'autre.  A  cet  effet ,  on  peut  poser  Tobjeclif  le  premier , 
et  rechercher  comment  le  sujet  vient  s'accorder  avec  lui,  comment  la 
nature  est  perdue  par  le  sujet ;  ou  bien,  si  Ton  pose  le  sqjet  oomme  le 
premier ,  la  question  sera  de  savoir  comment  vient  s'y  unir  Tobjet. 
Dans  le  premier  cas,  on  obtient  la  phflosojphie  de  la  nature;  dans  le 
second ,  la  phUosophie  transcendantale.  uelle-Ui  va  de  la  nature  a 
I'intelligence,  et  tend  k  intellectualiser  les  lois  physiques*,  celle-d, 
partant  du  moi  ou  du  sujet  pos^  comme  absoln ,  en  fait  sortfar  la  na- 
ture. EUe  commence  par  douter  de  la  r&lit6  de  I'objet;  elle  est  dV 
bord  un  scepticisme  sbsoUx ,  qui  s'attaque  k  la  prevention  fonda- 
mentale  du  sens  commun,  qui  alBrme  qu'tZ  y  a  dee  ehoses  hors  de 
nout.  La  confiance  imperturbable  avec  laquelle  nous  admettons  cetlo 
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proposition ,  qui  poarlant  n'est  pas  d'ane  certitnde  ifnm^ate,  ne  pnt 
s'expliquer  que  par  ia  sappositlon  qo*elle  est  identicrae  avec  qoeiqiM 
prindpe  d'anc  Evidence  absoloe.  Or,  il  d'j  a  d'immdiatemenl  oertaia 
que  cette  propoattion :  Je  iuig.  CeUe  qui  dit  qn'il  y  a  an  monde  borsde 
nooa  ne  aera  done  vraie  que  par  son  identity  avec  celle^li,  EtaUir 
oette  ideotti^  eat  prteiadment  le  problteie  de  la  philoscqphie  Iransoflo- 
dantale. 

Son  objet  eat  le  aavoir  en  g6n^ral.  Or,  tont  aaroir  se  rMoit  k  eer- 
tainea  convietiona  primitives  qae  la  philoaophie  doit  ranMoer  k  one 
aenle ,  qni  aera  son  prmier  jprineipe,  principe  abaolament  oartaia 
et  aonrce  de  teote  eertitode.  Ces  convictions  natordles  aoni  les  s(ai- 
vantea : 

D^abordy  il  exiate  bora  de  noas  et  ind^endamment  de  nooa  on 
monde  r^el,  qui  est  tel  que  nous  nous  le  repr&entons  :  de  \k  pour  la 
phllosopfaie  le  devoir  d'expliqoer  avant  tout  comment  lea  idSes  peavent 
a'accorder  avec  les  objeta,  qui,  cependant,  sont  ind^pendanta  d'elles. 
La  sblotion  de  oette  question  conslitne  la  pbilosophie  iMorigne  ^  qai 
recherche  comment  est  possible  Texpfrience. 

En  second  Ueo ,  il  y  a  en  noos  dea  Hies  qni  n'ont  paa,  qoant  k  lenr 
origine,  le  caractere  de  la  nteessit^  comme  nos  idtea  objectivea ,  mala 
qninaisaent  de  la  liberty ,  et  qni  tendent  k  ae.  r6allaer  dana  le  monde 
rfel.  De  Uy  poor  la  philoaophie ,  le  devoir  d*exp1iqaer  oonunent  lapen- 
ade  pent  modifier  la  r^alite  ext6rieore.  La  solution  de  oe  probieiDe 
oonatitoe  hi  philosophic  mHifiia^  qui  recherche  comment  eat  poaaiUe 
la  Ubert^.  r— 

Mais,  en  voulant  r^soudre  ces  denx  problimea,  tm  a'engage  dans  one 
contradiction.  Selon  la  premiftre  dea  deux  propoaitiona,  lea  idte  aont 
ddtermin^ea  par  leurs  objets,  qni  sont  absotument  ind^pendants  denons; 
et  selon  la  seconde,  la  pens^  prdtend  agir  sur  le  monde  ext^rieur,  le 
modifier  d'aprte  les  ia6es.  Cette  contradiction  ne  semble-l-dle  pas 
compromettre  soit  la  rdalit^  de  la  connaissance ,  soit  celle  de  la 
volont6? 

Les  denx  questions  sont  done  dominies  par  celle-d  :  Commoit  esl-il 
possible  de  considdrer  k  la  fois  les  id^  comme  se  conformant  aax  ob- 
jets.  et  lea  objeta  conmie  se  conformant  k  nos  id^s  ?  Ponr  r^aondie  ea 
pronl^me  il  faut  admettre  j  entre  le  monde  id6al  et  le  mon^e  tM  one 
harmonie  prd6tablie ;  et  cette  harmonic  suppose  elle-mdme  qne  I  aeli* 
vit6  par  laauelle  le  monde  objectif  a  6i6  produit  est  primilivement  iden- 
tiqoe  k  celle  qui  se  manifesto  dans  la  volont^.  En  admetlant  qne  cette 
activity  unique  et  identijiue  est  productive  sans  conscience  dans  le 
monde  rfel  et  avec  conscience  dans  le  monde  antellectnel  et  moral,  la 
contradiction  ae  trouve  r6sotue. 

Mais  il  faut  encore  expliquer  comment  le  mot  pent  avoir  conscienee 
de  oette  harmonie  prfetabtie  entre  le  sujet  et  Tobjet,  entre  TinteUigence 
et  la  nature.  Tel  eat  le  rfeultat  de  la  UUologie,  qui  nous  foit  voir  dans 
la  nature  un  enaemble  plein  d'ordre,  de  aaeeaae,  de  convenanoe,  bica 
qu'elle  ait  6\6  produlle  aana  conscience  par  le  mouvement  n&xssaire  el 
aveugle  de  la  penafer 

Enfin,  pour  comprendre  parfaitement  oomment  une  activiti  peat 
4tre  productive  k  la  foia  avec  conadence  et  aana  consdenoe,  il  fant  <& 
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ober  eamiiU'-qtAuw^  aDerfwreiUe.a<;U,vi.t^,.  C^e&\  pelle  ^e  I'art^  c^^lle  ilu 
g^iue,,doatleftffiavres,otiL,eD  m^iue  temps .l^caracl&Ted'anprodnit  de 
lai^tnrB  eLcelaid'an  pruduit  do  la  liberU.  Dtths  le  g^nie,  I'abgdlu'se' 
revile  d^itf  Uiatftsa.v^ril^  eo  le  fuisanl  agir  cpmp^c  il  agif  iDi-mfiine. 
Le  fl^ie,  on  effe^,  t^'est  ni  celte  aclivit^  Jiveugte  qui  prooiiit  la'naV^re^ 
ni  racUvit^libre.etcoDKJenlequiproduiMe  ujoode  moral;  illescpd>-' 
prend  loDlesdeV'  ^insi  I'arUstii  la  tois  le  dernier  lerme  do. d^vetiop- 
piewent  et.  le  moyen  d'ea  d^vDiler  le  mystere,  et  la  philosophje  de  I'm 
sera.  00  mAme  temps  le  couroimement  &a  sytiteme,  le  moyien  da 'cofr^ 
stWKlaphilosophie  en  general.  La  pbilosaphieclle-m6m^  eslle  pro^ 
doit  d'oDA  doable  action  :  I'lute  par  laqudle  Tin  tell  i^ieDce  se  d^vel^ppft', 
selonsee  propresloisetavecnecessild;  I'autre,  la  rdDexioo  par  laquelle 
le  aujet  peDsant  ae  doooe  la  conscience  de  ce  mouvemenl  de  la  pell- 
s' Elle  est  une  production  comme  celle  de  I'arl;  seulemenl,  an  lieo 
que  dans  I'ert  la  force  prodoclive  se  porte  au  dehors  et  se  r^fl^hit 
dao8  sea  ceuvtes,  la  production  pbilosophique  est  tout  interne  et  se  t6- 
niciui  dans  ['intuition  inteUtetKtUe. 

L'iiUalitmt-  tramctTidanlal  est  I'hisloire  de  la  conscience  jusqn'aa 
demiei  degr^  de  son  d^veloppemeat ;  llntuition  esthdliqoele  conronnri' 
el  I'expliqiie.  II  repose  toot  enlier,  dit  laulear  dans  b&  conclusion ',  siir 
rifiluilion  de  soi,  ^lev&  k  une  puissance  toujours  plus  haiile,'depair 
laconscience  nalurelle  et  immMale  jusqn'&  la  conscience  absoliie,  dnns* 
i'acUvil^  qui  produit  I'art.  "' 

ti  nous  est  impossible  de  snivre  I'auleur,  dfinfi  ses  d(idpctions  des 
moments  tttravers  lesquels  I'esprit  se  donne. la  conscience  ptiilbsophi-" 
que  de  sa  puissance  inflnie  et  de  Tidentit^  essentielle  de  Vihielllgence  et 
oe  la  najUue.  Nous  ferons  sealemeat  ressorlii  qoelques  d^t^lls  im- 
portaofct.; 

On  I'a  vo,  le  grajid  pcobl^m^  de  la  pnilosophie  Uaoscendanlale, , 
dans  le  sysleme  de  Ficble  el  Scbi^lliog,  c'cst,  de  mootrer  comment,  sbns 
qoe  rieo  i^  debors  \i£OjQe  Talfecler,  le  gu^el  pensanl,  par  son  seul  A6- 
veloppement,  produit  un  monde  id^a1  parraitcnient  correspondant  au 
moDda  Hd),  de  nttvu^re  que  les  divers  i^^t^»  de  rorganisalioo  de  c^- 
ItU-ci,  t(Ja qn'ils  soqI, donnas  pa^  Texperiei^ce,  spient  exactement  ie- 
wr^sesl^  dans  I'hiistoire  continue  de  la  conscience,  dc  soi.  Tandis  '4Vcn 
bien  I4  pens^c  est  imm^diatent^nt  criialr^ce  ,  elle  nest  dnhs  Te  sujet 
ham&ioqnei^pr6seutalivei  mais,  do  r^ste,  elfe  pst  parfaitement  id^ll- 
aoedantl'iittelUgenee  abs6Iue  k\  d^os  i'honime.  p'csl  aiosi  qu'il  j|'b 
flans  le  d^veloppemeut  de  la  conscience  (in  inonieiil  correspondant  h 
celui  oi^,  dans  b  r£alil6,  se  pcoduit  la  muiife're  \  uti  niitre  est  paral- 
lileA  celi(ioiJ  Yieiipeul  a  sc  prodiiire  les  6lres  or^aniqucs.  C'cst  ce  qa6 
U.  de  Schelling  appelle  construirgj  el  voici  comment,  par  exempic,  Tl 
eanttrvit  U  malice.  ' 

Par  pq  elTel  ilc  Tanlagonisme  copstant  des  deux  acliyil^  do  mot, 
I'ooe  sobjective  00  idc^le,  I'uulre  objective  ou  reelle,  II  se  prodoil  une 
s^ie  d'iactes  conLinpe  dont  la  to  jd^ale  est  upe  tynthii^  tbiobu'.  Tfoh 
^poqnes  marqueulpe  d^yelof^iemeDtde  laconscience.  La  premiere  pah 
de  \t  $tnt(flion  primitht  ft  ii^joulit  &  rinltiition  proifuclitieylaseconde 
yadeG£lle-ci4  \a.  rf pexiom  la  Iroisiioiedecelle-d&la  volonM.  Lanu- 
tiire  HP9osliult  daiu  la  premiere  de  ce(i  troii  p^riodes^et  cette  eomtpriSM- 


520  SCHELLING. 

ltbn8'aocompIitiMirtroismoments,qd8ontai]tantd*aote8d6lacoi^ 
de  soi.  Les  aeox  activit&s  opposes  da  mot,  en  se  p^n^trant  dans  uda 
troisi^me,  produiseni  nn  r^soltai  commuDi  ^elqae  chose  de  fini :  c^est 
I'antagonisme  fix^p  et  c'est  par  Ml  que  le  nun  se  regarde  comme  limitf . 
Or,ceprodaitcoQimiiii»  r^snltantderdqiiitibre  des  deoz  acUvitte^  estia 
mati^re  primitive^  la  mati&re  pore,  le  i^h  £v  dePlaion^  ce  qai,  sans  forme 
^oore>  n'existe  pas.Ce  n'estpas  encore  lamati^  proprement  diteiin- 
d^pendante;  poor  que  le  mot  congoive  qorique  chose  comme  malidre  po- 
sitivoi  il  faot  qu'il  pose  son  propre  prodult  comme  one  r6alil6  extMenre, 
comme  une  chose  en  soi  qa*il  senU,  qui  le  limite.  Celte  opposition  en- 
tre  la  chose  en  soi  et  le  mot  intnitif  one  fois  6tablie,  opposiUcm  par  la- 
qnelle  le  mai  primitif  est  divis^  en  sajet  et  objet^  les  denx  activitds  ap- 
paraissent  d^rmais  comme  ^tant  celle  da  moi  et  celle  de  la  chose.  Par 
liter  concours,  elle^prodaisent  encore  on  r^saltat  common,  gaiparticipe 
de  la  nature  des  deux  facteurs,  et  tient  le  miliea  eutre  eox.  Ce  sont 
deux  forces,  Tune  positive,  Tantre  n^ative,  qui  correspondent  k  la  force 
d'expismsion  et  k  la  force  d'attraction  dans  la  nature :  par  leor  sjfnll^sb 
ou  leor  reunion  dans  une  troisitoie>  eHes  deviennent  wuiHbre.  Ceike 
troisi^e  activity,  activity  v^ritablement  productive,  correspond  i  la 
gravitation.  C'est  ainsi  que  Testprit  congoit  ses  trois  acUvit6s  comme  les 
Irois  forces  foi^amentaies  de  la  nature,  et  c*est  ainsi  que  tootesles  for- 


est la  mati&re  en  formation. 

De  m^me,  il  arrive  dans  le  tavail  progressif  de  la  natore  vm  moment 
oh  elle  devient  organique,  nature  anim^.  Or,  dans  la  d^odion  des 
ph^Bomtoes  de  la  conscience,  il  arrive  un  instant  qoi  correspond i  oe 
moment  de  revolution  cr&trioe,  et  qui  explique  en  mftme  temps  la  nature 
de  r&me  des  animaux.  Chez  eux,  la  conscience  reste  it  jamais  flx6e  k  oe 
point  du  d^veloppement  intellectuel  ot  rintelligence  se  concoit  comme 
objet  vivantou  sensible. 

Dans  ce  systime,  tout  est  intuition,  et  la  volont6  elle-m£me  n'est  que 
rintuition  k  one  plus  haute  puissance.  A  ce  degr6  de  son  d^veloppe- 
menty  le  moi  est  productif  avec  conscience,  avec  liberty;  il  se  r^lise, 
et  de  \k  sort  une  seconde  natore,  le  monde  moral.  Hais  cette  liberty  iie 
m^rite  pasce  nom,  puisqu'elle  n'est  que  le  prodult  d'nnd^veloppement 
ndcessaire.  Les  id^  que  M.  de  Schelling  expose  ici  stir  la  phUosophie 
de  rhistoire  offrent  on  grand  int6r6t }  mais  le  bon  sens  ne  pent  y  sous- 
crire.  La  fin  de)  rhistoire,selon  H.  de  ScbeUing,  est  la  realisation  suc- 
cessive d'un  ideal  par  Tesp^  tout  entire  k  travers  trois  periodes .  Dans  U 
premiere,  le  principe  dominant  apparatt  comme  destiny  dans  la  seconde^ 
comme  fialtire  ounecessite^dans  latroisi&me  enfin,  comme  JProvuleiiM: 
alori  Dieu  iera.  Ainsi,  rhistoire  derhumanit6  est  celle  de  Diea.  Dieo  ue 
devient  providence,  ne  se  realise  ^e  dans  la  conscience  hamaine;  il  y 
est  i6}k  present  dans  rorigine,  mais  sous  la  forme  de  destin,  et  il  ne  de- 
vient explicitement  Dieu  veritable  que  par  retablissement  de  cet  ordra 
moral  que  Tesp^ce,  dans  son  progres,  tend  k  realiser.  Sans  donte,  M.  de 
Schelling  a  voulu  dire  qu'alors  que  les  destinees  du  genre  hamain  sertnt 
accomplies  il  sera  manifesto  que  ce  qui  avait  paru  d'abord  comme  le 
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r^o  do  dcstin  oo  de  I'aveugle  nteessit^,  6tait  d^jik  implicilement  le 
rigne  de  la  Providence. 

Tel  est,  qaant  k  Tessentiel^  le  sy slime  primitif  deH.de  SclielliDg, 
DepuiSy  il  la  modifl6  dans  la  forme  platAtqne  poor  le  fond. 

De  1800  a  1809,  il  pnblia  les  ouvrages  saivanto :  Expoii  de  mon  «y«- 
ihM  de  philosophie  (dans  le  Journal  de  Physique  sp4eukttiw,  1800-1803, 
i.  II) ;  —  Bruno,  dialogue  eur  le  prineipe  dimn  ei  le  prineipe  maturel 
dee  ehosei  (1802);  — Lemons  tur  la  mStkode  dee  4iudei  acadhniquee 
( 1803) ;  —  Philosophie  et  religion  ( 1804 ) }  —  Aphorismes  pour  sermr 
d'introduciion  d  la  philoiophie  dela  nature  ( dans  le  tome  r'  des  An^ 
nales  de  MSdeeine  (1806) ;  —  du  Rapport  de  la  rialiti  et  de  Vidial 
dans  la  nature  ( 1806) ;  —  du  Rapport  des  arts  plastiques  it  la  nature 
( 1807 ) ;  —  Redherehes  phihsophiques  sur  Vessence  de  la  liberii  humains 
( 1809 ) :  les  deux  derniers  onvrages  se  troavent  dans  le  tome  i«'  de  ses 
CDuvres  philosophiqaes. 

De  1809  &  1815|  M.  de  Schelling  n'a  pins  public  qa*ane  defense  de  sa 
phflosophie  f  an  point  de  vne  religieux ,  centre  les  accusations  de 
Jacobi  (1812)»  et  on  essai  demythologiephilosophiqae  (Sur  lesdMnit^ 
de  Samothraee ,  1816). 

Nona  aliens  indiqoer  rapidement  ee  que  ces  divers  fcrils  ofBrent  de 
pins  remarqnable  sor  la  pnilosophie  en  gAi^ral,  sor  I'histoire  de  la 
philosophie  et  sar  la  philosophie  de  lliistoire,  sor  la  philosophie  de  la 
nature,  sar  la  philosophie  de  Fart  et  syr  la  philosophie  morale  et 
religieose. 

UExposi  de  mon  sysiime  n'est  encore  qa'on  fragment.  L'anteor  vofi- 
lait  y  pr^enter  le  fondement  commnn  de  sa  philosophie  de  la  nature 
et  de  sa  philosophie  de  Tesprit.  H  consent  &  ce  que  sa  doctrine  soitap- 
pel^euWMfme^bienqu'elle  soit  toutaussi  bien  rtoltime^ponrvu  qu'on  ne 
laconfonde  pas  avec  Tid^alisme  mMeelt/'deFichtey  qui  cut  quele  moi  est 
tout,  tandis  que  Tid^alisme  objeetif,  qui  est  le  sien,  dit :  tout  est  moi. 
Sa  m^thode  est  celle  de  Spinoza,  dont  il  se  rapproche  aussi  le  plus 
pour  le  fond.  Yoioi  quelques-unes  des  prinoipales  propositions  de 
ce  fragment. 

«  Le  point  de  vue  de  la  philosctphie  est  celui  de  la  raison  absolue, 
c'est-A-dire  de  la  raison  consid6r6e  eomme  Vindiffirenee  totals  du  sub- 
jectif  et  de  robjectif,  et  abstraction  faite  du  snjet  pensant.  --  La  raison 
est  absolument  une  et  identique  avec  elle-mdme.  Sa  loi  supreme,  et  la 
loi  de  tout  de  ce  qui  est,  pui^qu'en  dehors  d'elle  il  n^  a  rien,  est  la 
loi  de  Tidentit^.  —  La  seule  connaissance  absolue  est  celle  de  Tidentitd 
sd>solue,  et  celle-ciest  infinie,  6temelle,  immuable.  — Rien  n'est  vena 
h  nattre  quant  h  ce  qu'il  est  en  soi;  et  rien,  pris  en  soi,  n*est  flni.  —  II 
y  a  une  connaissance  primitive  de  ridentit6  absolue  i  elle  est  pos^  im- 
m^diatement  avec  la  proposition  A  »  A.  Lldentite  absolue  ne  pent 
se  connattre  elle-mAme  d'uue  maniire  infinie  sans  se  poser  comme  in- 
finie, comme  sujet  et  comme  objet.  Elle  n'est  pas  sujet  et  objet  en  soi, 
mais  dans  sa  forme.  II  n'y  a  d'autre  difKrence  entre  le  sujet  et  Tobjet 
qu*une  diflKrence  de  quantity. — Lldentit^  absolue  est  totality  absolue, 
univers.  Elle  estessentiellement  la  mime  en  chaque  partie  de  Tunivers* 
Rien  dUndividuel  n'a  en  soi  le  principe  de  son  existence.  --  /{  n'y  a 
qu'une  maiitre;  elle  est  homogtoe  en  soi :  c'est  conune  un  aima/Kt  mfii^u 
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En  chaqoe  lAaiiftre,  tonie  aalre  est  vMaoltoaaat  rrateraiteh  L^maga^ 
tisme  est  la  condition  de  toute  formation.  L'aimanlf  satnrel  eakle  feiv 
^nt  tons  lea  oorpa  ne  sont  qoa  des  m^laawrphoaoi.  TimI»  Imt  dtfK- 
rence  vient  aniqoemeDt  de  It  plaoe  yiils  oocwfeal  Aam  TainMtBlMi- 
T«rad.  •«-  La  lomiire  eat  la  matitea  pw^k  la  aee^ade  poiaaaaaa  (A^ : 
alto  eal  r$ariiim$§  de  lidanltt^ abaakie. ~ Le  prodwl  Aki  iBDiaiiaa 
puiiaattoe  <A*)  eat  roraaniame :  o^eat  la  hmi^eaaribinte  ave»  lagBb 
vilatkHi.  La  panafc  elie-mtaie  n'eat  qae  le  daraier  ddwfiinp|iaMa«i  da 
la  lomi^  La  eervean  de  rhomme  eal  la  /hiir,  1^  danmr-  lena*  te 
nnjtainorplioaea  organiqnea  aor  la  terra.  La  aalvfaaaiiieHeaMil  iaar- 
ganique  n^est  antra  ohoseqae  le  F66ida  dn  ddveteppeawnloigaMque.  • 

On  le  voity  oe  aysttaie  repose  toatentier  snr  ane  ^la^ioo  arUtraiaa 
de  la  raison  absolaey  et  se  d^veloppe  an  looyen  d'luie  Ibrmale  abaala 
ment  vide:  A»  A. 

Ces  m^mes  id^,  quelque  pea  modiflto,  seat  repffodoitea  eft 
d'antres  termes  en  tAte  de  la  a«  ^itkm  d$$  Idiet  (180$. 

La  condition  de  toute  philosopkie ,  dit  icf  M.  de  SriieWiag ,  eai  lia 
eonvietlon  de  TideoUt^  de  riddia  akaoto  el  de  k  tiaikiA  9hmAmt,  el 
rafflrmation  que ,  hors  de  Tabsola ,  il  n'y  a  qu'wie  i^alil6  lebH^e  al 
phdnomdnale.  L'abaoln  eat  identity  pore,  el  ae  i^paiiA  idefttJqwMnent 
dans  le  aniel  et  dans  I'ldijel ,  dans  Teapiil  al  dana  la  ftalftvau  —  Ual^ 
aoln  eat  on  aeU  ds  amniiuamp$  Hmmet,  ^  eal  &  loi-nteie  aa  wmtmm 
el  sa  forme.  On  pent  y  distiQgaer  troia  aetiaM  oa  tmis  ftoiMs  :  aaUa 
par  laqaelle  son  contenn  inflni  est  trainsfonn6  en  objeciivUiy  en  w 
monde  flni ,  la  nature  \  oelle  par  laqaelle  rek}ee|ivil6  o«  la  fma  le- 
deviant  asaenoe  on  snl^eotivite^  le  monde  iddal )  enflft  calle  mi  liliUil 
I'absola  pnr  el  identique ,  qni  est  la  tolalUA  dea  traia  nnitei,  wr  lea 
ohoaes en  soi sont  lea  id^es  dans  Taete  de  eonnaiaaanoe  4laaftal,€il, 
oomme  dans  Tabaoln  lea  iddea  sont  ane  scale  et  mAme  idde »  teakea 
lea  ehoses  sont  intrins^oement  nne  seule  et  mAme  esa^nee.  Ghaeaa 
dea  deox  mondea,  representation  distincte  de  Tabaola,  esl  de  oiAoia 
aatore  que odoi-^  f  et  reo^erme  lea  mAmes  troia  nait^  fuoa  pea| 
encore  appeler  puMiancM;  de  sorte  que  ce  type  universal  ae  refurodQil 
n^eesaairement  dans  tous  les  ph^nomtoes  partiouUeffs.  II  fteille  da  Ui 
qoe  la  nature  se  d6ve|oppe  parallMement  aveo  le  monde  iddal»  qae  las 
deux  mondes  sent,  ao  food,  identiquea  el  fiMPment  enseoable  an  aaal  el 
mAme  systdme. 

L'id^  de  Tabsolu ,  dit  M.  de  Schelliiig  ailleurs ,  est  Tidde  des  idte 
0'id§a  idearum  de  Spinoza ,  Vidde  abiolui  64mm%H  de  Hegel) »  rimiqas 
objet  de  la  philosophie.  La  eonnaissanoe  absolue,  la  forine  des  foroas, 
eat  ^teraellement  en  Dieu,  est  Dieu  lui-mAme,  le  01s  de  rabselu^  iden- 
tique avec  lui.  Connaitre  celui*ci,  c'est  oonnattre  le  p^. 

Un  des  ouvrages  les  plus  int^ressanta  deM.de  SchelUng,  ce  aeal  sai 
Ltqwu  mur  h$  4iuiei  aeaddmique$.  Gas  lemons  soat  an  nombra  de  qoa? 
torze.  La  premiere  traite  de  Vidde  abaolue  ds  la  amaa#  el  inaiate  sar 
la  n^sait6  de  vnes  encyclop^diques.  Plus  les  sciences  ieiideiil  &  se  dir 
visert  plus  il  importe  d'en  comprendre  la  connexitii  el  rnnlii.  Ctft  i 
laphilosopliie,  oomme  science  dbs  seiences,  qu'U  appartienl  de  faire  csa- 
aattre  Torganiame  du  aavoir  universel.  Toutaa  li»  aetenoea  aopt  dis 
INVtiaa  de  la  plulosepUe,  qui  esl  la  tendaiMail  i  partial  att  aavw^ 
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mitif  et  divin.  —  Dans  le  second  disconrs ,  qoi  traite  de  la  ietHnatUm 
des  univenitSi,  H.  de  Schelling  admeti  comme  ailleors,  Texistence 
d'an  people  primitiyement  idalri  par  one  r^v^Iation  divinei  on  par  des 
£tres  d'an  ordre  snp^rieor.  —  II  est  an^-dessons  de  la  di^lte  de  la 
pfailosophie  de  proover  son  oUrit6  $  cependani  M,  de  SchelliM  oonaent 
a  r6ftiter  les  objections  qui  se  sent  6levdes  contre  la  philosophic :  cells 
rifataiion  est  le  snjel  de  la  cinqniime  lecon.  A  robjecUon  oo'on  In!  fidt 
d'etre  on  danger  poor  la  religion  et  poor  ITtat,  u  r6pona  :  Qo'est-cc 
qo'one  religion ,  qa'est-oe  qo^on  Ktat  qoe  la  philosophie  pottrralt 
mettre  en  p^ril?  Deox  directions  de  la  science  peovent  devenir  fti- 
nestes  k  TEtat.  La  premiere  a  lieo  lorsqoe  le  savoir  volgaire  pretend 
se  mettre  h  la  place  do  savoir  philosopbiqoe  ;  il  n'j  a  pas  de  mora* 
\\i6  en  dehors  des  id6es.  La  seconde ,  c*est  VuHHtansme :  la  recherche 
exclosive  de  Tutile  ^looffe  dans  une  nation  toot  germe  de  grandeor* 
Poor  ce  qoi  est  de  ceox  qoi  ne  voient  dans  la  philosophie  qo'one  mode 
passag&rcy  M.  de  Scbelliog  les  compare  an  paysan  de  la  fable  : 

Rusticus  expectat  dum  defluat  amnis. 

A  celte  occasion  y  il  expose  ses  voes  sor  l*histoire  de  la  philoso* 
phie ,  donl  les  variations,  dit-il,  n*exislent  qoe  poor  les  ignorants.  Les 
vMtables  philosophies  ne  sont  qn'aotant  de  metamorphoses.  L^essence 
de  la  philosophie  demeore  invariablement  la  m6me  ^  mais  o'est  one 
science  pleine  de  vie  et  de  moovement  Toot  sysi&me  noovean  est  on 
pas  de  plos  vers  la  forme  definitive  et  ^joote  k  la  force  et  k  la  sagacity 
de  Tesprit  philosopbiqoe.  —  La  sixi&me  IcQon  est  consacrde  k  l^tode 
de  la  philosophie.  II  flaot  etre  n^  philosophe »  et  Ton  ne  peot  ap- 
prendre  qoe  la  m^lhode ,  la  dialectiqoe.  Le  g^nie  philosophiqoe  est 
essentiellement  productif.  L'imagination  sp^colative  est  poor  les  choses 
id^ales  ce  aue  1  imagination  ordinaire  est  poor  les  choses  r6elle8  y  r^- 
doction  k  1  identiqoe  do  general  et  do  particolier.  M.  de  Schelling 
n'admet  pas  qoe  la  logique  vulgaire  poisse  servir  d'organe  k  la  philoso* 
phie :  c^est  k  tort  qo*eIle  donne  les  lois  de  Tentendement  poor  des  lois 
absoioes.  II  condamnee^^alement  la  j^iy^^AoIoota  comme  hiat  de  la  phi* 
losophie sp6colative y  qoi  a  sortoot  poor  objet  les  iMei,  qoe,  selon  loi, 
la  psychologic  ne  comprend  pas.  -  Dans  la  septiAme  le^n^  qoi  traite  des 
rapporii  de  la  philoiophie  awe  Us  seieneet  ]^>tiHve8,  il  soutient  qoe  la 
morality  et  la  pnilosophie  sont  identiqaes,  et  qoe  les  idiet  seoles  donnent 
k  Taction  de  r^nergie  et  nne  valeor  morale.  Les  diverses  sciences  his- 
toriqoes  oo  positives  sont  Texpression  r6e1le  et  objective  do  savoir 
absolo ,  la  rlveiaUon  soccessive  do  savoir  primilif.  Elles  pr6sentent 
s^ar6  ce  qni,  dans  le  savoir  absolo,  dans  la  philosophie,  est  oni.  Mais 
ensemble,  dans  leor  separation  m^me,  elles  doivent  encore  offrir  I'image 
da  type  interne  da  savoir  pbilosophiqoe.  La  ihiologie  repr^sente  le  point 
d'indifrerence  absoloe  oil  le  monde  ideal  et  le  monde  reel  sont  oois;  la 
science  de  la  nature  avec  la  midmne  exprime  le  cAte  reel  de  la 
philosophic ,  el  la  science  de  I'histoire  avec  le  droit  en  represente  ob* 
jectivement  le  cAte  ideal  :  de  la  les  trois  facoltes  academfqnes. 

Dans  les  trois  legons  soivanles ,  M.  de  Schelling  expose  sommaira- 
tnent  ses  idees  sor  la  philosoj^  de  Thisloire ,  et  speeialeBMiit  sor 
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le  christiaoisme  comme  fait  historique.  H  revient  ici  h  son  hypolhise 
d'une  r^v^atioD  primitive,  line  certaine  civilisation  fat ,  selon  loi  ^  le 
premier  6tat  da  genre  homain.  L'histoire^  comme  la  nature,  a  sa 
source  dans  reternelle  finite ,  dans  I'absoln ;  elle  est  le  prodoit  d'on 
diSveloppement  n^cessaire.  Les  individos  ne  sont  que  les  instnimenis 

S»r6destin^  poor  exteuter  les  desseins  de  la  Providence.  Le  point 
e  vae  le  plus  ^levd  sous  lequel  puisse  dtre  consid6rte  Thistoire ,  c*est 
celui  de  la  religion.  L'histoire  est  le  miroir  de  Tesprit  universe!,  r6ter- 
nel  po^me  de  Tintelligence  divine }  elle  est  un  drame  oii  toot  se  lie ,  oi 
tout  concourt  h  Texpression  d'une  n^cessit^  sup^rienre. 

M.  de  Schelling  consid&re  le  christianisme  snrtout  dans  son  op- 
position avec  le  gtoie  du  monde  aocien.  Avec  le  christianisme 
conunence  ce  qu'il  appelle  Ydge  de  la  Providence.  Le  monde  andeUy 
pris  en  g^n^ral,  est,  au  point  de  vue  religieux,  ce  que  Janalare  est 
quant  k  Tesprit,  Texpression  de  Tinfint  ddns  le  fini.  Le  monde  moderne, 
sous  I  empire  da  christianisme,  est  le  cAt6  oppos6,  le  c6t6  iddal :  par 
lui,  le  fini  doit  faire  retonr  h  Finfini.  Lidde  fondamentale  delarelig;ion 
chr6tienne  est  Dieu  devenu  homme,  Tinfini  qui  s'est  fiedt  chair.  Le 
Christy  apres  avoir  accompli  sa  mission,  retoume  au  sein  de  rabsolUi 
laissant  au  monde  la  promesse  de  la  venue  de  Tesprit ,  le  principe  id6d 
qui  doit  ramener  le  fini  k  Tinfini.  Par  \k  s'expliguent,  selon  notre  phi- 
Kusopbe,  tons  les  mystires,  toutes  les  institutions  du  diristianisme, 
dont  le  principe  est  la  reconciliation  du  fini  d^chu  avec  Dieu  par  lln- 
camation  de  rinflni.  Du  reste ,  lldde  de  la  nouvelle  rdigion  a  exists 
longtemps  avant  son  av^nement  hijstorique.  L'id^alisme  est  aussi  an- 
cien  que  le  monde }  il  a  surtout  rdgn6  en  Orient,  et  Ton  en  tiouve  des 
traces  m6me  chez  les  Grecs :  Platon  est  comme  une  prqdi^  du 
christianisme. 

En  parlant  de  I'^tude  du  droit ,  M.  de  Schelling  expose  ses  vues  sur 
la  philosophic  politique.  II  veut  que  IHStat  soit  comtruU  d'aprfts  des 
idAs  ,  et  non  d'apres  un  but  pratique  determine.  Platon  sen! ,  Il  son 
gr6 ,  a  r^ln  le  probl&me  en  ce  sens  ^  et  il  appelle  sa  BifMliqu  une 
(euvre  divine. 

Le  dialogue  intitul6  JBrtmo  est  un  des  plus  beaux  ouvrages  deM.de 
Schelling.  II  y  expose,  sous  une  forme  nouvdle,  la  doctrine  de  riioi- 
fi^.  II  est  prec^4  d*un  discours  sur  la  v^rit^  et  la  beauts,  et  d'une 
exposition  de  la  th^orie  des  idiee^  ces  fiUes  de  Dieu,  dont  les  cboses  ne 
sont  que  dUmparfaites  imitations,  et  qui  seules  sont  absolument  belles. 
Apr^  ce  d6but|  le  principal  personnage  du  dialogue,  Bruno,  exposant 


pmiosopme  consisie  a  reconpanre  i  uniie  ue  von 
etemelle,  dans  \idie  des  iddes;  que  Tabsolu  est  r^alit^  et  id^alit^  infi- 
nies  ^  que  rid^lit6  infinie  est  Tiimnie  possibility  de  tout  -,  que  Funivers 
veritable,  Tunivers  id^al  est  un  tout  organique ,  absolument  «m;  que, 
dans  Tabsolu ,  les  cboses  et  les  notions  qui  les  repr^ntent  sont  unies 
d'une  mani6re  6ternelle  dans  les  id^  archetypes,  et  que  tonte  antie 
existence  est  une  illusion. 

La  discussion  se  porte  ensuite  sur  la  nature  du  savoir.  L'Ame,  sxgei 
de  la  conuaissance ,  est  une  partie  de^'infinie  virtualite  de  Dieu.  £09 
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est  m^rne  infinic  en  aoi|  etfinie  seulement  comtne  eviUUehie  da  corps^ 
comme  existant  dans  on  corps.  EUe  est  capable  de  la  connaissance 
infinieibienqa'ea  toot  temp^  ane  partie  seolement  de  ToDivers  soil 
robjetderinloitioti.  L'Ame  est  virtQellement  ane  notion  infinie.  L'intel- 
ligence  hamaine  est  Fimage  de  I'onivers :  toot  s'y  r^fl^hit ;  chaqae 
chose  y  est  i  sa  place  et  y  apparatt  k  son  moment  avec  ndcessit^.  La 
raison  de  cette  n6cessit6  des  cboses  est  lear  vraie  nature ,  dont  Diea 
seal  a  le  secret^  mais  que  peavent  connallre  ceux  qai  connaissent  Diea. 
—  En  distingaant  les  deax  mondes  y  le  monde  intelligible  oa  infini  et 
le  monde  r^el  oa  ph^nom^nal^  on  a  pos6  deax  principes.  Tan  le  prin- 
cipe  divin,  et  Taatre  le  principe  natarel  des  cboses.  t^ar  Ihy  on  s'est  ha- 
bitat k  voir  la  nature  hors  de  Diea  et  Diea  bors  de  la  nalare.  Hais^  en 
Tiali\6,  Diea  est  dans  la  nature  et  la  nature  est  en  Diea. 

Un  des  interlocuteurs  expose  Tbistoire  da  pantb^isme  materiel  en 
termes  magniflques.  Un  aatre  lui  oppose  Tidtolisme  absolu  :  Tidde 
des  iddes ,  Tuni^  absolue,  est  la  substance  proprement  dite  ou  Diea. 
Le  sujet-objet  par,  dit  en  finissant  Brano ,  la  connaissance  ou  le  mot 
absolu,  est  le  fils  anique  de  Tabsola,  co^ternel  avec  lai,  et  le  con- 
nattre,  c'est  connattre  le  pire. 

L'objei  de  la  science,  dit  M.  de  Scbelling  aillears  {Dissertation  sur  le 
rapport  de  V6Umeni  riel  et  de  V6liment  idial  dans  lanature,  en  lAtedela 
2"  edit,  da  Traiti  de  I'dme  du  tnonde) ,  est  la  rSulit^  veritable,  Diea  present 
en  toute  chose.  Diea  est  la  copule  universelle,  le  lien  qai  anit  tout. En 
unissant  la  pesanteur  &  la  lomi^re ,  Dieu  a  prodait  la  matidre ,  et ,  par 
cet  acle,  tootes  les  cboses  sent  poshes,  afflrmtes.  Ce  besoin  d*afBrma- 
tion  est  le  principe  de  toute  cr^tion.  Cette  copale  universelle  est  en 
nous  comme  raison.  La  nature  est  Dieu  manifesto.  Dans  le  r^gne 
mineral  m6me  so  r^vUe  la  tendance  vers  des  formes  d^termindes.  Elle 
delate  davantage  dans  les  v^6taax  et  dans  Torganisation  animale.  Dans 
la  raison  enfin ,  la  substance  divine  se  repose  en  quelque  sorte,  se  re- 
connatt  et  se  r^fltehit. 

Ce  panthdisme  est  exprim6  avec  plos  de  force  encore  dans  Ie3  Apho- 
rismes  sur  la  phihsophie  de  Id  nature,  a  II  nVa  pas  de  plas  haute  r6- 
v6!alion  que  celle  de  la  Divinity  dans  le  toat.  De  la  foi  en  cette  r^v^la- 
tion  depend  I^  salat  du  monde  :  elle  est  la  source  de  toute  inspiration 
et  de  tout  progr^.  Lorsque  cette  foi  s'aDaiblit  ou  s'^leint,  toute  beauts 
s'efface  et  disparalt.  Teas  les  foux  syst^mes,  toutes  les  erreurs  ne  sent 
qu'autant  de  oons^uences  de  Tabsence  de  cette  foi.  —  Mais  ce  n'est 
pas  seulement  le  tout  comme  tel  qui  est  divin  n  chaque  partie ,  chaque 
individu  est  divin.  »  M.  de  Schelling  se  vante  ici  de  proclamer  la  divi- 
nity de  I'individu ,  tandis  qu'aiUeurs,  plus  fiddle  k  Tesprit  de  sa  doc- 
trine ,  il  nie  la  r6idit6  des  existences  individuelles.  Plus  loin ,  dans  cc 
^mime  ouvrage,  il  explique  les  individuality  finies,  en  les  niant  comme 
'  telles,  de  mime  qull  nie  la  rtolit^  des  rapports,  d*oii  cependant  r^sulto 
Tordre  universel.  l.es  cho3es,  consid^r^s  dans  leur  essence,  dit-il,  no 
sent  que  des  rayons  ^ands  de  raffirmatton  inOnie  de  Dieu,  des  ful- 
gwations,  comme  disait  Leibnitz,  de  la  lumi&re  divine.  Les  rapports 
entre  les  affirmations  diverses  ou  entre  les  rayons  divers  qui  s'echisip- 
pent  incessamment  du  foyer  de  Tunit^  absoiuc ,  ne  sont  pas  en  Dieu  , 
ne  sont  rien  quant  h  lui,  et,  par  consequent,  rien  en  soi,  Ges  rappwrts, 
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n'Aant  pas  affirm^s  par  Dieo  ^  soni  sans  vMiable  r^ii6 ,  el  ronivers, 
60  taut  qa*U  r^salte  des  relations  que  les  choses  out  entre  elles,  n'est 
point  ^  DieUy  n'estpas  de  lai;  ce  n*est  qa*iin  vain  simolacre.  Dri- 
snlte  de  l&  que  le  monde  fini  el  plidnom^ial  n'est  cra^ane  illusion  eoaune 
I'affirmail  rid^aUsme  valgaire^  qae  rinfini  seal  est  v^ritaUemenl, 
oomoie  affirmation  absoloe  de  soi,  laqnelle  est  Dien  et  lont.  Les  qoa- 
liite,  les  differences  sont  ^alement  d&lar6es  nalles  qaant  k  l^absolOi 
et)  par  cons^ent ,  en  sol :  ce  sont,  en  r^alil^,  des  degradations , 
des  degr^s  dindrenls  d'une  mftme  piussanoe,  et  non  des  dilKrenoes 
r^elles. 

Ce  fi^yst&ne ,  en  mfime  temps  qu*il  semblait  favoriser  le  mysUcisme 
le  plos  profond ,  dnt  k  pins  jdste  titre  alarmer  la  conscience  relmieose 
et  morale^  et  provoqaer  k  cet  ^gard  nne  vive  opposition.  M.  de  Schel- 
ling  essaya  de  detraire  oes  objections  dans  Vecrit  intitoie  PAiio$0' 
pkie  el  religion,  et  dans  la  H^ome  i  Jaeobi,  II  est  Evident  cependani 
que  la  seute  idde  de  Tabsolu^  alors  m6me  qu'il  est  con^a  comme  la 
source  de  toute  intelligence  et  de  tonte  r^alite ,  ne  pent  tuoniir  rid6e 
d'nn  dieu  tel  que  le  veulent  la  raison  et  le  sentiment  rdigienx.  Le  dien 
de  M.  de  Schellingy  qui  est  connaissance  eiemelle  et  aAnnatioo 
infinie ,  n'a  conscience  de  soi  que  dans  l^homme.  Que  pent  Mre  la 
Providence  dans  an  syst^me  selon  lequel  tout  dans  le  monde  se 
r6dait  k  une  etwInluMi  wnmanente,  oii  tout  se  produit,  le  bien  et  le 
nMil,  avec  une  absolue  necessity?  Selon  M.  de  Schelling,  les  cboses 
finicsy  dont  les  id^es  sont  en  Dieu,  sont  n^es  d'une  sorle  de  duite  :  de 
\k  le  mal  y  rimperfecUon ,  Terreor.  Mais  queUe  est  la  cause  de  cette 
d^cheance?  Comment  concilier  ce  doalisme  secondaire  avec  Vuniie 
primitive?  Pour  innocenter  Tabsolu  du  mal,  il  disUngne  entre  la  pos- 
sibility et  la  realisation  de  la  chute,  plagaat  la  preoii&re  en  Di^^ 
la  seconde  dans  les  choses.  Appliquant  k  Dien  lai-m£me  le  principe  de 
caosalite  et  la  categoric  du  awenir,  il  distingue  en  lui  qaelqoe  chose 
qui  n'est  pas  lui  et  qui  est  le  fondement  de  sa  propre  existence.  Ce  fon- 
demenC  n'est  pas  Dieu  existant,  c'est  quelque  chose  qui  est  en  lui  et 

}|ui  pourtant  est  distinct  de  lui.  Au-ndessus  des  deux  principes,  le 
ofidefMnt  et  V existence  de  Dieu,  il  imagine  un  principe  plus  hant, 
qu'il  appelle  le  fondement  primitif  et  eans  eauee  (IJr  grand  et  Vn 
^rund)  el  qui  est  indifference  absolue.  11  distingue  ailleurs  enlre  an  dieu 
tmplieite  et  un  dieu  expUeite.  Dans  son  priqcipe  Dieu  est  implicitemeDt 
renferme ,  et  il  s'en  degage  par  unesorte  de  $oif  d^existenee,  par  one 
evolution  successive,  qui  constitue  la  creation  avec  ses  formes  multtples 
et  ses  differences.  On  pent  juger  corobien  peo  une  pareille  reponse 
dut  satisfaire  Jaeobi.  « 

Pour  ce  qui  est  de  rimmortalite  de  I'ftme ,  elle  est  neeessairement 
sans  personnalite  dans  une  philosophie  qui  refuse  toute  realite  aux 
existences  individuelles.  M.  de  SchelliDg  distingue  entre  I'&me  ideale, 
ou  I'idee  de  T&me  en  Dien ,  et  T&me  reelle.  Celle-ci  peril  avec  le  corps 
dont  die  est  le  principe  :  celle-1^  est  immortelle.  Par  la  mort  elle  est 
relevee  de  retat  de  chute  ^  de  negation  oik  elle  a  ete  reduite  en  s*iD- 
dividoalisant  dans  un  corps.  Les  &mes  rehabilitees ,  retoum^ss  k  Die^ 
sobsistent  en  lui  comme  des  idees  distinctes.  Dieo,  en  donnanl ,  ptf 
VeierneUe  necessite  de  sa  nature ,  one  existenoe  dislinele  i  ses  Uke^ 
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qoi  soDt  primitivement  en  liii  sans  vie  propre ,  les  livre  poor  on  tetops 
i  rexislOBce  finlCy  afln  qo'elles  devieDnent  par  M  mArne  oapables  de 
tfiire  reioor  jl  lui  et  de  svb^aier  en  lai  oomme  des  sobslaiioei  ind<- 

Jiendatnles.  Gette  immortality  distinete  en  Dtea  des  Ames  ravemies  i 
ni  a  poor  coDditiou  «ne  paridte  moraliUi. 

Mais  cette  rnoraHl^  en  ^uoi  consislera-l-elle  ?  Le  panth^isme  idte^- 
lisle  peot  sans  deote  se  ooncilier  avec  les  seniimenis  les  plus  dlev^, 
avec  toQies  les  verlos;  mais  il  ne  peat  fonder  la  monde  comme 
sGienee,  pnisqne  la  morale  suppose  la  r6ilit6  dn  monde,  qo'il  nie, 
rindividnalit^  el  la  liberty  qnll  n*admet  pas.  Le  panthtome  ne  peut 
inspirer  qa^one  resignation  sans  m^rite,  qn*ane  verta  passive, 
one  soite  de  qniAisme  moral  et  rdigieax.  H.  de  Schdling  dit  expres- 
stoent,  dans  ses  JleeAardkM  nar  la  liberii,  que  la  liberty  >  eomme 
piii$sance  d'action  k  part ,  est  incompatible  avec  Tid^  de  rabsplo. 
Une  caosalitiS  absolne  attribo^  h  an  £lre  ne  laisse  k  tons  les  ao- 
ires  qa'nne  iJ)solae  passivity*  Toat  ^tant  pr6detennin6  par  Teffet  d'an 
acte  contemporain  de  la  oration,  le  sentiment  de  la  libem  ne  pent  6tre 
qa'one  illnsion.  II  est  vrai  qa*il  pretend  sanver  la  personnalit^  de 
1 -bomme  en  disant  que  la  d^pendance  des  ohoses  n'en  determine  pas  la 
natnie.  Mais  Thomme,  selm  lai,  n'est  pas  pins  libre  qne  telle  on  telle 
partie  d'on  corps  organiqoe :  il  est  libre  ^oant  k  Diea,  comme  ToQil  on 
le  bras  est  libre  qoant  an  corps  dont  il  fait  partie. 

Vart  est  ce  qa'il  y  a  de  pins  Aeyi  dains  la  pUlosc^hie  deM.de 
Scbdling.  Il  a  expose  sa  throne  snr  ce  siqet  dans  la  6*  partie  de  VltUa- 
liime  $ram$cmiimiUU,  dans  la  demiire  des  Logans  mr  l§$  4iud«$,  et  dans 
on  discoars  de  1807  snr  les  AapparU  d$$  am  dm  d$$im  A  la  Miure. 

L'esthetiQQe  de  M.  de  Schelliogy  toote  fondee  sor  I'idealisme  pan-- 
theiste,  est  a  la  fois  oppos^e  k  la  tbeorie  volgaire  qoi  ftdt  oonsisler  Tart 
dans  I'imitetion  de  la  natore,  et  an  sysl&me  de  Tidealisation  ordinaire. 
Selon  loiy  Tart  tend  k  exprimer  les  idiies  de  la  mAme  manidre  qoe  I'es- 
prit  oniversel  les  rAalise  dans  la  creation.  Le  gAnie  est  rimitation  in* 
consciente  de  Fesprit  createor^  mais.  toot  en  obdissant  k  one  im- 

Cilsion  mystAriense  el  aveogle,  il  <a  la  conscience  de  sa  prodootion. 
'activiie  do  g^nie  artistiqoe ,  qoi  est  identiqoe  avec  cdle  de  TAme 
do  monde ,  n*imite  pas  la  natore ,  mais  eUe  agit  comme  Teaprit  divin 
qoi  Tanime.  II  n*^  a  de  veritablement  vivant,  de  Vrai  et  de  bean  dans 
les  choses,  qoe  V%d4e  qo'elles  representent,  et  c'est  cette  idte  ^oe  Tar- 
tiste  doit  ebercher  k  exjprimer ,  en  saisissant  dans  les  prododions  na- 
torelles  le  moment  fogitif  o&  eiles  sont  le  plos  conformes  k  Tidee.  En 
idealisant  ainsi  la  natore,  Fart  ne  fait  qoe  u  saisir  dans  toote  sa  vArite, 
en  Taffranchissant  de  toote  rimperfection  qo'impose  A  I'idAe  son  exi- 
stence daos  le  temps.  C'est  de  cette  maniAre  qoe  se  concilient  ce  qo'on 
a  toujoars  q>pelA  {'inspiration  et  la  poissance  crAatrice  do  gteie>  et  le 
principe  de  rimitation.  L'art  s'atlache  sortoot  A  reprAsenter  la  forme 
homaine ,  et  dans  cellcHU  Texpression  de  TAme,  do  sentiment ,  de  la 
grAoe ,  parce  qoe  la  plos  haota  realisation  de  la  poissance  crAatrice 
dans  le  monde  visible  est  aossi  poor  Tart  la  beaote  soprAme.  II  y  a, 
do  resta,  daos  le  discoors  de  1807  sor  les  enivres  des  grands  artistes^ 
4es  dAtails  plains  de  diamie  et  de  vAritA  qo*il  boos  hi  impossiUe  de 
Tq>rodoire  ici. 
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Rien  de  plos  grandiose ,  de  plrs  imposant  ao  premier  aspect  que 
I'id^e  fondamentaiedusystime  de  M.  deSchelliog :  TaDivers  estFexpres- 
sioii  identiqae  de  la  penste  divine,  et  la  raison  est  viricieUeiiie&l 
Pimage  de  rintelligence  absolue  et  de  Tonivers.  Le  monde  id^ed  est  le 
type  da  monde  r^,  et  la  philosophie  en  est  le  savoir,  la  reprodoclkm 
r^fltehie  -j  Tart  en  est  la  representation  sensible.  La  philosophie  est  on 
poeme  sans  fiction ,  dont  le  s^jet  est  la  oration  da  monde  par  la  pens^ 
de  Diea ;  elle  reconstraitavec  conscience  et  librement  ce  qae  r^tenielie 
activit6  prodait  sans  .conscience  et  avec  une  spontaneity  necessaire. 

Vue  de  plas  pr^  cependant,  cetlegrande  id6e  n'ofiDre  qae  I'inconsi- 
stance  d'ane  magnifiqoe  illosion.  En  effet ,  ce  n'est  plas  la  raison  ho- 
maine  cherchant  a  se  comprendre  eUe-mftme  et  la  soaroe  d'oik  die 
dmane,  aspirant  k  la  science  parfaite  qae  Dieu  seal  possdde ;  c*dst  Diea 
qui  apprend  k  se  connatlre  dans  la  conscience  de  I'homme.  L'aniqoe 
but  de  ia  triple  activity  de  la  nature ,  de  Tart  et  de  la  philosoph/e^  est 
de  donner  k  Diea  la  conscience  de  lui-mAme.  La  raison  humaine  pro- 
daisant  Dieu ,  non  quant  k  son  essence ,  sans  doate ,  mais  comme 
Dieu  vivant  et  existent  r6ellement ,  telle  est  la  derni^re  expression  de 
cette  philosophie ;  et  la  ridaire  k  ces  termes,  c'est  en  laire  la  meiileure 
critique  et  Texposer  k  se  voir  condamnee  an  tribunal  de  la  raison  phi- 
losophique,  aussi  bien  que  par  le  sentiment  et  le  bon  sens. 

La  philosophie  de  M.  de  Schelling  eut  cependant  de  nombreux  par- 
tlsanSy  surtout  parmi  les  naturalistes,  tels  que  Oken,  Steffens,  G.-H.  Scho- 
berty  qui  rappiiqu&rent  aux  sciences  naturelles,  k  la  psj[chologie.  SeloD 
qu'elle  est  saisie,  elle  favorise  le  mystidsme  le  plus  exalte  ou  n^pogne 
an  veritable  sentiment  religieux  et  moral.  Yoilji  pourquoi  elle  a  pa  etre 
professee  avec  plus  ou  moins  de  reserve  par  des  esprits  eminemment 
religieux,  altracatholiques  mfime,  tels  que  Goerrte,  Francis  Baader, 
Windischmann;  tandis  que  d'autres,  comme  Blasche,  par  exemple,  s'eo 
antoris6rent  pour  proclamer  le  pantheisme  le  plus  franc  et  le  plus  for- 
mel,  et  que  d'autres  encore ,  comme  Eschenmayer  et  J.-J.  Wagner, 
s'en  detach^rent  parce  que  leur  conscience  religieuse  n'en  etait  pas  sa* 
lisfaite.  D'autres  enfin ,  tels  que  Krause  et  Hegel  surloal .  cherchereol 
k  la  corriger  et  &  la  completer  par  une  methode  plos  severe. 

M.  de  Schelling  lui-meme,  depuis  trente  ans,  travaille  k  refaire,  a 
perfectionner  sa  philosophie. 

En  1815 ,  il  publia  la  Disseriaiion  9ur  les  divinii^s  de  Samotkraet, 
qui  est  un  echantillon  de  la  mani^re  dont  il  entendait  interpreter  b 
mythologie  dans  le  sens  de  sa  philosophic.  Get  ecrit  etait  annonoe  sor 
le  titre  comme  pi^  justificative  d'un  ouvrage  intitule  les  Ages  i* 
numde  ,  et  qui  n*a  point  paru.  Depuis  cette  epoqoe ,  M.  de  Schelling 

tarda  le  silence,  qu*il  ne  rompit  qu*une  fois,  en  183^.  11  consentit  alon 
ecrire  une  preface  en  tftte  de  la  traduction  allemande  de  la  preface 
de  la  seconde  edition  des  Fragments  de  M.  Cousin.  Dans  cet  ecrit^  ou 
il  faisait  k  la  fois  la  critique  de  la  methode  psychologique  et  de  la  dia- 
lectique  de  Hegel,  il  annongait  une  philosophie  nouvelle,  la  philosophie 
positive,  qui ,  tout  en  admettant  que  la  raison  est  souveraine  et  lepre 
mier  principe  des  choses  absolu ,  devait  enfin  expliquer  la  realite. 

Dans  sa  premihre  Ug<m  k  Berlin  (en  IM-l) ,  il  developpo  cette  i^ 
d'one  philosophie  r^e(/e  ou  posiiivef  qui  doit  cooronncr  sa  carridrephi- 
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losophique.  11  ne  d^savoue  point  la  philosophic  de  sa  jeunesse ;  il  veul, 
au  contraire ,  la  conflrmer  en  Fexpliquant  el  en  la  compl^tant.  II  pre- 
tend r^concilier  la  speculation  id^liste  avec  les  grands  int^r^ts  de  la 
religion  et  de  la  vie  pratique.  Jasqn'ici  celte  philosophic  nouvelle  et 
d^flnitive  n'est  encore  connoe  que  par  quelques  fragments  et  des  com- 
mentaires  pr^malur^s. 

M.  Grimblot  a  public,  en  1842,  une  traduction  francaise  du  Systhme 
de  I'idSalisme  transeendantal.  M.  Husson  a  tradoit  Bruno  en  18US. 
L'auteur  de  cette  notice  a  donn^,  en  1835,  une  traduction  de  la  preface 
^crite  par  M.  de  Schelling  en  iSSk  (Jugemeni  de  M.  de  Schelling  sur 
la  philosophie  de  M.  Cousin).  II  se  permet  d'adresser  le  lecteur,  pour 
plus  de  details  y  k  son  Histoire  de  laphiloiophie  aUemande,depui$  Kant 
jusqu'd  Hegel,  k  vol.  in-8%  Paris,  1846  k  1849.  Voir  aussi  Schelling, 
Ecrits  philosophiquei ,  trad,  de  rallem.  par  M.  B^nard^  m-S^, 
Paris,  1847.  J.  W. 

SCHLEGEL  (Charles-Fr^d^ric)  naquit  k  Hanovre  en  1772.  Apr^ 
avoir  enseign6  quelque  temps  la  philosophie  k  I6na ,  ii  alia  vivre  k 
Paris  ,  ou  il  s'appliqua  principalement  a  T^tude  de  la  langue  et  de  la 
litl^rature  de  I'lnde ,  en  m£me  temps  qn'k  celle  des  litt^ratures  ro- 
manes.  En  1808 ,  apr&s  avoir  embrass^  le  catholicisme ,  il  se  rendit 
k  Vienne^  ou  il  fit  avec  succ6s  des  legons  publiques ,  et  ou  il  prit  part 
k  la  redaction  de  VObservateur  autrichien.  II  fut  ensuile  conseiller  de 
legation  pres  de  Tambassade  d*Autriche  k  la  di^te  de  Francfort,  ei 
revint  en  1818  k  Vienne.  II  mourut ,  en  1829 ,  d'un  coup  d'apoplexie 
foudroyante ,  k  Dresde ,  ou  il  venait  de  commencer  un  cours  sur  la 
philosophie  des  langues. 

Fr^d^ric  Schlegel  fut,  comme  son  frke  Guillaume,  nn  savant  philo- 
logue ,  un  critique  de  premier  ordre ,  un  po^tc  original ,  un  des  chefs 
de  r^cole  romantique.  II  fut ,  de  plus ,  un  publiciste  d^vou^  k  Fabso- 
lutismc  ,  un  historien  de  parti ,  et  un  philosophe  mediocre  et  remar- 
quable  senlement  par  ses  excentricit^.  Son  Hiitoire  de  la  poesie  des 
Grecs  et  des  Remains ,  son  ouvrage  sur  la  Langue  et  la  Sagesse  des 
Hindous ,  ses  Leqons  sur  Vhistoire  de  la  litt6raiure  aneienne  et  mo- 
derne,  malgr^  quelques  jugements  hasard^s,  les  Critiques,  qu'iipu- 
blia  avec  son  frfere,  scront  toujours  compt^s  parmi  les  meilleures  pro- 
ductions de  la  litt^rature  allemande.  Ses  oeuvres  historiques  passeront 
avec  les  int^r^ts  du  parti  qui  les  ont  inspir^es^  et  il  ne  marquera  dans 
I'hisloire  de  la  philosophie  que  comme  un  Episode  de  pen  d'impor- 
tance  ;  heureux  si,  en  appreciant  sa  pensde,  die  veut  bien  laisser 
dans  Tombre  I'histoire  de  sa  vie,  k  moins,  toutefois,  qu'il  ne  lui  im- 
porte  de  montrer  par  son  exemple  jusqu'a  quel  point  les  vices  du  ca- 
ract^re  peuvent  corrompre  le  plus  beau  talent. 

Fr^d^ric  Schlegel  ne  marque  r^ellement  dans  I'bistoire  de  la  philo- 
sophic allemande ,  dont  quelques  historiens  n'ont  pas  m^me  daign^  le 
nommer,  qu'k  la  suite  de  V^cole  de  Fichte,  dont  il  exag^ra  d'abord 
rid^alisme  en  le  poussanti  Texlr^me.  II  pr^tendit  ensuite ,  k  Texemple 
de  Schelling,  y  substituer  un  id^alisme plus  absolu.  Plus  tard,  enfin, 
apris  sa  conversion,  il  a'abandonna  k  une  sorte  de  panth^isme  mystique. 

Sa  premiere  philosophic  est  expos^c  dans  le  trop  fameux  roman  de 

T.  M 
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Lueinde  (1799) ,  dans  YAthinSe  {H9S-i900),  ei  dans  les  Critics 
(1801).  Daos  ses  Legons  philosaphiques ,  de  180&  a  1806 ,  pabltees 
par  Windischmann  (2  vol.  in-8*,  Boqd  ^  1836 ),  oo  le  voit  passer  a 
rid^alisme  absola  et  ao  panth6isme. 

Frapp6  de  ee  que  laissait  a  d^sirer,  an  point  de  voe  de  rid^lisaie 
absoln ,  la  philosophie  de  Kant ,  qu'il  pr^tendait  y  k  tort ,  n'Mre  qn'on 
compost  des  doctrines  de  Locke,  de  Home  et  de  Berkeley ,  Fr^ric 
Schlegel  avail  song^  de  bonne  benre  a  fonder  nn  id^Usme  plus  parfatl. 
U  crol  le  troaver  d'abord  dans  ie  sysl^me  de  Fichte,  parce  qae,  dans 
gon  pnodpe ,  celoi-ci  fait  d^ver  do  mot,  non  pas  sealement  la  forme , 
mais  encore  la  mati^re  de  tootes  les  idees.  Cependant ,  an  lien  de  pniser 
dans  la  philosopbie de  Fieliie  eette  oiorale  g^n^ease  qui,  a  Texemple 
de  oelle  de  Platon  el  du  ehrislitnisine ,  impose  le  devoir  d'aspirer  a  la 
perfeclion  et  ii  la  liberty  divines  y  ranleor  de  Lueinde  fait  consister  la 
sagesse  dans  une  enli^re  licence  de  condnite  el  une  oisivef^  orgoeif- 
lease.  «  Pourquoi  les  dieux  sonl-ils  dieux ,  dil-il  y  si  ce  n'esl  parce 
qa'ils  vivent  dans  niie  parfaite  inaction  ?  El  voyez  comme  ks  poeles  et 
les  aamts  diercbenl  k  leor  ressembler  en  cela,  comme  ils  font  k  Veiivi 
l'6loge  de  la  solitode ,  de  i*oisivel^ ,  de  Tinsouciance !  £l  n*<ml-ils  pas 
raison  ?  Tool  ce  qcii  est  bean  el  bien  n'existe-t-il  pas  sans  noos,  et  ne 
ae  maintieiil'il  pas  par  sa  propre  vertn  ?  A  qooi  bon  oet  effort  inoessaol 
tendanliuD  progr^  sans  rel4che  et  sans  bat?  Cetle  activity  inqni^le, 
•qui  s'agile  sans  fin ,  peul-elle  le  moins  da  monde  contribner  an  d^ve- 
ieppement  de  la  plante  infinie  de  Tbamanit^  y  qui  erott  et  se  fonne 
4*elle-m^me  ?  Lie  travail  y  la  recherohe  de  Tolile  y  est  I'onge  de  morl 
k  r^6e  tflambeyante ,  qui  emp^che  Tbomme  de  rentrer  ao  paradis. 
Ainsi  que  la  plante  est ,  de  toutes  les  formes  de  la  nature ,  la  p\as 
belle  el  la  plus  morale ,  la  vie  la  plas  divine  serait  une  vegetation  pure. 
le  me  contenlerai  done  de  jouir  de  mon  existence  ,  et  je  m'^leverai 
au-dessus  de  toules  les  fins  de  la  vie,  parce  que  toutes  elles  sont  bor- 
n6es,  el  par  consequent  m^prisables.  »  Maisilya  plus  :  tout  ce  qoi 
constitne  la  vie  morale,  tout  ce  qne  la  conscience  universelle  r^v^re, 
ks  moeurs ,  les  convenances ,  les  lois  ,  le  calte  etabli ,  ne  sont  que  des 
formes  finies  et  sans  consistance,  un  reflet  passager  du  mot  infioi , 
indignes  des  respects  de  Tbomme  cultive,  du  sage  ;  et  si  celui-ci  con- 
sent neanmoins  k  faire  comme  les  autres  ,  il  se  rit  int^riearemenl  de 
sa  propre  action ,  en  tant  qu*elle  est  individnelle  et  qu'elle  n'a  pas  k 
caract^re  de  I'absolu  ,  de  Tinfini.  La  sagesse  {die  Bildung,  comme  on 
disait  k  Berlin)  consiste  a  s'affrancbir  de  la  morale  da  vulgaire  :  c>st 
an  raffinement  qui  tend  k  la  licence  plulAt  qu'k  un  sens  moral  plas 
ddicat  et  a  une  volont6  plus  libre ,  plus  ferme  et  plus  constante.  Lc 
roman  de  Lueinde  est  plus  particuli^rement  T^vangile  do  Tamour  libre, 
la  critique  du  mariage,  de  Tamour  consacre  par  la  religion  et  la  loi; 
el  telle  ^tait  alors  a  Berlin,  sept  anndes  avant  la  bataille  dl^na  ,  la  dis- 
position  des  esprits,  que  Schleiermacber  lui-m^me  en  fut  un  moment 
s^doit.  II  consentit  k  publier  les  Lettres  sur  Lvcinde,  «  L'amour  doit 
ressusciter,  dit-il  dans  la  preface ;  une  vie  nouvelle  doit  r^unir  et  rani- 
mer  ses  membres  meurtris  et  ^pars  ,  afin  qu'il  r^gne  libre  ei  heureox 
dans  r^me  des  hommes  el  dans  leurs  ceuvres ,  el  qu'il  se  tnette  a  k 
place  de  \m  vertus  pr6tendoes.  » 
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Dans  VAthinee  el  dans  los  Critiques,  Frdd^ric  Schlegcl  exagcre  ce 
que  Fichlc  avail  dil  du  verilablo  savant  el  de  I'nrlisle.  Selon  lui ,  la 
po^sie  el  la  philosophie  sonl  identiques  au  fond.  L'artisle  esl  i'hoffimc 
complel  y  le  seul  bomnae  vrainaenl  religieux  ^  le  pr^tre  vcrilable  :  en 
lui  se  naanifeste  la  voix  de  la  Divinil^^  voix  qui  est  a  Vimpdraiif  cate- 
gorigue  de  Kanl  ce  que  la  fleur  vivanle  esl  k  la  fleur  dess^chce  de 
rherbier.  Ce  qui  fail  Tarlisle ,  le  poiile  surtout ,  c'esl  rinspiraiion  par 
laquelle  il  s'^l^.ve  au-dessus  de  la  vie  vulgaire.  Cetle  vie  poetique  con- 
slilue  ce  que  Schlegel  api^eWe  genialitS 'y  la  veritable  verln  dle-m^nfie 
esl  du  g^nic ;  le  g^nie  seul  esl  vraimenl  libre^  parcc  qu'il  pose  lout  iui- 
m^me,  elquil  ne  reconnail  d*nutre  loi  que  la  siennc.  Sup^rieur&la 
grammaire  morale,  il  peul  se  pertneltre  centre  elle  toule  sorte  de  lir 
cences.  Pour  les  natures  vulgaires,  m^me  au  point  de  vue  de  la  philo- 
sophie de  Kanl,  il  n*y  a  ricn  de  pins  ^lev6  que  le  travail :  pour  le  g^nie 
iln'y  a  que  jouissance.  La  fanlaisie,  rimaginalion  cr<^alrice,  respril, 
Vhumour,  sonl  une  seule  el  m^ine  chose  ^  et  cclte  chose  est  tout. 

Sur  cette  philosophie  se  fonda  j  en  grande  partie  du  nioins , 
le  roDQantisme  nonve^u ,  qui ,  au  commencement  du  si^cje ,  fit  ir- 
ruption dans  la  litt^ralure  ailemande,  malgr^  la  puissante  opposition 
de  Schiller  el  de  Goelhe  y  et  dont  les  deux  Schlegel^  Tieck  el  Novalis 
furenl  les  chefs.  «  Les  poetes  romanliques  ,  dil  M.  Erdmann  (dans 
son  Histoire  de  la  speculation  allemande  depuis  Kant,  t.  i''  ^  1848) , 
prirenl  de  celle  philosophie  le  principe  que  le  genie  ne  doit  s*int6- 
resser  qu*&  ce  qu*il  produit  lui-m^me  :  qu'il  doit  s'i^lever,  par  Tironie , 
au-dessus  du  present  y  du  monde  r^el ,  comme  lui  ^tanl  ^(ranger,  el 
ne  s'en  occuper  que  pour  le  persifler,  ou  se  r^fugier  soil  dans  les 
regions  fantasliqucs  du  conte,  soil  dans  un  pass6  arbitrairement  saisi 
el  reproduit  y  ^^alemenl  fanlastique.  » 

Cependanl  Fr^d6ric  Schlegel  ne  tarda  pas  k  quitter  cette  hauteur 
faclice  de  la  souverainel^  ahsolue  du  mot.  Selon  une  expression  dn 
ro6me  historien  y  il  y  ful  saisi  de  vertige  y  el  il  en  tomha  plut6l  qu'il 
n*en  descendil.  Au  lieu  de  chercher  k  concilier  la  dignity  du  mot  hu- 
mainavec  la  supr<^malie  du  moidivin^  il  le  sacrifia  compl^tement;  et, 
apr^s  avoir  pr^chd  une  liberty  de  peuser  sans  frein ,  le  ni^pris  de  loutc 
regie  ct  de  loute  convention ,  il  fioil  par  recommander  un  abandon 
complel  de  loute  individuality  y  el  par  se  soumellre  aveugl^mcnt  k 
Taulorit^. 

Cette  tendance  commence  k  se  manifester  dans  ses  Lemons  philo^ 
sophiques  de  1804  a  1806,  el  arrive  k  ses  consequences  extremes 
dans  sa  Philosophie  de  la  vie  (1828,  traduite  en  fran^ais  par  M.  Tabbd 
Gu^nol ,  1837,  2  vol.  in-S"*)  el  dans  la  Philosophie  de  V histoire  (1829, 
traduite  eo  frangais  par  M.  Tabb^  Lochal,  18^36,  2  vol.  in-8^). 

Dans  les  J^^ons  philosophiques ,  Schlegel  commence  par  exposer 
fes  vues  sur  la  logique ,  qu'il  consid^re  comme  la  m^lhode  de  la 
philosophie  ,  et  k  laquelle  il  m^le  des  recherches  de  m^taphysique.  II 
la  divise  en  psychologic ,  onlologie  el  syllogislique.  Sous  le  premier 
litre  il  Iraile ,  non  pas  seulcment  de  la  formation  des  id^es  ,  mais  en- 
core de  leur  origine  r^elle  ;  sous  le  second  ,  des  principes  logiques , 
des  categories ,  dn  rapport  da  flni  k  riaftni ,  des  lois  g6neiiqaes,  c'est- 
&-diie  des  lois  doppis  iesqaeUes  tout devient  et «6 d^valoppe ;  enilD , 
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sous  ]c  lilre  de  sylloglslique ,  il  Iraile  da  raisoniiemcDl  el  de  la 
m6thode. 

Schlegel  soulient  que  Vidie  supr6me  et  qui  domine  iontes  les  aa- 
tres  esl  cclle  de  Vunite  infinie ,  id6e  primitive ,  ^ternelle  ,  ionee. 
De  cette  id^e  est  inseparable  celle  de  plenitude  infinie ,  qui  est  aa 
fond  ideutique  avec  celle-la.  Et,  puisque  Texp^rience  ne  la  fournit 
point ,  comment  I'expliquer,  si  ce  n'est  par  une  sorte  de  reminiscence 
qui  nous  est  reside  dun  etat  anterieur,  ou  notre  moi  etait  encore  uni 
k  la  conscience  divine  du  moi  infini  ?  De  l^  la  double  tendance  de 
Tesprit  humain  k  ramener  tout  a  Tunil^  et  a  retrouver  partout  I'in- 
finie  plenitude  ;  par  1^  y  la  pens^e  humaine  est  pens6e  divine ,  et 
par  1^  aussi  est  donnee  la  vraie  methode,  la  methode  genitique,  Cetle 
methode  est ,  dans  le  principe ,  la  mftme  que  celle  de  Scbelliog  et  celle 
de  Hegel ,  et  repose  sur  la  supposition  que  le  mouvement  de  la  pens6e 
humaine  9  le  d6veloppement  psychologique  est  idenlique  au  d^ve- 
loppement  de  la  vie  divine ,  de  la  dialectique  du  moi  divin ,  avec 
cette  difference  que  celle-ci  est  creatrice ,  tandis  que  la  pens6e  hu- 
maine ne  pent  que  recomtruire  le  monde.  Ainsr  Thistoire  du  d^ve- 
loppement  de  Tesprit  dans  Thomme  estenm^me  temps  celle  du  monde 
et  de  Dieu  j  qui  dement ,  comme  dans  le  premier  syst^me  de  Schelling, 
i  mesure  qu'il  est  reconnu  et  d6sire. 

Dans  sa  theorie  de  la  nature  et  de  Tunivers ,  Schlegel  pretend 
construire  le  moi  universel  d'apr^s  sa  psychologic..  Lc  monde  n  est 
pas  un  syst^me ,  mais  une  histoire  ;  il  a  commence ,  et  Dieu ,  comme 
moi  universel ,  a  commence  avec  lui.  A  son  commencement  y  le  moi 
universel  est  uniU  infinie ,  simpliciie  absolue ;  il  ne  peut  avoir  con- 
science de  cette  unite,  de  ce  vide  absolu,  sans  eprouver  le  besoia 
infini  d'une  plenitude  et  d*une  variete  infinies  :  tel  est  le  principe 
d'une  activite  qui  produira  Tunivers.  C'est  le  neant  de  Hegel ,  la 
soif  de  Texistence  que  Schelling  atlribue  A  Tabsolu.  Cetle  premiere 
activite  ne  tend  encore  k  rien  de  determine ;  infinie ,  elle  s'eiend 
dans  tons  les  sens  y  dans  toutes  les  directions  :  de  \k  Tespace ,  qui 
est  la  premiere  forme  d  existence  du  moi  universel.  Mais  Tespacc 
n'est  encore  que  le  vide ,  et  plus  il  s'etend ,  plus  s'accroit  le  desir  de 
le  remplir  :  de  \k  une  aclivite  nouvelle  plus  vive,  plus  agitee.  Nous  ne 
dirons  pas  comment ,  apr^s  cela  y  Schlegel  conslruit  les  forces  ele- 
menlaires,  le  feu,  I'air,  la  nature  lout  entifere,  les  eires  organises,  et 
rhomme  qui  en  est  le  couronnement.  11  conslruit  ainsi  la  Trinile 
elle-meme,  mais  dans  I'ordre  inverse  :  I'Esprit  vient  d'abord ,  puis  le 
Fils ,  enfin  le  P^re.  Le  P^re ,  roi  du  monde ,  souverain  de  la  lumiere 
et  legislaleur  moral ,  n'a  aucune  part  immediate  k  la  creation  ma- 
terielle,  puisqu'il  y  a  tant  de  productions  imparfaites.  Le  p^re  ne 
doit  etre  x^onsidere  comme  crealeur  qu^en  tant  qu*il  est  Taateur  de 
ce  qu'il  y  a  de  divin  et  d'ideal  dans  Thomme.  II  n'est  pas ,  non 
plus ,  la  source  des  lois  nalurelles ,  qui  sont  nees  d*un  mouvemeDt 
du  premier  amour.  Dieu  le  P^re  est  Taoleur  de  la  loi  morale ;  iJ 
dirige  et  gouverne  les  esprits,  qui  out  leur  racine  dans  le  moi  uni- 
versel. 

Pour  caracteriser  cetle  philosophic  d'un  root,  on  peut  dire  que 
c'est  une  sorte  de  gnosticisme  oili  i'imagiaation  a  plus  de  pari  fie  la 
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raison  ,  one  th^osophie  qui  D*est  pas  plas  d'accord  avec  le  bon  sens 
qu'avec  la  veritable  doctrine  chr^tienne. 

Dans  ce  sjsi^me,  TuDivers  est  le  prodoit  d'une  sorte  d'expansion  da 
moi  universel  y  qui  se  d6veloppe  dans  Tespace  et  le  temps.  Le  mot  ha- 
main  en  est  issa  par  une  sorte  de  chute  ,  et  le  dernier  terme  de  son 
activil6  doit  6tre  son  retour  k  sa  source  y  k  Vuu\i6  primitive  :  tel  est 
le  th^me  trait6  dans  la  Philosophie  de  la  vie ,  th^,ologie  appliqude  et 
morale  sup^rieure  y  ayant  poor  bat  d'enseigner  la  voie  k  suivre  poor 
revenir  k  Dlen  :  c'est  le  pendant  de  la  Vie  bienheureuee ,  de  Fichte. 
L'histoire  n'est  aotre  chose  que  le  r^cit  du  d^veloppement  par  lequel 
rhumanit^  tend  k  retourner  k  son  origine.  Elle  commence  par  la  reve- 
lation primitive  ,  et  sa  fin  est  le  jugement  dernier ;  le  moyen  de  la 
rehabilitation  est  retablissement  du  royaume  de  Dieu  y  dont  TEgiise 
est  la  forme.  Tel  est  le  sujet  des  Legons  sur  la  philosophie  de  Vhistoire. 

Aussit6t  apr^s  la  chute >  le  genre  humain  se  divisa  en  deux  partis , 
les  enfants  de  Cain  et  les  enfants  de  Seth ,  seuts  resits  fiddles.  Celte 
division  domine  toute  Thistoire.  Une  partie  du  genre  humain  s*eioigna 
de  plus  en  plus  de  T^tat  primitif  y  tandis  que  chez  d'autres  nations  on 
retrouve  des  traces  de  la  primitive  r^v^lation  y  que  les  H^breux  con- 
serv^rent  dans  toute  sa  purete.  Le  christianisme  vint  ensuite  renou- 
veler  et  r^pandre  les  id^es  dont  le  triomphe  amenera  la  rehabilitation 
universetle.Cependanty  le  g^nie  du  mal  sema  Tesprit  de  r^volte  au  sein 
m^me  de  I'Eglise  chretienne.  L'individualisme ,  le  rationalisme  y  le 
libre  examen  y  qui  remplit  Thistoire  des  derniers  siecles  ,  est  une  in- 
spiration de  Tantecbrist.  Ce  mouvement  insurreclionnel  commeuQa 
par  la  lutte  des  gibelins  contre  radtorite  du  saint-siege.  La  reforma- 
tion ,  favorisee  par  rimprimerie  y  fut  la  premiere  grande  manifestation 
de  cet  esprit  de  rebellion.  En  vain  TinsUtntion  de  Tordre  des  jesuitcs 
offrit-elle  un  remade  an  mal,  la  revolution  frangaise  fut  la  consequence 
et  le  complement  de  la  reforme  :  par  elle  la  liberie  subjective  s'est 
etendue  k  toutes  les  spheres  de  la  realite.  II  a  fallu  que,  de  nos  jours, 
le  mal  arriv&t  k  son  dernier  periode,  afin  de  preparer  le  triomphe  de 
la  bonne  cause  y  lequel  consiste  dans  la  soumission  de  tons  k  la  reli- 
gion positive  et  k  la  triple  autorite  du  p^re ,  du  pretre  et  du  roi.  L'au- 
torite  royale  est  la  plus  eievee,  parce  qu*elle  ^mbrasse  la  vie  publique 
tout  entiere.  Le  roi  y  executeur  des  justices  divines  y  n*est  responsable 
qu'envers  Dieu.  La  domination  absolue  de  ces  trois  vicaires  de  la  Divi- 
nite  y  le  pire ,  le  pretre  et  le  roi,  est  la  fin  de  Tbistoire. 

Reconnaissons  y  en  terminant  y  que  Touvrage  de  Frederic  Schlegel 
renferme  cependant  des  observations  justes  et  profondes  sur  les  peuplcs 
bistoriqoes  ^  et  principalement  sur  les  commencements  et  la  fin  de 
rhistoire  \  mais  on  pent  admettre  en  d'autres  termes  le  principe  d*oii 
il  parti  sans  les  consequences  qu'il  en  a  tirees,  et  tout  en  condamnant 
Tapplication  qa'il  en  a  faite  et  les  resultats  auxquels  il  est  arrive. 

J.  W. 

SCHLEIERHACHER  (Frederic-Daniel-Ernest),  illustre  comme 
philologue  y  comme  philosophe  et  comme  theologien,  naquit  k  Brcslaa 
en  1768.  Apr^s  avoir  ete  eieve  dans  les  principes  et  les  habitudes  des 
fr^s  Moraves,  il  quitta  en  1787  le  seminaire  do  Barby  et  la  commu- 
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nanl^  mornvfl,  pourallet  fluflier  a  llallc,  ou  il  fol  nommc  proressenr 
enlheologic  en  1805.  Appde  a  Berlio ,  en  tfWd,  comme  prMinteort 
il  deviDt  en  1810  professeur  a  IX'Diversil^de  nette  ville,  el,  I'aoDtt 
suivaDt«,  memhrfi  de  I' Academic  des  sciences,  pr6s  de  laquelle  il  rer 
plit  deputs  tSH  les  fi)Rcttnn«  de  secretaire  perpetuel  de  la  cissse 
philosophic.  II  moiiral  en  i&'6k. 

M.  Micfadel  dc  Berlin  classe  Schleiermacher  parml  c«ux  qui ,  dawi 
le  mouvement  philoi-ophiqae  siiscit^  par  Kant,  formeni  ta  Iraiisitioa 
de  Fichte  a  Siiipllin^,  de  I'idt'nli^ine  solijeclif  a  I'iil^alisme  absolfc 
Reinhold,  nil  conlraire.  pretend  que  sa  premiere  direction  fiit  d^ 
lermin^e  par  la  pkUotophit  de  la  nature.  Ce  qui  le  prouve,  dit-it ,  c'eM 
renprit  pnnili^isle  qui  r^ne  dans  sps  Ditcountur  la  religion,  ain^ 
que  la  tii^lliode  que  plii^  Inrd ,  alors  qo'il  eut  renotic4  au  paDiheisoiei 
il  continua  d'nppliqupr  a  la  solution  drs  problemespliilosophiques.  Ils*- 
rait  plus  jusle  de  dire  que ,  dans  ses  commencfmeQl-s ,  St-hlejermaclier 
i^tail  h  Ficble  dans  le  mtme  rapport,  h  peu  pr^s,  que  Schetting ,  el  qua 
plus  lard  i)  s'^teva  lout  aussi  bieo  su-dessQs  da  pantb^isme  que  dv 
th^iame  ardirmire. 

Schleiermacfaer  fut  en  mirae  temps  le  disciple  de  tont  le  monde  at 
de  perBonne,  et,  lout  en  subissant  I'inHuence  de  Spinoza,  de  Leibniti, 
de  Kant,  de  Jacabi,  do  Fichle  et  de  Schelling,  il  sut  resler  lui-minw 
et  meinlenir  son  originolit^.  Noarri  jusqu'it  I'Age  deviogt  ansal'^cdlE 
des  fr^res  Mornves ,  devcou  ensuite  a  Halle  I'el^ve  da  Ibeologir" 
Semler,  en  lu^iiie  temps  que  celui  de  la  philosophie  nouvelle  el  pi 
EQite  de  Spinoza;  lrf:s-lid  avec  lea  cheb  de  lYcole  romanlique,  litter** 
leur  et  patriote ,  dau6  a  la  fois  d'on  esprit  flexible ,  ^leodn  el  iaHir 
pendant,  Schleiermacber,  lout  eu  s'asMmilaDt  les  idi^es  et  les  seotimeatt 
qui  agilaient  ses  con  tern  porainS)  sui  cnnserver  k  sa  pens6e  un  caractM 
propre  et  individuel.  Comnje  il  I'a  dit,  il  n'a  consenti  a  relever  ii 
personne  en  partkulier,  ni  voulu  s'eriger  en  chef  d'ecolc.  Selon  liii| 
il  imporle  que,  dsns  rint6r6l  de  lous,  I'espril  de  chaeun  s'exerce  et  M 
d^veloppe ,  que  cbacnn  ait  conscience  de  son  rapport  a  I'univers,  De  il 
sa  prMleclion  pour  la  critique  et  la  dialeclique ,  comme  uq  mojt^ 
u  In  fois  d'exercer  les  forces  de  I'esprlt  et  de  fonder  la  science. 

Sohteiermacher,  h  son  d^but,  publia  presque  en  mfme  temps,  veil 
IHOO,  ses  Diicoiirt  ivr  la  rrUgion  el  les  lUonologue^.  Les  premien 
N'udressenl  oiix  di^traclenrs  eclaire*  de  la  religion,  k  ceux  qui  se  vanteid 
de  leur  d^taciiemenl  de  la  vie  religieuse  comme  dune  preuve  de  la  so- 
p^riorit^de  leur  esprit  cl  de  Icufs  lumi^res  :  c'est  qu  nom  mftme  de  la 
philosophie  que  i'auleur  veul  leur  d^moolrer  la  v^ritt^  de  la  religion** 
II  prouvera  que  cetle  culture  inleltectuelle  en  vertu  dc  laquelle  ou  m'  ' 
prise  les  choses  religieuses,  n'eat  pas  la  vi^ritable,  puisquc  la  religii 
repond  an  plus  noble  hesoin  de  la  nature  humaine. 

Le  second  discours  surlout  est  remarquable  :  il  Iraito  de  Tessenoe  dt 
la  religion.  La  religion  n'est  ni  un  simple  savoir,  ni  une  sorte  d'activit^, 
ni  un  melange  de  I'un  et  de  I'aulre,  ranis  le  fruit  d'une  disposilioa 
primitive  el  particulih'e.  l^aas  doute  elle  suppose  la  pens€e  et  I' 
riencedu  monde;  maisle  sftvolrde  Thomme  religieux  est  la  codsi 
immediate  que  tout  cequi  est  lini  a  sa  raison  d'etre  dans  I' 
Cherober  et  trouver  I'tDliai,  TelerQel  en  toules  choses,  voila  l«  celi 
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selon  Schleiermacher.  Elle  est  distiactede  la  morale,  «n  ce  qu'elle 
rapporte  loale  acUon  a  Dieu,  bien  qu'elle  oe  recoDnaisse  pour  dtvin 
()nns  les  aclioas  que  ce  qui  est  conrorme  aox  decisions  de  la  raison  et 
dcia  consdence.  La  morale  suppose  la  liberli^,tBndis  que  la  pi6l6  poor- 
rait  ^Ire  tout  aussi  Vive  el  proroude  alorsque  tout  serait  soumis  al'em- 
pirede  la  n^cessil^.  Toutefois,  bien  que  la  reliction  soiE  autre  chose  que 
ie  savoir  et  Taction,  elle  ne  pcut  exisler  sans  I'un  el  I'autre.  L'unit6  du 
moi  el  de  riofini,  tel  est  le  but  du  savoir  el  de  la  moralil6 ;  mais  on  y 
peul  teodre  aussi  par  le  sentiment,  el  c'esl  lit  re  qui  constilue  la  vie 
religieu&e.  La  religion  est  le  sentiment,  Ic  goi^t  de  I'iuGni ;  poor  elle, 
I'fitre  et  la  vie  soot  €lre  el  vivre  en  Dieu  et  par  lui.  Aimer  I'espril  nni- 
versel,  cootempler  ses  ceuvres  avec  amour  et  admiration,  comprendro 
I'unil^  divine  el  Telernelle  immulabilil^  du  montle,  I'barmonie  qui 
I'anime,  telle  est  la  Qn  de  la  religion.  Mais  pour  ressenlir  ainsi  la  vie 
de  I'espril  divin,  il  faut  avant  lout  sympalhiser  avec  I'humanil^,  et  no- 
tre  JDt^r^t  pour  elle  esl  la  mesure  de  noire  pi^l6.  Pour  aimer  les  bom- 
mes,  ilne  faut  pas  vouloir  trouvcr  I'id^al  de  la  perfecUon  bumainer6alis6 
daoales  individus,  mais  dans I'esp^ce  lout  enli^re,donlchaquc  individa 
est  an  membre  n^cessaire.  L'bisloire  aussi,  par  le  progr^s  conslanl  qui 
s'y  manifeste,  esl  une  source  de  religion  :  elle  esl  une  ocuvre  ^lernelle 
der^demption.  Ainsi, I'espril  religieux  esl  appliqu^  it  voir  parlouU'onil^, 
Taction  de  I'esprit  qui  gouverne  le  nionde,  la  vie  universale,  et  par  la 
religion  notre  existence  devient  elie-m^me  vie  universelle,  et  parlicipo 
du  caracl^re  de  rinGni.  La  religion,  en  un  mol,  esl  le  vif  sentiment 
qn'un  esprit  divin  se  r^v^le  en  nous  et  nous  inspire. 

On  recoonalt  id  sans  peine  le  disdple  de  Spinoza,  d  qui  I'auteur  rend 
un^clalanlhommage,  maU  en  I'interpr^lanl  h  sa  mani^re  elenlecnr- 
rigeanl.  «  Pour  lui,  dit-il,  I'infini  ^tait  le  comraencement  et  la  fin; 
I'univers,  son  unique  et  6lernel  amour;  avec  une  salute  innocence  et 
une  bumilil^  profonde,  it  se  mirail  dans  le  monde  ^ternel  et  en  ^lait 
lDi-ni6me  le  miroir  Bd^le.  »  Mais  tandis  que  Spinoza  sncriGe  sans  re- 
serve sa  personnalit^  &  Dieu,  qu'il  con^oil  lui-mCme  comme  imperson- 
nel,  Schleiermacher  s'eirorce  de  concilier  la  subslanlialil^  ind^pen- 
dante  du  moi  individuel  avec  la  souverainel^  de  la  substance  absolue,  et 
de  concevoir  celle-d  comme  une  personnalit4  iniinie. 

En  deRnissant  ainsi  la  religion,  on  admel  implicilement  Dieu  et  I'im- 
tnortalit^  de  I'ilme.  Dire  que  la  religion  tst  lit  seotiuient  de  la  presence 
de  Dieu  en  nous,  c'est  6videmmenl  proresser  Dieu,  qui  est  pr^ds^menl 
cat  inlini,  cette  unit^  supreme  que  le  sentiment  rcligieux  chercbe  et 
trouvR  partout.  On  peul  a  la  fois  concevoir  Dieu  comme  substance  uni- 
verselle,  infinie,  el  comme  personnel,  pourvu qu'on  sapplique k ecar- 
ter  de  celle  notion  tout  cc  qui  esl  en  contradiction  avec  I'idee  de  I'^lre 
infini  et  absolu. 

Ce  que  dit  Schleiermacher  de  I'immortalit^  de  I'dme,  comme  impli- 
dtement  reoferm^dans  sa  di^rinitioD  de  I'essence  de  la  religion,  est 
moins  satisfaisanl.  <■  Au  mili.u  du  monde  fini,  se  senlir  tin  avec  I'inlini 
et  filre  ^lernel  h  cbaque  instant,  voil4,  dit-il,  riramortalil6  religieuse. 
Celui  qai  a  compris  qu'il  esl  plus  que  lui  m6me,  sail  qu'en  se  perdaot 
il  perd  pen  de  cbose.  Celui-lfi  seulemenl  qui  a  ^.prouv^  uu  plus  sainl  et 
plus  vasle  d^ir  que  le  vobu  de  dorer  comme  individu,  a  droit  4 1'iinmor- 
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ialil6;  loi  seul  comprend  Texistence  inflnie  h  laqaelle  nous  devons  in- 
faiiliblement  uous  6lever  par  la  mori.  » 

Dans  les  discours  suivants,  Schleiennacher  traite  de  VSdueaiion  reli- 
gieuse,  de  VEglue,  des  formes  diverses  de  la  religion.  La  religion 
n'^tant  pas  en  soi  one  doctrine ,  ne  pent  ^tre  enseign^e  ,  mais  on  ea 
pent  faire  nallre  le  besoin  et  le  sentimenl.  Telle  est  la  fonctioa  da 
fritre,  anim^  de  Tenthoasiasme  qui  saisit  Thomme  religieax.  Le  laxqw 
est  celui  qui  a  besoin  de  recevoir  une  impalsion.  La  veritable  Eglise 
est  une  r^publique  oii  chacun  est  lour  h  tour  pr6tre  et  lalqoe.  L*Eglise 
actuelle  est  un  moyen  de  preparer  I'av^nement  de  FEglise  veri- 
table. Ce  qui  Temp^che  d*agir  plus  efficaceroent ,  c*est  son  union  avec 
TEtat.  Schleiermacber  fut  toujours  le  d^fenseur  decide  de  la  liberty  ab- 
solue  de  I'Eglise  y  en  m6me  temps  que  d'une  entifere  tolerance  ^  ia  plu- 
rality des  formes  religieuses  6tant  9  selonlui,  donn^  dans  i 'essence 
m^me  de  la  religion  ^  qui  est  surtont  exprim6e  dans  le  cbristianisme. 

Dans  les  Monologues  on  retronve  ce  m6me  mysticisme  philosophiqae 
qui  respire  dans  Touvrage  deFichte,  de  la  Destination  de  Vhomme. 
II  y  insiste  principalement  sur  la  souverainet^  de  Tesprit^  sur  la  liberty 
en  presence  de  la  n^ssit^  physique,  sur  le  principe  de  Tindividua- 
lit6.  L'esprit  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand ,  de  seul  grand  dans  le 
monde;  les  formes  ^ternelles  des  choses  ne  sont  que  le  reflet  de  mon 
intelligence.  La  liberty  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  primitif ,  et  n'a  d'aulre 
limite  que  la  loi  du  monde  moral  et  la  liberty  d'aulrui.  Tout  bomme 
doit  representor  Thumanite  selon  sa  nature  particuli^re.  Chacun  est 
Individ uellement  voii^u  par  Dieu,  un  ouvrage  particulier  de  sa  puis- 
sance,  pos6  pour  lui-m^me,  destin6  &  jouir  d'un  developpement  spe- 
cial 9  oi!l  viennent  se  concentrer  et  se  p^n^trer  en  une  essence  propre  et 
distincte  tons  les  elements  de  la  nature  humaine. 

Par  cette  doctrine  de  I'individualite,  Schleiermacber  s'^Ioigne  entiire- 
ment  de  Spinoza  et  se  rapproche  de  Leibnitz.  Mais  ce  principe  du  d^- 
veloppement  particulier  et  de  Texistence  individuelle  frapp^e  d*une 
empreinte  qui  lui  est  propre  ne  d^truit  pas  Tidentite  de  rhumanite,  la 
solidarity  de  tous :  il  la  suppose  y  au  contraire ;  c*est  pr^cisement  pour 
que  rhumanite  se  d^veloppe  tout  enti^re ,  que  c'est  un  devoir  pour 
chacun  de  se  former  selon  sa  nature.  Une  sympathie  universelle  est  la 
premiere  condition  du  perfectionnement  de  chacun  dans  une  sphere 
determin^e.  Le  sentiment  et  Tamour  sont  la  condition  du  developpe- 
ment  individuel^  et  par  \k  mftme  de  la  morality.  Une  society  occup6e  uni- 
quement  du  bien-itre  materiel  et  qui,  en  perdant  de  vue  le  bien-etre 
spirituel  j  ne  songe  pas  k  pourvoir  aux  vrais  besoins  de  Thumanite ,  est 
une  socieie  barbare ,  et  Thomme  veritablement  libre  n'appartient  pas 
k  ce  monde-li ,  mais  k  un  monde  meilleur,  qu'il  peut  esp^rer  avec 
certitude  et  dont  il  jouit  i6}k  par  Tesprit,  par  la  puissance  po^tique 
de  la  pens6e. 

En  Iraitant  de  la  mort  dans  le  dernier  monologue,  Schleiermacber 
nous  fournit  ou  plut6t  renouvelle  un  des  meilleurs  arguments  en  fa- 
veur  de  Timmortaliie  individuelle.  Un  homme  qui  arriverait  dans  cette 
vie  4  la  perfection ,  n'aurait  plus  de  raison  d'etre  j  il  cesserait  d'exister. 
Mais  la  mort  vient  toujours  meltre  un  lerme  k  la  vie  avant  que  nous 
8oyons  parvenus  k  la  perfection.  Par  ]k  se  trouve  garantie  la  doreo  de 
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la  vie  de  VUme  apr^s  le  tr^pas.  Ponr  Tassurer  i  toujours,  il  restcrail  k 
^tablir  que  r6lernil6  elle-m^me  ne  suffit  pas  k  Toeuvre  imposee  aux 
individus^  parce  que  rhomme  est  un  6tre  fini  avec  des  lendances  in- 
fiuies. 

Schleiermacher  s'est  beaucoup  occupy  de  la  dialectique  et  de  la 
morale  y  nous  ne  pouvous  ici  indiquer  que  quelques  id^es  princi- 
pales. 

La  Dialectique  n'a  ^t^  publi^e  qu'en  1839  (elle  fait  partie  de  ses 
oeuvres  poslbumes).  Dans  Tintroduction^  Tauleor  expose  quel  est,  selon 
lui,  le  rapport  de  la  dialectique  ^  la  philosophie.  La  philosophie ,  dit-il^ 
est  la  pens6e  la  plnsparfaite  avec  une  parfaite  conscience,  le  d6veloppe^ 
ment  complet  de  la  conscience,  et  la  dialectique  est  Tart  de  philosopher. 
La  logique  ordinaire ,  sans  m^taphysique ,  n*est  pas  uue  science;  et  la 
metaphysique  ou  la  connaissance  du  rapport  de  la  pens6e  et  de  T^tre, 
sans  la  logique,  est  une  science  fantastique  et  arbitraire.  La  dialectique 
est  incompatible  avec  le  scepticisme,  ainsi  qu'avec  la  supposition  dune 
difTdrence  absolue  entre  le  savoir  ordinaire  et  le  savoir  philosophique  : 
il  y  a  seulement  progris  de  Tun  h  Tautre.  La  philosophie ,  comme 
science ,  est  le  plus  baut  d^veloppement  d'un  seul  et  m^me  savoir  qui 
existe  v6ritablcment  dans  la  conscience. 

La  Dialectique  se  divise  en  une  partie  transcendantale  et  une  partie 
formelle  ou  technique.  La  premiere  part  de  I'idde  du  savoir,  et  examine 
d'abord  ce  que  le  savoir  est  en  soi,  afin  d*en  reconnattre  le  principe. 
Or,  le  savoir  est  d*abord  produit  n6cessairement  de  la  m^me  maniere 
par  tous  cenx  qui  pensent,  et  en  second  lieu  il  est  consid^r6  comme 
correspondant  a  un  objet  pens^.  Par  le  premier  de  ces  deux  caracteres, 
il  est  d6\'\\v6  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  personnel  et  d'arbitraire  dans  la 
pens^e  individnelle;  par  le  second,  11  est  reconnu  pour  vM.  11  est 
fond^  sur  Tidentitd  des  sujets  pensanls,  sur  Timpersonnalit^  de  la  rai- 
son,  ^tantle  produit  de  I'intelligence  et  de  Torganisation  humaine, 
telles  qu'elles  sont  en  tous.  11  exprime  le  rapport  de  Tunivers  au  sujet 
qui  pense ,  et  suppose  Taccord  de  la  pens^e  et  de  T^tre.  La  pens^e 
r^suite  du  concours  de  Tactivit^  intellectuelle  et  des  sens.  La  seule  sen- 
sibility n'est  pas  encore  la  pens6e,  elle  ne  sait  pas  m6me  6xer  Tobjet ; 
mais,  k  son  tour,  I'activit^  intellectuelle ,  sans  le  concours  des  sens , 
ne  suffit  pas  k  la  pens^e.  11  n'y  a  pas  jusqu*aux  id6es  les  plus  g^n6- 
rales  et  les  plus  abstraites  qui  ne  renferment  un  ^l^ment  sensible.  La 
forme  la  plus  parfaite  de  la  pens^  est  Vintuition,  et  il  y  a  intuition  lors- 
que  Tobjet  est  pergu  dans  ses  rapports  avec  le  reste  :  elle  suppose  un 
concours  ^gal  de  Tactivit^  intellectuelle  et  de  Tactivite  organique  ou 
des  sens.  Schleiermacher  refute  k  la  fois  le  sensualisme  ou  le  r^alisme 
pur  et  mat^rialiste,  et  Tid^alisme  de  Kant  et  de  Fichte  ainsi  que  le  spi- 
ritualisme  pur.  Sa  doctrine  k  cet  ^gard  est  peut-^tre  la  plus  heureuse 
conciliation  du  r^lisme  et  de  Tid^alisme :  elle  repose  sur  Tind^pen- 
dance  objective  des  deux  activit^s,  rintelligence  et  le  monde,  ind^pen- 
dance  qui  n'exclut  pas  leur  harmonic  et  qui  est  la  condition  de  toute 
vie,  de  toute  intuition  et  de  tout  savoir.  Cependant  Schleiermacher  ad- 
met  avec  Schelling  et  Hegel  I'identit^  primitive  de  la  pens^e  et  de 
r^tre,  I'unit^  absolue  del'^tre,  principe  absolu,  substance  ou  sujet 
in&ni  dont  r^volotioa  produit  le  monde}  mais  U  con^oit  autrement 
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cetle  evolution  ei  chcrche  k  ^chapper  aa  panth^isme;  les  existences 
particuli^res  ^  expression  ph^nomlnale  des  idiies  ^iernelies ;  le  mo&de 
fini  comme  ensemble  des  ph^nomines,  n'a,  selon  Schleiermacher,  d'ao- 
Ire  rapport  au  principe  absolu  que  celui  de  la  d^pendance.  Dans  sob 
d^veloppement  il  y  a  tout  a  la  fois  mouvement  et  persistance;  point  de 
continuity  absolue.  Toute  existence  est  d^lerminde  ^  conslante  en  soi. 
Siy  d'une  part,  notre  philosophe  refuse  toute  individualite  r^elle  aux  plan- 
tes  et  aux  animaux ,  n'admettant  comme  des  r6alit6s  vraies  que  les 
esp^cesy  d^un  autre  cAt6  il  revendique  pour  chaque  homme  une  essence 
propre,  une  existence  v6ritabiement  individuelle ,  agissant  par  soi, 
et  par  consequent  libre,  malgr^  sad^pendance  de  T^lre  infini  etde 
Tunivers.  Dans  tous^  cependant,  la  raison  est  une  etidenlique.  II  admet 
la  doctrine  de  Kant  sur  les  concepts  d  priori,  les  formes  sjotb^liques 
de  la  pens^e ;  mais  il  leur  accorde,  de  plus,  une  r6alite  abso/ae.  Gri^ 
h  rharmonie  de  notre  organisation  avec  la  tolalit^  des  existences^  nous 
percevons  vdritablement  I'^tre  r6el ,  en  Tadaplant  par  le  jugemeni  ao 
syst^me  des  concepts  rationnels.  Schleiermacber  professe  aiusi  avec 
Leibnitz  la  thtorie  de  la  priformation  intellectuelle. 

Dans  les  derniers  paragrapbes  de  la  Dialectique  transetndantaU , 
Schleiermacber,  s'occupant  de  rid6e  de  Dieu ,  repousse  le  panth^isme 
et  le  dualisme.  II  soutient  que  Tid^e  de  Dieu ,  comme  6tre  supreme, 
universel,  substance  absolue,  ne  respond  pas  au  sentiment  religieox, 
qui  suppose  en  Dieu  autre  chose  que  des  attribuls  ontologiques.  Selon 
ce  sentiment,  Dieu  est  en  nous  et  dans  les  choses ,  et  non  hors  do 
monde ,  et  la  presence  de  Dieu  en  nous  constitue  notre  ^Ire  veritable. 
Schleiermacber  n'admet  pas  que  la  pens^e  puisse  saisir  le  tout,  Dieu  et 
le  monde.  Selon  lui,  bicnque  I'id^e  de  Dieu  soil  presente  en  tout  acle 
de  la  pens6e,  et  qu'avec  Tid^e  du  monde  elle  constitue  notre  6tre  et 
notre  savoir,  la  Divinity  est  plac^e  dans  une  sphere  oil  nulle  science 
ne  peut  la  saisir  lout  enti^re,  et  la  science  la  plus  avanc^e  ne  peot 
connailre  la  lotalil^  des  choses,  Torganisme  universel  ,  que  par  ap- 
proximation. Ces  deux  id6es,  Dieu  et  le  monde,  ne  sont  ni  identiques, 
ni  oppos^esy  mais  correlatives;  on  ne  peut  ni  les  s^parer  ni  les  ideoli- 
fier,  et  Ton  ne  peut  concevoir  enlre  Dieu  el  I'univers  d*autre  relation 
que  celle  d' existence  connexe  :  nulle  parole  humaine  ne  peut  exprimer 
convenablement  ce  rapport. 

La  seconde  parlie  de  la  Dialectique,  qui  traite  de  la  realisation  du  sa- 
voir, offre  moins  dinl^ret,  bien  qu'elle  renferme  encore  des  apergus  re- 
n)arquables.  La  science  est  le  r^sultat  de  deux  operations,  la  productiof^ 
et  la  combinaison.  II  y  a  une  double  production  :  Tune  naive  et  sponta- 
nee ,  d*ou  resulle  rexperience,le  seuscommun;  Tautre  reflechie  et  vo- 
lontaire ,  qui  est  compietee  par  la  combinaison.  Sous  le  litre  de  la 
Construction  du  savoir,  Schleiermacber  traite  de  la  formation  des 
idees  et  des  jugemenls^  et  ^ous  le  litre  de  la  Combinaison  du  satoir, 
il  expose  sa  theorie  de  TiDvention  et  du  travail  architectonique  par 
lequel  les  connaissances  sont  reduites  en  sysl^me.  Le  syst^me  absdo 
est  la  realisation  complete  de  Videe  du  savoir,  ou  viennent  se  combi- 
ner et  se  penetrer  Texperience  et  la  science  speculative,  dont  lideA- 
tiie  constitue  la  vraie  philosophie. 

Schleiermacber  a  expose  ses  idees  sur  la  morale ,  principaleoent 
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Jan<«  sa  Critique  den  tysikmts  demorak  (1803),  ei  dans  an  oovrage 
poalhume  iDlilul6  :  Enquisie  d'un  iyithne  de  la  morale  (Berlin,  1835). 

Selon  loi ,  la  morale  doit  poavoir  se  rMoire  en  ayst^me  et  se  ralla- 
Dher  h  la  science  souveraine,  k  la  philosophie  g^n^rale,  parce  que  le 
Mvoir  estiin*  Toatefois,  d*aceord  aveo  Kant,  il  acoordeii  la  conscience 
morale  une  sorte  de  sopr^matie,  ou  do  moins  one  grande  influence 
Bor  le  savoir  Ih^oriqne.  «L'id^e  vraie  d*un  sysl^me  des  connaissances 
humaines,  dit-il,  depend  poor  chacun  de  Tid^al  quil  se  fait  de  la  mo« 
ralil6  accomplie,  on,  ce  qui  revient  au  mime,  de  la  conscience  com- 
plete des  lois  souveraines  et  du  vrai  caracl^re  de  Thumanit^.  »  Dans 
sa  critique,  plus  negative  que  posilive,  il  s'applique  surtoat  a  montrer 
ce  que  les  sysii^mes  les  plus  connus  laissent  a  d^sirer  pour  la  m^lhode. 

L'id^e  dominante  dans  la  morale  de  Schleiermacber  est  encore 
celle  du  developpement  individual  de  chacun  par  une  assimilation  uni- 
verselle  :  enlrcren  commnnautd  d'existence  avec  ses  semblables,  en 
restant  soi-mime  ct  pour  mieux  devenir  soi-m6me;  se  livrer  tout  en- 
lier  h  la  soci^t^ ,  avec  la  seule  reserve  de  sa  personnalil^ ,  ou  s'assimi- 
ler  tout  autour  de  soi,  avec  la  seule  reserve  de  rinterit  universel,  tel 
est  le  devoir  g^n6ral.  L*action  des  hommes  en  soci^l^  est  k  la  fois 
identique  et  diverse,  UDiversello  et  individuelle  :  ils  ont  ensemble  k 
remplir  une  mission  commune,  qui  s'accomplil  par  cela  mime  que 
chacun  y  concourt  selon  sa  nature  particuli^re.  Ainsi,  partout  dans  la 
philosophie  de  Schleiermneher  domino  le  principe  de  Tindividualili  : 
s'est  partout  refTort  de  )a  conser\er  el  de  la  developperen  presence 
de  Tidentili  et  de  Tuniversaliti. 

II  a  laissi  sur  la  science  polilique  divers  Merits  {Sur  les  formee  de 
VEtat;  Sur  la  mission  de  I'Etat  quant  a  V Education,  dans  les  OEutres 
philosophiques ,  vol.  ii  et  iii;  la  i^o/i/t9Me,^ouvrage  poslhumC;  Berlin, 
1845),  oi!k  respire  un  libiralisme  sage  et  modere.  '11  n'admet  ni  la 
maxime  que  toute  constitution  est  bonne  pourvu  que  TEtat  soit  bien 
administri,  ni  celle  qui  attend  tout  de  la  seule  constitution,  ni  celle 
enfln  qui  pritend  que  tout  est  pour  le  mieux  lorsqu'il  est  bien  pourvu 
\  la  conservation  de  I'Etat,  au  dedans  et  au  dehors.  Selon  lui,  la  con- 
stitution doit  se  rigler,  d'une  part,  sur  la  grandeur  du  pays  qu'elle  doit 
g;ouverner,  et,  d'autre  part,  sur  les  besoins  de  Tadministralion  et  de  lu 
J^fense. 

Parmi  les  ouvrages  de  tb^ologie  proprement  dite  de  Schleiermacber, 
le  plus  remarquable  est  celui  qui  est  intituli  La  Foi  chrStienne,  selon 
les  principes  de  VEglise  4vangSlique  (2'  idit.,  2  vol.;  Berlin,  1830). 
Dans  {Introduction,  qui  est  toute  pbilosophique,  il  fait  encore  consis- 
ler lessence  de  la  religion  dans  le  sentiment  de  Tinfini ^  de  Tabsolu ; 
cnais  I'absolu,  c'esl  ce  que  tons  les  peuples  appellent  Diea,  ei  la  reli- 
gion est  la  conscience  de  notre  d^pendance  obsolue  de  Dieu :  le  mono- 
thiisme  est  la  forme  la  plus  parfaite  de  la  religion ,  et  le  monothiisme 
e  plus  pur  est  celui  du  chrislianisme.  Deu^  sentiments  opposes,  rnais 
Ds^parables  el  ^galement  necessaires ,  le  sentiment  de  la  liberty ,  par 
equel  nous  sommes  nous-mimes,  et  le  sentiment  de  noire  d^pendance, 
constituent  la  conscience.  Par  le  premier,  principe  de  toute  action  , 
'individu  travaille  k  se  maintenir  comme  tel  el  Ji  s'assimiler  le  monde; 
e  second  le  porte  k  s'unir  k  Tunivers,  k  Dieu,  k  ae  confondre  avec  lui. 
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Ce  sentimeDly  en  tant  qu*il  est  rapport6  h  Dieu,  est  la  religion.  Uid^  de 
Dieuest  virtuellement  donn6e  dans  la  conscience ,  et  c'e^l  danscesem 
qu'il  y  aune  r^v6lation  primitive  :  c'est  par  \k  que  Dieu  est  present  cd 
nous.  II  ne  doit  6tre  con^a  ni  comme  Tuniversalit^  des  choses,  m 
comme  un  objet  donn^  et  dltermin^,  comme  un  Atreindividoel  elapcf- 
cevable  dans  le  sens  humain. 

Pour  donner  une  id^e  complete  de  I'oenvre  de  Schleiermacber,fl 
faudrait  encore  rappeler  ses  Iravaux  de  haute  critiqae  sur  la  pbiloso- 
pbie  ancienne.  On  lui  doit  un  travail  tr^-remarquable  sur  lleraclite, 
dont  il  a  le  premier  mis  en  ordre  les  fragments,  des  dissertalioDS  sfs 
les  ioniens  Anaximandre  et  Diog^ne  d*Apollonie ,  sur  la  philosophiede 
Socrate  et  sur  le  philosopbe  Hippon.  Sa  traduction  des  oeuvres  de  Pia- 
ton,  malbeureusement  laiss^e  incomplete ,  accompagnde  dmt^odo^ 
tions  et  de  commenlaires ,  est  un  modcle  de  fid^lit6  inteliigeole.     J.  W. 

SCHMALZ  (Th^odore-Antoine-Henri) ,  n6  en  1759  k  Hanovre, 
successivement  professeur  de  droit  k  Goetlingue ,  k  Kcenigsberg  et  i 
Berlin ,  oil  il  est  mort  en  1831 ,  a  appliqu6  les  principes  de  Kant 
k  la  pbilosophie  du  droit.  11  a  laiss^  les  ouvrages  suivanls,  lous  if 
diges  en  allemand ,  a  Texception  d'un  seul  :  Le  Droit  de  la  natm 
dans  sa  purete,  in-8°,  Kcenigsberg,  1794. ;  —  le  Droit  naturel  politi- 
que,  in-8%  ib.,  1794  j  —  le  Droit  naturel  de  la  famille ,  in-8%  lb., 
1795;  —  le  Droit  naturel  ecclesiastique,  in-S**,  ib.,  1795.  Ces  trois  od- 
vrages  ont  et6  r^unis  en  un  seul  sous  ce  titre  :  Le  Droit  de  U 
nature  f  3  vol.  in-8°,  ib.,  1795;  —  Explication  des  droits  de  I'komm 

citoyei  ^ 

e,  in-8 

peupli 

ib.,  1804;  —  Petits  ecrits  sur' le  droit  et  i'Etat ,  in-8*» ,  ib.,' 1805; 
—  Manuel  de  la  philosophie  du  droit,  in-8° ,  ib.,  1807 ;  —  des  Svjfti 
hereditaires ,  in-S**,  Berlin,  1808 ;  — Jusnaturale  in  aphorismis,  in-S". 
ib.,  1812;  —  la  Science  du  droit  naturel,  in-8'*,  Leipzig  ,  1831.  II  i 
aussi  public  un  Manuel  d'economie  politique,  in-8%  Berlin ,  1808 » c^ 
il  adopte  lesyst^me  des  pbysiocrates.  Scbmalz  n'a  paspers^v^re  josqoi 
la  fin  de  sa  vie  dans  les  id6es  lib^rales  qu'il  avait  emprunt^es  de  Kanii 
dans  ses  Petits  ecrits  on  le  voit  m6me  incliner  au  despotisme.      X. 

SGIIMAUSS  (Jean-Jacques) ,  naquit  k  Landau  en  1690,  sui? il  les 
cours  des  universiles  de  Strasbourg  et  de  Halle,  fit  lui-m^me  des 
cours  d'bistoire  dans  celte  derni^re  ville,  puis  y  revint  plus  tdri 
comme  professeur  de  droit  naturel,  apr6s  avoir,  pendant  neuf  ans,*!' 
1734  k  1743  ,  occup^  la  m^me  chaire  k  Tuniversit^  de  Goetlingue  I 
retourna  a  Goettingue  en  1744  et  y  mourut  en  1747.  Schmauss  sesi 
principalement  signal^  comme  bistorien  et  comme  pabliciste  ;  mi^^ 
appartient  aussi  k  I'bistoire  de  la  pbilosophie  par  les  oavrages  sci- 
vants  :  Dissertationes  juris  naturalis  quibus  principia  novi  systewat^ 
hujus  juris  ex  ipsis  naturce  humancBtnstinctibus  extruendi  proponuntr, 
in-8  ,  Goettingue,  1842;  —  Nouveau  systhme  du  droit  de  la  natnrt- 
in-8'*,  ib.,  1754.  (all.).  C'est  k  tort  qu'on  a  comply  parmi  les  ecrits 
philosophiqaes  de  Scbmauss  son  Introduction  a  la  politique,  i  vol. 
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in-S**,  Leipzig,  1741  el  1742.  Cel  ouvragc  n'esl  qu'un  lrail6  de  diplo- 
malie.  C'est  uDe  histoire  et  un  commentaire  de  toas  les  traits  qui  ont 
^t^  coDclus  entre  les  puissances  europ^ennes.  X. 

^  SCHMID  ou  SCHMIDT  (Georges-Louis),  d6  k  Aueustein,  can- 
ton d'Argovie,  en  Suisse,  le  12  mars  1720,  enlr6  au  service  de  Saxe- 
Weimar  en  17iW,  relirt  h  Nyon,  dans  le  pays  de  Vaud,  avec  le  litre 
de  conseiller ,  mort  dans  celte  derni^re  ville  le  30  avril  1805 ,  appar- 
iient  k  la  France  par  ses  opinions  et  ses  Merits.  II  eut  des  relations 
tres-suivies  avec  Voltaire,  Diderot,  d'Alembert  et  les  principaux  phi- 
]osophes  du  xviii*'  si^cle.  II  a  public  en  frangais  et  dans  Tesprit  de  cette 
^poque  les  deux  ouvrages  suivants  :  Essais  sur  divers  sujets  interest 
sants,  2  vol.  in-S"*,  Paris,  1760 ;  traduit  en  allemand  et  public  k  Leip- 
zig en  1764;  —  Principes  de  la  Ugislation  universelle,  in-8%  Amster- 
dam ,  1776.  On  remarque ,  dans  ces  deux  Merits  ,  beaucoup  d'esprit  et 
d'erudition.  Sur  la  fin  de  sa  vie,  Scbmid  se  tourna  vers  TAllemagne;  il 
^tudia  avec  beaucoup  d'ardeur  Ja  philosophie  de  Kant,  de  Fichte  et  de 
Scbelling.  X. 

SCHMID  (Jean-Guillaume) ,  ne  k  Una  en  1744 ,  mort  dans  la 
in^me  ville  en  1798,  apr^s  y  avoir  occup6  pendant  longtemps  la  chaire 
de  thcologie ,  s'est  efiforc^  de  concilier  les  croyances  chr^tiennes  avec 
la  philosophie  de  Kant.  Les  ouvrages  qu'il  a  composes  dans  ce  sens 
ont  pour  titrcs  :  Immorialitatis  animorum  doctrine  historice  et  dogma- 
tice  spectata,  in-4'*,  I^na,  1770;  —  De  consensu  principii  moralis  Kan- 
tiani  cum  ethica  Christiana,  in-4^,  ib. ,  1788-9;  le  m^me  ou- 
vrage  plus  d6velopp6 ,  en  allemand  :  De  I' Esprit  de  la  morale  de 
Jesus  et  de  ses  apdtres ,  in-S**  ,  ib.  ,  1790.  —  De  eo  quod  nt- 
mium  est  in  comparanda  doctrina  rationis  practice  purm  et  disci- 
plina  morum  Christiana,  in-4%  ib.,  1791 ;  —  De  populari  usu  prwce- 
ptorum  rationis  practical  puree  ,  in-4**,  ib.,  1792;  —  Diversus philoso- 
phies ad  doctrinam  christianam  habitus,  in- 4',  ib.,  1793 ;  —  la  Morale 
chretienne  considdrde  scientifiquement ,  3  vol.  in-8*,ib.^  1798-1804 
(all.).  X. 

SCHMID  (Joseph-Charles) ,  n6  en  1760  k  Jettingen,  dans  la  pnn- 
cipaut6  de  Staufenberg ,  professeur  de  droit  k  Dillingen,  et  moft  juge 
provincial  en  Bavi^re ,  a  laiss^  plusieurs  ouvrages  r^digds  en  allemand 
qui  int6ressent  la  philosophie  du  droit  :  Du  Fondement  du  droit  pi- 
naly  in-8°,  Augsbourg,  1801  ;  —  Essai  sur  les  bases  du  droit  naturcl, 
in-8°,  ib.,  1801 ;  —  Essai  d'une  theorie  complete  de  la  science  du  droit 
naturel,  etc.,  in-4**,  Landshut,  1808 ;  —  le  Principe  de  lapolice,  in-4**, 
ib.,  1808.  C'est  k  lui  qu'on  attribue  aussi  un  ouvrage  de  m^taphy- 
sique  dirig^  centre  la  philosophie  de  Kant  et  de  Scbelling  :  Esquisse 
sommaire  des  principes  de  toutes  les  sciences  considirSes  dans  leitr 
enchainement  necessaire,  avec  une^ demonstration  de  la  fausseti  absolve 
du  criticisme  de  Kant  et  de  Vidialisme  de  Schelling ,  in-8°,  Ulm,  1812. 
V'autres  consid^rcnt  comme  Tauleur  de  cet  6crit  un  autre  Schmid , 
du  pr^nom  de  Joseph ,  chef  d'one  institution  k  Bregenz ,  et  longtemps 
associ6  k  Pestalozzi.  X. 
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SCHHID  (Charles-Fr^d^ric) ,  n<^  k  Eisleben  en  1750 ,  prof 
de  moraie  a  Witteroberg,  et  roori  dans  cette  ville  en  1809,  a  laiss^  pli 
sieurs  ouvrages  de  morale  et  de  droit  naturel  :  D«  summo  prtne^j 
juris  naturw ,  in-4.**,  Willemberg,  1779;  —  De  utilitaiejurU  natwsj] 
in-4®,  ib.,  1780;  —  De  officiorum  perfectorum  it  imperfeetorum  Hit' 
rentia  ethicce  admodum  profieua,  in-i'*,  ib. ,  1783;  — -  De  aqwm\ 
naturali,  in-4.*,  ib.,  1781;  —  De  cautione  in  jure  naturaii  nulim,  xu^A 
ib.y  1785 ;  —  De  juribus  singulorum  hominum  naturalibus  prepm 
soeietatem  civilem  immutandis,  in-ft*^,  ib.,  1788;  —  De  lihertaU  m(i-| 
rali  tarn  singulis  civibns  quam  civitati  attribnenda  ,  ia-V,  ib.,  179^; 
II  a  aussi  public  une  dissertation  sur  le  poele  Lucr^ce^  in-4%  Leipzig, 
1768.  X. 

SCHMID  (Charles-Cbristian-Erbard) ,  n^  en  1761  it  Heilsbeti, 
dans  le  duch^  de  Weimar,  docteur  en  m^deeine,  en  pbHosopbie  e(  eij 
tb^ologie,  successivement  professeur  de  philosophie  h  Giessen  el  t' 
lena ,  puis  conseitler  eccl^siastique  du  duch6  de  Weimar ,  mort  ei 
181^.  li  s'est  propose  pour  but  de  d^fendre,  de  populariser  el  de  d^ 
lopper  la  pbilosophie  de  Kant,  dont  il  a  ^te  on  des  soutlens  les  plos 
ardents  et  les  plus  ^clair^s.  Voici  les  titres  de  ses  nombreux  Perils, 
tous  r^dig^s  en  allemand  :  Esquisse  de  la  critiqvt  de  la  raison  pwre, 
avec  un  vocabulaire  pour  faciiiUr  I  usage  des  Merits  de  Kant,  io-8', 
I6ua ,  1786,  1788  et  1794;  —  Essai  d'une  philosophie  morale  y  in-y, 
ib..  1790,  1792,  1795  el  iSm, -^Psychologie  empirique,  \n-8\  ib., 
1791  et  1796;  —  Esquisse  de  la  philosophie  morale  ,  in-8**,  ib.,  1798; 

—  Esquisse  de  la  philosophie  du  droit ,  in-8*,  16na  et  Leipzig,  1791^ 

—  Philosophie  dogmatigue,  in-8®,  I6na,  1796;  —  Esquijtse  de  la  logi- 
que,  in-S**,  ib.,  1797  ;  —  la  Philosophic  traiUe  d'une  maniere  phiUm- 
jphiaue,  3  vol.  in-8",  ib.,  1798-1801 ;  —  Esquisse  de  la  meiaphysique, 
in-b**,  Aitenbourg,  1799  ;  —  Memoires  sur  divers  sujefs  de  philosophk 
et  de  theologie,  iD-8°,  l^na,  1802;  —  Adiaphora ,  au  point  de  rut  di 
I'histoire  et  de  la  science,  in-8**,  Leipzig,  1809;  —  Encyclopedie  gi- 
nerale  et  mdthodologie  des  sciences y  in-4°,  iena,  1810.  It  a  pabli^  M 
oulre  ,  en  collaboration  avec  Snell ,  un  Journal  philosophique  pour  U 
morale,  la  religion  et  le  bien  des  hommes ,  h-  vol.  in-8°,  Giessen, 
1793-95  J  —  un  Magasin psychologique ,  2  vol.  in-8",  I^na  ,  1796-97; 

—  on  Journal  auihrovologique,  2  vol.  in-8*',  ib.,  1803.  II  a  fourni,  er. 
outre ,  plusieurs  articles  au  Journal  philosophique  de  Niethammer  et  a 
d  autres  recueils  savants.  X. 

SCHMID  (Jean-Henri-Th^odore) ,  fils  du  pr6c6dent,  nd  eVl799i 
Idna ,  mort  en  1836  k  Heidelberg,  ou  il  enseignait  la  pbilosophie  en 
quality  de  professeur  extraordinaire,  a  laiss^  les  Merits  suivants, 
composes  dans  le  sens  de  son  maltre  Fries  :  Le  Mysiicisme  au  moym 
dge ,  in-8' ,  I6na  ,  1824  ;  —  de  la  Doctrine  de  la  fox  de  Schleier- 
macher,  etc.,  in-8°,  ib.,  1835;  —  L(c.ons  sur  Vessence  de  la  philosophie 
et  sa  signification  par  rapport  d  la  science  et  a  la  vie,  in-8%  Stullgard, 
1836.  Ge  dernier  ouvrage  est  rpsl6  inachcv6.  A  consuUer  :  Rapidees- 
quisse  de  la  vie  de  Henri  Schmid,j)ar  le  docteur  Charles-AIexanrfff, 
baron  de  Reichlin-Meldegg ^  in-8%  Heidelberg,  1836.  X. 


SGHMID-PHISELDECK.  MS 

SCHMID-PHISELDEGR  ( Conrad -Fr^d^ric),  ii«  en  1770  k 
firQDSwick ,  mort  en  1832 ,  membre  de  TAcad^inie  its  sciences  de 
Copenhagae ,  aprte  avoir  exerc^  snccessivement  plnsienrs  fonctions 
dans  radministration  et  dans  Tenseignement.  C'est  an  disciple  de 
Kant ,  qni  s'est  consacr6  h  r6pandre  et  k  d^velopper  les  doctrines  de 
son  mattre.  Void  les  titres  de  ses  ouvrages,  r^g^  les  uns  en  latin  et 
les  autres  en  allemand :  Lettres  intimes  tur  divers  iujets  de  morale  pra- 
tique, \i\'9'y  CopenhagQe^  1791 ;  —  De  philoeophiea  notione  perfeeii  ad 
hominem  translata ,  atque  de  defeetibue  naturce  humancB  ejutdem  im- 
mortalitatem  probaniibus,  in-i*",  ib.,  1792  ^  —  Conepectus  operie  eyste- 
matici  philosophiam  eritieam  secundum  Kantium  exposituri,  in-8*,  ib., 
1795;  —  PhUosophiw  criiicce  secundum  Kantium  ea^ositio  systematica, 
1. 1  ^  criiicam  rationis  puree  compleciens,  in-S*",  ib.  ^  1796 }  —  Lettres 
sur  Vesthdtique ,  ayant  rapport  principalement  k  la  tb^orie  de  Kant , 
in-S**,  Allona ,  1797  ;  —  I'Europe  et  I'Amerique,  ou  les  relations  du 
monde  civilise  dans  I'avenir,  in-8'',  Copeobagne,  1820  et  1821  ;  —  la 
Confideration  europ^enne,  in-8'',  ib. ,  1821 ;  —  VHumaniti  dans  sa  po- 
sition actueUe,  in^"",  ib.,  1827^  —  le Monde  considM  comme  un  auto- 
mate  et  le  royaume  de  Dieu,  in-8*'y  ib. ,  1829.  Le  mime  aoteor  a  aussi 
public  quelqoes  Merits  politiques  de  circonstances  •  un  oovrage  d'^co- 
nomie  polilique  sur  Targent  (in-8°,  Copenhague^  1819) ,  un  Essai  sur 
la  philosophie  de  Thistoire ,  ms€v6  dans  un  recueil  de  Htt^ratore  scan- 
dinave,  et  quelques  articles  philosophiques  qui  font  partie  da  Magasin 
allemand  d'Egger  ( annte  1790 ). 

SCniVELLER  (Jules-Francois-Borgias)^  namiit  ji  Strasbourg  en 
1777,  fit  ses  Etudes  k  Tuniversiti  de  Friboarg ,  ou  son  pire  ^tait  pro- 
fesseur  de  droit,  6ludia  loi-mime  le  droit  et  les  math6matiques^  puis , 
r6fugi^  a  Y ienne ,  aprte  la  prise  de  Fribourg  par  Tarm^s  fran^aise , 
^rivit  des  pieces  de  thMtre  sous  la  direction  de  Rotzebne,  quitta  le 
th^&tre  pour  Tbistofre,  qu'il  enseigna  snccessivement  dads  les  univer- 
sil6s  de  Linz  et  de  Grselz ;  il  m6la  k  Tbistoire  la  pbilosophie  de  la  po- 
litique. L'esprit  liberal  qui  p6n6trait  son  enseignement  et  ses  ^rits 
Tayant  rendu  suspect  au  gouvernemenl  autricbien,  il  quitta,  en  1823, 
sa  chaire  de  Grsetz  pour  aller  occuper  une  chaire  de  philosopbie  k  Fri- 
bourg, oii  il  mourut  en  1833.  Scbneller,  au  moins  de  son  vivant,  s'^lait 
fait  en  Allemagne  une  assez  grande  reputation  comme  ^crivain,  comme 
bistorien  et  comme  pbilosophe.  Mais,  en  pbilosopbie,  ce  qui  Ta  le  plus 
pr^occup^,  c'est  le  c6i6  moral  polilique  et  bistorique.  Voici  ceax  de  ses 
oovrages  qui  m^ritent  d'etre  ciiis  ici  :  De  I'Influencede  Ihistoire  sur 
la  philosophie,  in-8'',  Fribourg,  1824;  —  de  l*Enchainement  de  la  phi- 
losophie avec  Vhistoire,  in-8°,  ib. ,  1825;  —  V Homme  et  I'histoire, 
in-8%  Dresde,  1828 ;  —  Bistoire  de  VhumaniU,  in-8%  ib. ,  1828 ;  et  le 
4*  vol.  de  ses  OEuvresposthumes,  intitule  Yues  de  Schneller  sur  la  phi- 
losophie de  I'histoire,  la  politique,  les  evinements,  la  foi  et  Vitat  eccU- 
siastique,  publi6  par  Ernest  MUocb,  in-8%  Stuttgard,  1835.         X. 

SCHOLASTIQUE.  Voyez  Scolastiqub. 

SCHOOCR ,  en  latin  Sehoockius{MaT\m),  pbilosophe  hollandais, 
n^  k  Utrecht  en  16U,  mort  k  Groningue,  professear  de  philosophie 
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en  1665. 11  s'est  signal6  par  deux  oavrages^  Tun  dirig^  ooDtre  le  scepU- 
cisme ,  reDoaveI6  par  La  Mothe  le  Yayer,  et  Taatre  contre  la  philo- 
sophie  de  Descartes ,  qae  Schoock  attaqae  avec  la  demi^re  violeDce, 
sous  rinsUgation  de  son  maltre  Yo^t ,  et  qu'il  accuse  de  condoire 
an  scepticisme ,  k  Tath^isme^  au  fanatisme ,  aax  demi^res  limiles  de 
Textravagance.  Ces  deux  ouvrages  ont  poar  litres  :  De  seepticigmo 
pars  prior,  in-S^'t  Groningae^  1652:  —  Philosophxa  Cartenana  ,  teu 
admiranda  methodus  nova  philosophice  Renati  Descartes,  in-8'';  ib. , 
16&3,  pr6c^6  d'ane  tongue  preface  ^  par  Yo^t.  X. 

SCHOPPE  (Gaspard),  Casparus  Seiopius,  n6  k  Ncw-Marck, 
dans  le  haot  Palatinat  ^  en  1576  y  ne  se  rendit  pas  moins  c6]ibre  par 
remportement  de  son  caractire  qae  par  la  vari^t6  de  son  Erudition.  II 
£tait  n6  dans  la  religion  protestante ;  mais,  Tayant  cd)jarde^  il  se  men- 
tra  le  plus  v^h^ment  des  controversistes  cathoHqnes.  Ses  fureurs  ne 
mSnagirent  personne ;  pour  6tre ,  k  ses  yeox ,  convaincu  de  tous  les 
crimes  ^  il  saffisait  de  ne  pas  adh6rer  k  ioates  les  decisions  de  I'Eglise 
romaine  tonchant  le  dogme  on  la  discipline.  Son  principal  oavrage  a 
poor  litre  :  Elementa  philoiophice  stoicce  moralis ,  in -8**,  Mayence, 
1606.  Le  bat  de  ce  livrc  est  de  sobstituer  la  philosophic  sloicienne  k  la 
philosophic  scolastiqoe.  Celle-ci,  scion  rautear,  n'exerce  que  Tesprit; 
celle-l&  se  propose  surtout  de  dinger  les  actions  et  de  former  les 
moeurs.  Elle  donne  &  la  morale  la  place  qui  lui  appartient  et  que  lai 
avait  di}k  accord^e  auparavant  T^cole  platonicienne.  Dans  cette  tenta- 
tive de  ressusciter  le  sto'icisme,  Schoppe  n'a  fait  que  sutvre^les  traces 
de  Juste-Lipse  ( Voyez  ce  nom)^  mais  il  faut  reconnattre  qu'il  y  a  mon- 
lt6  du  taleni  et  une  grande  fermet^  de  conviction.  C'est  tr^s-injustement 
que  Tepnemann  lui  reproche  de  n'avoir  pas  d'opinion  arr^t^e.  —  On 
doit  aussi  k  Schoppe  un  autre  ^rit :  FragmentapcBdagogice  regiw,  sive 
manuductionis  ad  artem  imperandi ,  in-<^%  Milan ,  1621.   C'est  un 
petit  traits  qui  a  pour  objet  TapplicaUon  des  principes  de  la  morale  aa 
^ouvernement  des  Elats.  H.  B. 
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A.  B Berterbau,  professeurde philosophic  u  la  Faculte des  letlrcs 

de  Poitiers. 

A.  C GouRKOT,  inspecteur  g^D^ralde  rinstruction  puLlique. 

A....D Artaud,  ancien  inspecteur  g^n^ral  de  i'lnstruction  publique. 

A.  D Danton,  ancien  professeur  do  pliilosophie,  inspecteur  de 

TAcad^mie  de  Paris. 

A.  G GARNiERy  professeur  de  pliilosophie  11  la  Faculty  des  lettrcs 

de  Paris. 

A.  H Hatzfeld  ,  docteur  ^s  lettres  de  la  FaculU  de  Paris. 

B.  II Haur£aij  ,  ancien  conservateur  k  la  Bibliotli^ue  nationale. 

B.  S.-H.  .  .    Barth^lemy  Saint-Hilaire,  membre  de  Tlnstitut ,  ancien 

professeur  dc  philosoplile  au  college  de  France. 

C.  Bs BARTHOLMftss ,  docteur  hs  lettres  de  la  Faculty  de  Paris  , 

mcmbre  correspondant  des  Academies  de  Berlin  et  de 
Turin. 

€.  AI Mallet,  ancien  professeur  de  philosophic  Y  rccteurdel'Aca- 

ddmie  de  la  Seine-Inf^ricure. 

D.  H Henive  ,  ancien  professeur  de  philosophic ,  recteur  de  TAca- 

d^mie  de  flndre. 

K.  E Egger  ,  professeur  agr^ge  a  la  Faculte  des  lettres  de  Paris. 

Em.  S.   .  .  .    Saisset,  profes.seur  agrdge  de  phiiosophie  k  la  Faculte  des 

lettres  dc  Paris,  maltre  dc  conferences  k  r£cole  normalo 

supdrieure. 
F.  B BouiLLiER,  roembrc  correspondant  del'Institut,  doyen  de  la 

Faculty  des  lettres  de  Lyon. 
Fr.  R.   .  .       RiAUX,  professeur  de  philosopliie  au  lycce  Charlemagne. 
II.  B Bouchitt£,  recteur  de  rAcaddmie  d'Eure-et-Lou*. 


II.  Rt. 

J.  M. 

J    S. 

J.  \\\ 
P.  J. 


Baudrillart  ,  professeur  suppliant  au  college  de  France. 

Matter,  inspecteur  general  honoraire  dc  i'lnstruction  pu- 
blique. 

Simon  ,  agr<^>gc  de  pliilosophie  a  la  Facultd  des  lettres  dc 
Paris. 

WiLM  ,  membre  correspondant  dc  Tlnstitut., 
Janet  ,  professeur  de  phiiosophie  a  la  FacuHe  des  lettres  dc 
Strasbourg.     * 


T«.  fl.-M.  .    MABTiif ,  nembfe  correspoMfanl de  Fkistitiil,  doven  del 

Facalte  des  leltres  de  Rennes. 
¥al.  p.  .  .  .    PAEifOT,  prolessear  a  la  Faculty  des  leUres  de  GrenoMe. 
W.-E WjkDDCiGTOX-KASTUS,  a^ege  de  philosophie  pr^s  la  Facoit 

des  lettres  de  Paris. 

X Anonyme. 

Let  articles  qui  ne  portent  poinide  signatiire  onl  eie  rediges  pi 
M .  Franck ,  membre  de  rinsUtut ,  agrege  de  philosophie  pres  la  Fa 
culte  des  IcUres  de  Paris,  directeur  du  Dieiionnaire  des  Scienet 
phUoiophiques. 


I'arii.—  Tjpop-jpliir  Panckoucke ,  rar  det  foilevliM  ,  f  et  14. 
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